LA TNOCENCIA DE DISCURSO.

Ningun discurso es inocente.Empero, segun sostiene Lyotard en La
Condicidn Posmoderna, el conocimiento no es un simple instrumento
de poder. Refinar nuestra sensibilidad a 1las diferencias,
incrementar 1la tolerancia de nuestro propio discurso a 1la
pluralidad y postular -épor qué no?- la inconmensurabilidad de los
lenguaje particulares, su soberana intraductibilidad (siempre que
podamos matizar la expresién anterior), parecen ser, en palabras
del pensador francés, conquistas del pensamiento posmoderno.

Nuestra actualidad estd caracterizada por la coexistencia -no
siempre pacifica- de culturas diferentes. "En el momento gque
reconocemos el fin de una especie de monopolio cultural, sea éste
ilusorio o real, estamos amenazados con la destruccién de nuestro
propio descubrimiento", escribié Paul Rocoeur en 1962. Podemos ser
un "otro" entre los demds, ya no un enclave privilegiado, un
centro, sea éste cognocitivo, politico, ético o estético,pasional
© racional. Esta situacidén es considerada por los pensadores
posmodernos, entre los cuales se cuenta Lyotard, como una condicién
posmoderna de los saberes y del pensar que los articula. Se trata
de una condicién asociada al presente, a 1la historia de 1la
Modernidad como una suerte de espina clavada en su costado. Indica
antetodo una situacién en conflicto, en tensidén. Frederic Jameson
sostiene una tesis muy parecida cuando afirma que la critica
posmoderna tiene como tarea poner de manifiesto las tensiones vy los
conflictos que la construccién de lo moderno trajo consigo.Implica
desautorizar o deslegitimar 1la propensioén del discurso moderno
-razon instrumental- a considerarse natural.Si hay algo que
caracteriza el discurso feminista de los ultimos afios es que ha

elaborado perspectivas criticas sobre la relacion de la filosofia

con el resto de la cultura.Sin embargo,debe hacerse notar que esta



propension critica del feminismo si bien parece ubicarlo como uno
mads entre los saberes de la posmodernidad, en aguellos due se
reconocen como saberes de la diferencia,no dice nada sobre su
caracter privilegiado. Ser actual es ser uno mds, jamas agquel saber
a partir del cual se puede recentrar la discusidén sobre el papel
del pensamiento en nuestros dias.En este sentido, el discurso
feminista parece estar muy lejos aln de los pronésticos que lo
ubicaban como la modalidad mds critica, con cuyo proceder todo el
discurso occidental androcéntrico y falocratico iba a guedar por
fin al descubierto.Los intentos por transformar la gramatica, gque
parecian ir a la raiz misma del predominio masculino del
pensamiento, se mostraron no s6lo impracticables sino confusamente
orientados.La relacién entre el pensamiento y la lengua que enmarca
el intento anterior y lo sitia en un ya viejo problema de la
filosofia (Aristételes,por un lado contempla esta distincién en un
afan por definir lo propio del filosofar, y al menos Kant, en
nuestra mas cercana modernidad,redescubre el viejo dilema),reduce
la virulencia de la critica feminista a una aporia de tintes
metafisicos,reconduciendo esta reflexion al corazén mismo de lo que
se pretende deslegitimar.El ejemplo sirve oportunamente para hacer
notar que si la diferencia, la pluralidad y la tolerancia parecen
ser- ademds de virtudes del pensar, aquello gque debe ser condicién
misma de la actualidad del saber y su relacién con otros
pensamientos- fundamentales, éstas, por si solas no significarén
nada si previamente no las vinculamos a la critica.

Indudablemente la nocién de critica toma su sentido més complejo en

los escritos de I. Kant, en pleno furor ilustrado. En ellos el



f1ldésofo alemdn hace referencia a una critica que seria una
analitica de la verdad, una busqueda de las condiciones de
posibilidad de los discursos. Pero también, y en forma altamente
sugestiva, Kant extenderd el significado de critica hacia las
relaciones entre la filosofia y la cultura en general. Critica
entonces no habla sdlo de un procedimiento discursivo sino
valorativo y prospectivo. La critica y las nociones que se le
vinculan tedricamente, esto es la critica como sistema descriptivo,
aparecen en lo gque se ha dado en llamar escritos histdricos de
Kant ,bajo la modalidad regulativa. Operan entonces como ideales
regulativos de la razdn, sin pretensitn alguna de realizacidén sino
es ésta dejada a su propio destino. E1 ideal regulatico, las ideas
de razon no son tanto verdaderas cuanto ni verdaderas ni falsas:
esto es no pertenecen al Juicio epistemoldgico aunque si son
condicidén de éste. Esto es, en tanto idea de la razén, la critica
es una actividad inacabada, o mds bien no es una actividad en tanto
no es realizada por un sujeto o una voluntad, es tan sélo el efecto
de las tensiones y los conflictos del pensamiento moderno. Asi, las
relaciones entre la filosofia y el resto de la cultura no dan una
respuesta, una sola respuesta al menos de caracter subjetivo,
signada por wun individuo, un <c¢olectivo o una escuela de
pensamiento: ellas son parte del problema fundamental de la
filosofia cuando trata de pensarse a si misma. No son importantes
las soluciones que demos a la pregunta por las relaciones entre el
pensamiento y la cultura occidental sino la pregunta misma, o mas
bien, la modalidad que da forma a la cuestién. No s6lo esta

modalidad pone en Jjague el papel de la teoria como propuesta



programdtica, sino el modo de su insercidén institucional. Ello
mod9ofica indudablemente eso que se llama el estatuto de la teoria,
haciendo de é1 no una realidad natural sobre la cual detenerse a
pensar sino aquello que constituimos al reflexionar sobre ello. El
estatuto de 1la filosofia no es manifiesto, como tampoco lo es el de
la teoria feminista que pretende ser filosdéfica, esto es,
redundantemente teoria, se trata mds bien de un discurso que busca
siempre su demostracidén. De hecho la teoria feminista que aborda la
problemdtica critica de las relaciones del pensamiento y sus
productos y consecuencias con la cultura en general, esto es en la
historia, no es sino en la medida en que interviene en los
discursos institucionales vy se demuestra a si misma.

Por lo tanto, si hemos de poner en cuestién la relacién del
discurso feminista y la filosofia, v de ésta dltima con la cultura,
esto es la autonomia del discurso de género, hemos de tomar en
cuenta sus propias tensiones y conflictos teéricos. Si sostenemos
que el discurso feminista tratdé de pensar la relacién entre 1la
filosofia y la critica social para desarrollar paradigmas de esa
critica sin filosofia(sin esencialismos universalizantes), estamos
sosteniendo una puesta en cuestidén de la filosofia al mismo tiempo
que la de critica. El estatuto del discurso de género rompe el
esencialismo de la filosofia en general (la metafisica en general
como la llamd Derrida): se pregunta por si misma y al hacerlo desde
el pensamiento -digamos- oficial, el cual no ha dejado lugar para
las diferencias y los pluralismos, rompe las fronteras que la
filosofia se habia trazado desde dentro de su propia histéria

filoséfica. Para esa historia no sélo el feminismo era silencio,



sino aquello de lo que no podia hablarse por faltar el vocabulario
adecuado.:iDesde dénde valorar y enjuiciar la modernidad? La critica
feminista debe, no tiene mds remedio dgue proceder mediante un
vocabulario conceptual otro, pero siempre en peligro de ser
intervenido, sometido a ciertos ideales de la razén que lo ponen en
cuestidén.Una critica sin filosofia, sin recurrir al vocabulario
propia de la tradicién metafisica corre el riesgo qgue ya Derrida
advertia de caer en la ley, en la norma.El discurso feminista tiene
qgue ser entoces pensado desde la terminologia de la tradicidn al
mismo tiempo gue somete a ésta a una puesta en cuestién cuyo ideal
(regulativo, por supuesto) apunta a desestabilizar los limites del
pensamiento metafisico. Entendiendo por limites no sélo el estatuto
del pensamiento, sino sus consecuencias y efectos extradiscursivos,
sus matrices institucionales y sobretodo eso que podemos nombrar la
experiencia de sus limites. Experiencia que conjunta ciertas formas
de subjetividad, su relacién con saberes y con modalidades de
regulacién de los comportamientos y los saberes. Debemos reconocer,
sin embargo que fue desde las filas del pensamiento feminista para
el cual el problema de la filosofia siempre estuvo subordinado al
de la critica social, la demostracién de los limites del
vocabulario de la critica. Un ejemplo ejemplar: el intento -muy
bien intencionado pero confuso- por empezar con la naturaleza del
objeto social al que se desea someter a una critica. Las mujeres,
lo femenino, la familia, lo masculino,etc, son vistos como puntos
de partida naturales y no como lo que son :construcciones
tedrico-practicas, partes de un sistema descriptivo que falta en el

andlisis y que sin embargo informa las relaciones entre conceptos



explicativos.Las palabras antes citadas no son sino imagenes (en el
sentido que Heidegger le da en "La época de la imagen del mundo").
Imdgenes gque para ser conocidas deben ponerse en relacidén con el
sistema descriptivo del gue son parte integrante y signo, y el que
las sitia para el pensamiento como "sustancia de lo real". Gran
parte del pensamiento feminista no ha logrado evadir esa trampa.
Supongamos gue definimos el objeto como "la subordinacién de las
mujeres frente a los varones". Una critica eficaz de este fen6meno
requiere como minimo de narraciones amplias sobre cambios en la
organizacién e ideologias soclales, analisis socio-teéricos vy
empiricos de macroestructuras e instituciones, analisis
institucionales y critico-hermeneuticos de la produccién cultural,
sociologias cultural e histéricamente especificas del
género,etc,etc. Estos enfoques no son locales ni especificos: son
tedricos y por lo tanto estan "cargados" filoséficamente. Foucault
nos ha ensefiado como las ciencias sociales cuyo umbral
epistemolégico hiciera su aparicién en el siglo XIX, intercambian
discursos y métodos a través de una suerte de shifter generalizado
que seria la filosofia o teoria de las disciplinas, enunciada
siempre en el mds puro lenguaje de la metafisica occidental (que
implica una decisién sobre 1o que debe ser conocido previamente
como mundo u objeto y una decisién sobre lo que debe ser entendido
como la verdad; decisiones ambas en el limite de lo paradéijico). La
filosofia es algo dificil de renunciar. Estos enfoques de los que
hablabamos son teéricos, presentan un grado y una intencién
universales evidentes. Son formas que pueden eventualmente

ilevarnos al fundacionalismo y con ello al desconocimiento de las



diferencias, tan caro en el discurso de género. Para evitar este
uso filoséfico que no se atreve a decir su nombre, no basta a veces
la buena intencién. El1 vocabulario se occidente se cuela siempre
que intentemos, a través de €1, pensar nuestra realidad. La idea
misma de realidad, la imagen de mundo, es ella mnisma una
construccién. Todo hace suponer que pensar requiere un esfuerzo
inaudito de re-pensar sobre aquello a través de lo cual pensamos:
una suerte de RETORICA cuyo principal objetivo sea la o 1las
modalidades a través de las cuales hemos pensado la relacidn entre
la reflexidn y el mundo. Esta tarea retdérica de nunca acabar lejos
de ser una suerte de fundamento udltimo, una especie de punto de
partida sélo puede ser pragmdticamente hablando un resultado, una
lectura

de los discursos que en el nombre de las diferencias de género se
han venido elaborando en este siglo, cuando menos.

Pensar sobre cémo hemos pensado hace a esta teoria una propuesta
mias o si se prefiere, una manera de dar respuesta a las tensiones
que la metafisica en general impuso a los saberes contemporanecs.
Se trata, insisto, de una lectura, siempre provisional y sin
caracter fundacional. BAhora preocupada por las retdricas del
discurso, poco después podrd caer en desuso.Resignificar, renombrar
parece ser una de las consecuencias tedricas importantes de esa
retérica, y en tanto tal, serd también quien provea al pensamiento
orientado genéricamente de un vocabulario nuevo, sobre el cual
repensar lo pensado y pensar sin mds.

Rey Chow ha sostenido que sélo desde una perspectiva local es

posible oponerse a la verdad del otro, a la universalidad que el



otro exhibe como su mejor arma. Foucault afirmaba también gue una
verdad s6lo puede ser combatida, tal y como 1la genealogia
demuestra, desde la agonistica. Esta hace posible la
desvalorizacidén, la inversion total de los valores por el medio mas
sencillo: reducir la verdad al poder del adversario, a su capacidad
de hacer triunfar 1la verdad por medios no epistémicos. 1La
agonistica parece presentar a la teoria feminista una opcidén nds,
que aunada a la lectura retérica ha hecho posible, por ejemplo a la
critica de arte orientada feministamente, criticar el imperio de la
razon instrumental a partir de las tecnologias de la visualidad que
la vehiculan. Rey Chow escribe en 1990 que "Lo visual en cuanto
tal, como una clase de discurso dominante de la modernidad, revela
problemas epistemoldgicos que son ‘inherentes a las relaciones
sociales y a su reproduccién". Ciertamente la modernidad artistica
parece modelada a partir del privilegio de la mirada, aunado a su
vez o reforzado por los cambios tecnolégicos mass-mediiticos.
Empero, es importante insistir que el privilegio de la vision, el
hecho irreductible que éste se hace presente cuando se piensa tanto
en el conocimiento y la verdad, como en lo poitico y 1o moral, amén
de lo estético y artistico, no parece depender de una etapa o
momento de 1la historia de occidente mds que de otra. La
persistencia de las metaforas opticas estd testimoniada todo a lo
largo y ancho de la historia del pensamiento occidental. Todo lo
cual, sin embargo, no nos autoriza a proclamar -en el mnds puro
estilo de la metafisica en general- que siendo lo visual lo que
caracteriza la experiencia sexual masculina y por extensién su

forma de relacion con el mundo, ello habla y conforma el predominio



masculine. BEst es poner la carreta delante de los bueyes. No
podemos darnos el lujo de recurrir a un pensamiento fundacionalista
y circular. Lo pertinente sin embargo es reconocer gue dado el
desequilibrio de legados y sintomas culturales en diferentes etapas
de articulacién, el feminismo debe irse con cuidado. Hay mucho
todavia que pensar, y no solo sobre la visualidad. La genealogia de
eésta puede mostrar todavia resultados insospechados para la teoria
como lo ha hecho para la critica de arte. Visualidad vy
representacién son dos conceptos gque de forma sustantivamente
distante nombran o sisgnifican una modalidad que hasta ahora parece
irrenunciable del pensamiento en el cual nos hemos formado.lLa
filosofia critica moderna, encabezada por Nietzsche en el pasado
siglo y la critica feminista "sin filosofia" que resignificaron la
representacion y el privilegio de la visualidad, respectivamente,
imdgenes o metdforas gue no parecen ser reductibles una a la otra,
Yy no deben de ninguna manera aspirar a serlo, no son por lo tanto
variantes de un pensamiento critico moderno o posmoderno. Son,
diferentemente, interrupciones agonisticas, en 1la tranquilidad
aparentemente sostenida de la racionalidad occidental. Son, para
ser mas estrictos, lecturas de esta racionalidad, toda vez que
lectura no habla de una actividad fisica, empirica que empezara por
la vista, sino una actividad de coleccionismo: de descolocar,
recortar y volver a ubicar en espacios nuevos, de citar,
descontextualizar,recuperar u olvidar contextos, y en este sentido
la lectura no estd sino autorizada por el lector aungue éste

desconozca que su intencién parece ser siempre anterior a él1 vy

ubicarse, a falta de uan mejor definicién,en un espacio que no le



pertenece y al que no puede conquistar ni ordenar.No he hecho en
estas breves notas sino hablar de un ESTILO. Este se manifiesta
como una cierta relacién entre el discurso feminista y la critica
social con pretensiones teéricas; irrumpe en el vinculo entre el
discurso orientado genéricamente y las modalidades retdéricas de
construcciin del mismo; y por ende, puede decirse que se preocupa,
a su muy peculiar manera, de la verdad del discurso en particular,
esto es, la verdad vista como modalidad especifica de orden de
ciertos discursos.Parece imposible plantear un discurso otro y de
la otredad construido de manera sustancial y ontolégicamente
distinguibles. He optado por proponer que si bien la metafisica en
general carga la marca falocéntrica de su emergencia, ésta no es de
ninguna manera un rasgo definible desde fuera de los limites de la
marca. Se trata de un problema que compete a la sedimentacién que
toda metafisica y su relacién con la cultura en general produce en
las palabras, esto es, en el uso que de ellas se hace.Esta
sedimentacidén jamds serd explicada recurriendo a la idea, ya vieja,
de que el lenguaje expresa, ya sea la interioridad de un sujeto, de
una cultura o de un tiempo histéricamente referible.S86lo
abandonando la expresidn podremos plantear el problema. Y todo hace
suponer dque s0lo es posible en la modernidad pensar sobre el
lenguaje a partir o de la expresién o de la interpretacién. Ahora
bien, si escojo la modalidad interpretativa para escapar a la
expresion, y asi, acceder rédpidamente a la explicacién de 1la
sedimentacién del lenguaje, se habrd de reconocer que al hacerlo,
reafirmamos a la vez la idea de que el lenguaje expresa, esto es es

signo de los tiempos. Situacién que se manifiesta en el hecho de



que nuestra alternativa (expresion-interpretacidn) esta limitada
por la modernidad, es decir expresa la modernidad a su manera, o
bien, que la alternativa es expresion de los tiempos.

Ante esto,icémo suponer que puede haber un discurso
otro?Parece que no hubiera salida, y con todo:éiqué otra cosa nos

gueda sino re-pensar nuestra relacién con este pensamiento?

ANA MA. MARTINEZ DE LA ESCALERA
FFyL.
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