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1. Introduccion

El empoderamiento de las mujeres es un proceso deseable y sin duda necesario, dada la
abundante evidencia sobre la estrecha relacion de dicho proceso con aspectos tales como el
bienestar individual y familiar, salud y desarrollo social (Banco Mundial, 2000; Sen y Batliwala,
1997; United Nations, 1995).

El empoderamiento se refiere “al proceso por el cual aquellos a quienes se les ha negado la
posibilidad de tomar decisiones de vida estratégicas adquieren tal capacidad” (Kabeer, 1999).
Por definicidon, debe proporcionar acceso y control de los recursos necesarios y poder, de tal
manera que las mujeres puedan tomar decisiones informadas y adquirir control sobre sus
propias vidas (Kishor, 2000). La posibilidad de tomar estas decisiones se basa, segin Kabeer
(1999), en tres elementos, indivisibles e interrelacionados: recursos, agencia y logros. Los
recursos son identificados no solo como recursos materiales, sino también humanos y sociales.

Como bien sefialan Deere y Ledn (2002), el empoderamiento no es un proceso lineal, con un
principio y un fin claramente definido y comun para todos los individuos, en este caso las
mujeres, Sino que es un proceso que se experimenta de manera diferenciada y de alguna
manera Unica por cada individuo, y que se define y desarrolla en funcién de la historia personal
y del contexto de cada quien. En tal sentido, podemos plantear que el empoderamiento puede
ocurrir por efectos de experiencias diversas, tales como procesos educativos, organizacionales,
laborales, etc.

Uno de los elementos que puede —pero no necesariamente - ir asociado al empoderamiento
de las mujeres es la disponibilidad de recursos (econdmicos y sociales). La relacion que se
establece entre empoderamiento y recursos es en realidad bi-direccional. Se presume que el
acceso y disponibilidad de recursos facilita el empoderamiento de las mujeres y a la vez el
empoderamiento les da acceso a mas y nuevos recursos.

Respecto al componente econdmico del empoderamiento, Stromquist (1995) plantea que si
bien el trabajo fuera de la casa representa a menudo una doble carga, el acceso a este tipo de
trabajo incrementa la independencia econdmica y por tanto la independencia en general.

La propiedad de la tierra, y en general de bienes econdmicos, por parte de la mujer no solo
mejora su capacidad de negociacion en el hogar, sino también, potencialmente, por fuera de
éste, es decir, en la comunidad y en la sociedad (Agarwal, 1994; Deere y Ledn, 2002). La
propiedad de bienes econdmicos se relaciona con la capacidad y la habilidad de las mujeres de
actuar auténomamente, o de poder expresar sus propios intereses en las negociaciones que
afectan sus propias vidas y/o las de sus hijos (Deere y Ledn, 2002).

La posicion de resguardo de cada individuo define en buena medida el poder de negociacion del
mismo frente a su pareja, en el hogar y frente a la familia (Deere y Ledn, 2002). Se trata de las
opciones externas que determinan qué tan bien estaria una persona fuera de la relacion de
pareja, por ejemplo. La propiedad de la tierra por parte de las mujeres campesinas fortalece su
posicién de resguardo. En el caso de las mujeres urbanas, la vivienda aparece, segun la
literatura, como un bien de particular relevancia para la posicién de resguardo de las mujeres
urbanas (Ledn, 2007). En la medida en que los bienes de propiedad son un elemento

! Asumimos que el acceso a recursos y la propiedad de bienes por si solos no implican un proceso de empoderamiento
de las mujeres. Es preciso que ellos vayan acompaiiados de un proceso de concientizacion sobre las diferencias de
género y sobre los derechos y capacidades de las mujeres, para que se traduzcan en elementos de control sobre la
propia vida y las decisiones familiares fundamentales, y en una participacion equitativa de hombres y mujeres en los
diversos procesos sociales.



privilegiado para la definicion del poder de negociacion de los individuos, representan también
un aspecto central en el proceso de empoderamiento de las mujeres (Ledn, 2007).

Para Blumberg (2005) promover el control relativo de las mujeres sobre los ingresos y otros
recursos econdmicos, es una suerte de formula magica que facilita, tanto la igualdad de
géneros como la riqueza y bienestar de las naciones. Las mujeres con poder econdmico ganan
mayor igualdad y control sobre sus propias vidas (Blumberg, 1984), contribuyen directamente
al capital humano de sus hijos (nutricion, salud y educacién), contribuyen directamente a la
riqueza y bienestar de las naciones e indirectamente al crecimiento del producto interno bruto
de sus paises a través de una reduccion en la fecundidad de ellas y de sus hijas educadas
(Blumberg, 2005).

Existe abundante literatura que sostiene que el empoderamiento econdémico de las mujeres las
protege de la violencia doméstica, lo que representaria otro beneficio derivado de dicho
proceso. La violencia de pareja tiene mayor probabilidad de ocurrir cuando la mujer esta en
una posicion de dependencia y tiene opciones limitadas en términos de permanecer o terminar
la relacion (Gelles, 1974: Goode, 1971; Kalmus & Straus, 1982). La dependencia econdmica de
las mujeres (medida a través de si la mujer estd empleada o no, tiene hijos pequefios y gana
25% o menos del ingreso familiar), y la carencia de acceso a soporte social estan positivamente
asociadas con violencia fisica severa (Kalmus & Straus, 1982; Yount, 2005). A su vez, el
control de las mujeres sobre los recursos financieros esta negativamente asociado con la
probabilidad de violencia sexual (Gage & Hutchinson, 2006). La participacién en programas de
crédito en areas rurales de Bangladesh se tradujo, para esas mujeres, en una reduccién de dos
tercios del riesgo de violencia fisica, comparadas con las mujeres que no participaron en esos
programas (Schuler et al, 1996).

Sin embargo, este control de recursos e ingresos por parte de las mujeres no esta exento de
conflictividades. Cuando la propiedad y los recursos en manos de las mujeres no encajan con
las prescripciones sociales, se plantean conflictos y tensiones al interior de los hogares y de las
parejas. Ello es particularmente evidente en situaciones en que los recursos de las mujeres
exceden a los de sus parejas, lo que puede ser interpretado por estos como un desafio o una
ruptura con su autoridad y poder, e incitar al recurso de la violencia para re-establecer su
dominio (Connell, 1995; Thoits, 1992; MacMillan & Gartner, 1999; Castafeda, 2000).

Es asi que se han observado casos de violencia agravada entre las participantes de programas
de micro-créditos (Schuler, Hashemi & Badal, 1998). También se ha planteado que la propiedad
de la tierra por la mujer puede en determinadas circunstancias convertirse en causa de
conflicto doméstico, porque es un reto a las relaciones de poder (Deere y Ledn, 2002).

A su vez, el empoderamiento que favoreceria el acceso a recursos Yy la propiedad de bienes por
parte de las mujeres, se agregaria como otro elemento que eventualmente puede aumentar la
vulnerabilidad de las muijeres a la violencia de pareja. Desde las teorias feministas, se plantea
que una mayor igualdad en cuanto a poder de decisién entre los cényuges conlleva una
reduccidn en el abuso hacia la mujer (Sa, 2004), en tanto que el empoderamiento de la mujer
presupone un proceso de cambio en las relaciones patriarcales, con lo cual la coercién (y la
violencia) del hombre sobre la mujer dejaria de existir (Batliwala 1994 citada en Magar, 2003;
Morrison, Ellsberg y Bott, 2004). Pero desde la perspectiva de las teorias de inconsistencia de
status, el poder de decision es parte de los recursos de cada miembro en la pareja, y cambios
en la distribucion tradicional del poder de decision del hombre (al tener la mujer un mayor
poder de decision y dejar de ser absoluto el poder de decisién del hombre) pueden ser
interpretados por los hombres como una amenaza a su status, amenaza ante la cual podrian
reaccionar con violencia (Yick, 2001; Anderson, 1997).

Para el caso de México, en trabajos previos (Casique, 2005; Casique, 2007) hemos
documentado evidencias de una relacion negativa (aunque no lineal) entre poder de decision de
las mujeres y riesgo de violencia, donde son las mujeres con niveles intermedios de poder de
decision, las que registran los menores riesgos de violencia y las de mayor nivel de poder de
decision registran los mayores riesgos de violencia.



Presumimos entonces que la vinculacion entre recursos y propiedad en manos de las mujeres
con el riesgo de violencia de pareja puede darse por dos vias. Por una parte tendriamos el
efecto directo que ejerceria la disponibilidad de determinados recursos sobre la posibilidad de
sufrir violencia por el esposo o compafiero. Dicho papel podria ser protector (posicion de
resguardo) y/o potenciador (cuando representan una ruptura o desafio con el orden imperante)
de la violencia de género en la pareja. A su vez, la disponibilidad de recursos potencialmente
incrementaria el poder de decision de las mujeres, que a su vez incide, positiva o
negativamente, dependiendo del contexto cultural, en el riesgo de violencia por la pareja. Es
decir, el empoderamiento de la mujer en un contexto patriarcal introduciria situaciones de
inconsistencias entre la nueva relacion de poder hombre-mujer en la pareja y las normas
sociales prevalentes, lo que podria llevar a situaciones conflictivas y al uso de violencia por
parte del hombre como medio de preservar el control.

En el caso de México es muy poco lo que se ha investigado hasta ahora en torno al vinculo
entre bienes, propiedad y empoderamiento de las mujeres. Y es en este sentido que este
trabajo quiere contribuir. Nos interesa definir la naturaleza del vinculo que se da entre
diversos tipos de recursos y el nivel de empoderamiento de las mujeres. Y a su vez, explorar el
vinculo entre recursos y empoderamiento con el riesgo de violencia por parte de la pareja.

El empoderamiento es un procesos multi-dimensional y creemos que los diversos elementos
gue forman parte de dicho proceso y el hecho de que una mujer puede tener un alto nivel de
empoderamiento en uno(s) de tales elementos, por ejemplo en cuanto a libertad de
movimiento, pero al mismo tiempo un bajo nivel en otro, como poco poder de decision- es un
aspecto que sin duda contribuye a la complejidad de entender los vinculos que se establecen
entre los procesos de empoderamiento y los recursos y propiedades en manos de las mujeres.
De ahi la necesidad de abordar esta relacién empleando de manera diferenciada diversos
indicadores del empoderamiento, a fin de establecer las particularidades de la relaciéon que se
dan entre los recursos y las diversas dimensiones del empoderamiento de la mujer. Es por ello
que en el marco de este trabajo limitaremos el andlisis de la relacion entre recursos y
empoderamiento de la mujer a una sola dimension del empoderamiento: el poder de decision
de las mujeres

Consideramos ademas relevante indagar no sélo respecto al papel de los recursos econémicos
(ingreso por trabajo, ingreso por otras fuentes, propiedad de la casa), sino también de los
recursos sociales (como redes sociales que puedan proveer apoyo y ayuda a la mujer, y grupos
de pertenencia) como elementos facilitadores o no del empoderamiento de las mujeres.

Dos objetivos fundamentales orientan pues este trabajo:
1. Identificar el papel que juegan la propiedad y otros recursos en el nivel del poder de
decision de las mujeres mexicanas.
2. Indagar el posible efecto que tienen los recursos vy la propiedad en manos de las
mujeres sobre el riesgo de las mismas de experimentar diversos tipos de violencia por
parte de la pareja.

2. Datos y Métodos.

El analisis desarrollado se fundamenta en datos provenientes de la Encuesta Nacional sobre la
Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH 2003), elaborada por el Instituto
Nacional de las Mujeres en México, la cual recoge informacion sobre violencia en los hogares.
Esta encuesta es representativa a nivel nacional y para 11 estados y estuvo dirigida a mujeres
de 15 afios y mas, casadas o viviendo en pareja, con un total de 34,184 mujeres encuestadas.
En este trabajo empleamos Unicamente la sub-muestra de mujeres de 50 afios 0 menos. Las
caracteristicas basicas de las mismas se resumen en el cuadro 1.

Cuadro 1 aqui



Para abordar nuestro primer objetivo —estimar el efecto de la propiedad y los recursos en
manos de las mujeres sobre su poder de decisidén- nos planteamos un andlisis de regresion
lineal, en el que el poder de decisién de las mujeres es la variable dependiente (a explicar), y
junto a una serie de variables socio-demograficas y variables socio-culturales, se incorporan
diversos indicadores de recursos econdémicos y sociales de las mujeres, como variables
explicativas.

El indicador para el poder de decisidn de las mujeres, es un Indice de Poder de Decisién de la
mujer?, que intenta medir la capacidad de injerencia de la mujer en la toma de decisiones
personales y familiares, y esta basado en once preguntas incluidas en la encuesta sobre “quien
decide” a) cdmo se gasta o economiza el dinero de este hogar; b) qué se compra para la
comida, c) sobre los permisos a los hijos(as); d) sobre la educacién de los hijos(as); €) si se
sale de paseo y a donde; f) qué hacer cuando los hijos se enferman; g) compra de muebles; h)
cambiarse 0 mudarse de casa y/o ciudad; i) si se usan anticonceptivos; j) quién debe usar los
métodos anticonceptivos; k) cuantos hijos tener. Las posibles respuestas consideradas fueron:
“Esposo”, "Ambos” o “Ella”, que fueron recodificadas como 0, 1, y 2 respectivamente,
asignando asi un mayor poder de decision en la medida en que la mujer participa mas
claramente de las decisiones. Mediante analisis factorial se establecié que estas once preguntas
representan cuatro diferentes factores o dimensiones del poder de decision de los miembros de
la pareja, que fueron ponderados segun el porcentaje de varianza que cada uno de ellos explica
y agrupados en un indice estandarizado, cuyos valores van de 0 a 1. La consistencia interna de
este indice es aceptable, aunque no muy alta, con un valor de alpha de Cronbach de 0.77.

Como variables independientes, a través de las cuales intentamos predecir el valor del poder de
decision de las mujeres, distinguimos tres grandes grupos de variables: variables socio-
demogréficas ( a nivel individual, de pareja y del entorno socio-econdmico), variables de
recursos y propiedad de la mujer y variables socio-culturales.

Como variables sociodemograficas se incorporan indicadores de: edad de la mujer,
escolaridad de la mujer, diferencia de escolaridad entre los conyuges, union libre
(dicotdmica, igual a 1 si es unidn libre), nimero de hijos, existencia de uniones previas
para la mujer (dicotomica, igual a 1 si la mujer tuvo al menos otra unién), condicion de
trabajo del esposo (dicotdmica, igual a 1 si el esposo trabaja), si la mujer administra los
ingresos por trabajo del esposo (dicotdmica, igual a 1 si es la mujer quien administra los
ingresos del esposo), si la mujer gana mas que el esposo (dicotdmica, igual a 1 si el
ingreso por trabajo de la mujeres mayor que el de su esposo), estrato socio-econémico y
residencia urbana (dicotomica, igual a 1 si residen en zona urbana). La edad de la mujer se
introduce como variable continua pero se asume (con base tanto en supuestos tedricos como
en el grafico de dispersion de esta variable) que la relacién entre la misma y el poder de
decision de las mujeres no es estrictamente lineal, sino mas bien curvilinea en forma de U, se
introduce un término cuadratico de esta variable, a fin de estimar con mayor precision la
relacion entre edad de la mujer y poder de decision de la misma.

Como indicadores de los recursos y propiedad de las mujeres - variables explicativas de
interés central en este trabajo- se incorporan diversos indicadores que intentan dar cuenta de
algunos recursos econdmicos y sociales con que cuentan las mujeres: mujer propietaria de
la casa (dicotdmica, igual a 1 si la mujer es la Unica propietaria), la mujer es titular de
cuenta bancaria (dicotdmica, igual a 1 si la mujer es titular de alguna cuenta de ahorros o
cuenta corriente), la mujer tiene ingresos por trabajo (dicotomica, igual a 1 si la mujer
devenga ingresos por trabajo), la mujer recibe otros ingresos (dicotdmica, igual a 1 si la
mujer recibe ingresos por jubilacion o pension, por ayuda de familiares, por becas o rentas, o
por programas del gobierno), la mujer tiene con quien platicar (dicotdmica, igual a 1 si la

2 para informacidén mas detallada sobre la estimacion del Indice de Poder de Decisién empleando datos de la ENDIREH
2003, véase Casique, Irene (2005) “Indices de empoderamiento femenino y su relacion con la violencia de género”, en
Castro, R., Riquer, F. y Medina, M.E. (Eds.), Violencia de género en las parejas mexicanas. Resultados de la
Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2003, Instituto Nacional de las
Mujeres, México, pp. 75-107.



mujer tiene vecinas, amigas y/o familiares con quien platicar), la mujer tiene a quien
pedirle dinero prestado (dicotomica, igual a 1 si la mujer tiene vecinas, amigas o familiares a
quienes pedir dinero prestado), la mujer tiene quien la ayude a cuidar a los hijos
(dicotdmica, igual a 1 si tiene vecinas, amigas o familiares que le ayuden a cuidar de los hijos),
la mujer asiste a reuniones religiosas (dicotomica) y la mujer asiste a reuniones de
otras organizaciones (dicotomica).

Finalmente incorporamos algunas variables de lo que seria el macrosistema, es decir,
variables indicativas de la cultura y normas sociales: la mujer puede decidir si
trabaja o no (dicotdmica), la mujer puede decidir cuando tener relaciones sexuales
(dicotdmica)®, Ideologia de Roles de Género de la mujer (indice) y Carga de trabajo
doméstico realizado por la mujer (Indice).

El Indice de Roles de Género esta basado en las repuestas a ocho preguntas: a) una buena
esposa debe obedecer a su marido en todo lo que el ordene; b) una mujer puede escoger sus
amistades, aunque a su esposo no le guste; c) si el sueldo del esposo alcanza, la mujer es libre
de decidir si quiere trabajar; d) el hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de la
familia; e) una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar dinero; f) es
obligacién de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo aunque ella no quiera; g) la
responsabilidad de los hijos e hijas debe compartirse si los dos trabajan; h) el marido tiene el
derecho de pegarle a la mujer cuando esta no cumple con sus obligaciones. A cada una de
estas afirmaciones la mujer puede responder “SI”, “"No” o “"Depende. Asignamos un valor de
uno (1) a aquellas respuestas que refuerzan una actitud de subordinacidn de las mujeres
respecto a sus esposos, un valor de dos (2) cuando la respuesta es “"Depende”, y un valor de
tres (3) a las respuestas que reflejan un rechazo de la mujer a la subordinacion de las mujeres
frente a los hombres. Mediante andlisis factorial se determind la pertenencia de todos estos
items en un solo factor, aunque dos de ellos (por baja correlacion con el factor) fueron
finalmente excluidos del mismo (items d y g). El estadistico alpha de Cronbach que corresponde
a este indice es de 0.66, indicando una consistencia interna apenas aceptable (se espera que
sea al menos mayor a 0.60 para poder afirmar que hay consistencia).

Es importante sefialar que si bien estas preguntas nos permiten de alguna manera distinguir
entre mujeres mas o menos conformes con los roles tradicionales para hombres y mujeres, y
las inequidades que dichos roles tradicionales resguardan, no son ciertamente el instrumento
que idealmente podria concebirse para examinar ideologias. Al ser un nimero reducido de
preguntas, muchos aspectos relevantes de la ideologia de género (tales como otras
capacidades y derechos inherentes a hombres y mujeres) no quedan recogidos en estas
preguntas. Por otra parte, las preguntas planteadas no estan exentas de ambigliedades en sus
planteamientos, y por tanto en lo que miden. Por ejemplo, la pregunta que plantea el derecho
de la mujer a decidir si trabaja o no, condiciona dicho derecho a la circunstancia de que el
sueldo del marido alcance (presuponiendo quizas que el derecho a trabajar de la mujer casada
esta atado a la (in)suficiencia del ingreso laboral del compafiero); también la pregunta sobre si
la responsabilidad de los hijos debe ser compartida entre hombre y mujer, esta condicionada al
hecho de que ambos trabajen (asumiendo tacitamente que si solo el hombre trabaja, esa
responsabilidad no tiene que ser compartida). En sintesis, hacemos uso de estas preguntas
para construir un indicador de ideologia de roles de género, en el afan de examinar la poca
informacion disponible al respecto, pero asumimos las limitaciones inherentes a un indicador
construido en base a preguntas bastante restringidas.

El otro indice incluido es el Indice de carga de trabajo doméstico realizado por la mujer.
Este indice fue estimado a partir de informacién incluida en la ENDIREH 2003 sobre la
participacion de distintos miembros del hogar en la realizacién de cinco tipos de tareas en el
hogar: 1) tareas domésticas como lavar, planchar y cocinar; 2) cuidado de los nifios; 3) cuidado

3 Tanto el indicador de si la mujer puede decidir si trabaja o no, como el de si la mujer puede decidir cuando tener
relaciones sexuales fueron considerados para su inclusion en el Indice de poder de decision de la mujer ( Casique,

2005), pero el andlisis factorial los ubica como items conceptualmente distanciados del conjunto de elementos que
integran dicho indice, por lo cual son planteados como variables diferenciadas.



de ancianos; 4) hacer tramites (pago de luz, teléfono, ir al banco, etc.) y 5) hacer reparaciones
de la casa*. Considerando la frecuencia de la participacién de cada individuo en las diversas
tareas (que es medida en la ENDIREH 2003 con una escala del 1 al 3, indicando 1 cuando los
individuos participan solo de vez en cuando, 2 cuando alguna vez participan y 3 cuando
siempre participan) se obtiene un indicador de la magnitud (o nivel) de participacion de cada
uno de ellos. Mediante analisis factorial la participacion de las mujeres en cada una de las cinco
tareas es ponderada y adicionada en un indice final que representa la carga de trabajo en el
hogar que cada uno de ellos realiza. Una explicacién mas detallada del procedimiento puede
ser consultada en (Casique, 2004).

Se estiman tres modelos de regresion para predecir el Poder de Decision de las Mujeres, en los
gue se incorporan, progresivamente, las variables incluidas en los tres grandes bloques de
variables ya mencionados: variables socio-demograficas, variables de recursos y propiedad de
la mujer y variables socio-culturales. De esta manera es posible observar la contribucién que
hace cada uno de ellos al alcance explicativo del modelo.

Para abordar nuestro segundo objetivo - examinar el posible efecto que tienen los recursos y
la propiedad en manos de las mujeres sobre el riesgo de las mismas de experimentar diversos
tipos de violencia por parte de la pareja- estimamos diversos modelos de regresion logit, en los
gue intentamos predecir el riesgo de cuatro tipos de violencia que experimentan las mujeres
por parte de su pareja: violencia emocional, fisica, sexual y econdmica. Indicadores
(dicotdmicos) para cada uno de estos tipos de violencia son introducidos como variables
dependientes (alternativamente) en las regresiones.

Como variables independientes o explicativas, se introducen los tres grupos de variables
empleados previamente para predecir el poder de decisidon de las mujeres (variables socio-
demograficas, variables de recursos y propiedad de las mujeres y variables socio-culturales).
Ademas se incorporan cuatro indicadores sobre antecedentes de violencia durante la infancia y
en la familia de origen, tanto para el hombre como para la mujer: golpes en la familia de
origen de la mujer (variable dicotdmica), golpes en la familia de origen del esposo
(variable dicotdomica), mujer golpeada cuando nifia (variable dicotdmica) y esposo
golpeado cuando nifio (variable dicotomica). Finalmente, agregamos también el indicador de
poder de decision de la mujer (indice).

3. Relacion entre recursos y propiedad en manos de las mujeres y poder de decision.

En el cuadro 2 se presentan los resultados de regresion para predecir el poder de decision de
las mujeres. El modelo 1 incorpora solo las variables sociodemograficas. Casi todas las
variables introducidas en este modelo resultan significativas, a excepcion de tres: la diferencia
en anos de escolaridad entre los miembros de la pareja, la unién libre y la condicién de
trabajador del esposo, que no evidencian relacion alguna con el nivel de poder de decisién de
las mujeres. Diversos factores socio-demograficos muestran un efecto significativo y positivo
sobre el poder de decision de las mujeres: la residencia urbana, mayor edad de la mujer,
mayores niveles de escolaridad, un mayor nimero de hijos, el haber tenido uniones previas, €l
que sea la mujer quien administra los ingresos por trabajo de su esposo y el que la mujer gane
mas que su esposo son todos factores que contribuyen a incrementar el poder de decisiéon de
las mujeres.

Cuadro 2 aqui

El efecto positivo de la edad de la mujer se revierte a partir de un determinado punto, tal como
lo indica el coeficiente negativo obtenido para la expresion cuadratica de este indicador. De

* Originalmente la ENDIREH 2003 indaga sobre 8 tareas domésticas, pero tres de ellas (acarreo de lefia, limpieza del
corral y atencién del huerto o animales) sdlo son propias del ambito rural, por lo que no existe informacion al respecto
para el 77% de la muestra. De ahi que el indice estimado de participacién en el trabajo doméstico solo considera las 5
tareas comunes a hogares urbanos vy rurales, en aras de evaluar con un marco comun a todos los individuos.



hecho el cociente entre el coeficiente del indicador simple y el indicador cuadratico de la edad
nos sefiala que a partir de los 64 afos, el poder de decisién de las mujeres comenzaria a
reducirse a medida que aumenta la edad de la mujer.

La pertenencia a un estrato socio-econdmico muy bajo aparece como un factor asociado de
manera significativa y negativa con el poder de decision de las mujeres: las mujeres
pertenecientes a este estrato tienen menor poder de decision que las mujeres en el estrato
alto (categoria de referencia).

El modelo 2 incorpora aquellas variables relacionadas con la propiedad y los recursos en manos
de las mujeres. Al hacerlo se observa que el modelo mejora su capacidad explicativa, pero solo
ligeramente, a pesar de que la mayoria de variables de recursos muestra un efecto significativo
y positivo sobre el poder de decision de las mujeres. De las variables de recursos incluidas en
este modelo solo dos de ellas no muestran un efecto significativo sobre el poder de decision de
las mujeres: el que la mujer reciba otro tipo de ingresos (no laborables) y el que la mujer
tenga alguien con quien platicar. Por otra parte solo un indicador de recursos evidencia una
relacion negativa con el poder de decisidn de las mujeres: la participacion de éstas en
reuniones religiosas. Lo cual posiblemente se explique por la naturaleza conservadora de las
posturas religiosas frente a los roles de género y del papel subordinado de las mujeres que
desde ellas se fomenta.

Los valores estandarizados de los coeficientes de regresion (no incluidos en la tabla)
evidencian que de las variables de recursos, las que tienen un mayor efecto son, en primer
lugar, el contar con apoyos para el cuidado de los hijos (beta= 0.0905) y, en segundo lugar, el
ser propietaria de la casa que habita (beta= 0.0660). No obstante, no son estos recursos,
sino el tener de 1 a 6 afios de escolaridad (beta= 0.1873) y el tener de 7 a 12 afos de
escolaridad (beta= 0.1013), las variables que ejercen el mas amplio efecto sobre el poder de
decision de las mujeres en el modelo 2.

Finalmente, en el modelo 3 incorporamos variable socio-culturales, que reflejan el orden
cultural que rige las relaciones entre hombres y mujeres y lo que socialmente esta dictado que
pueden o deben hacer las mujeres, en virtud de ser mujeres. Incorporamos aqui solo 4
indicadores de esta naturaleza, pero su inclusion redunda en un mejoramiento altamente
significativo del modelo. Y los cuatro indicadores agregados resultan altamente significativos y
asociados de manera positiva al nivel de poder de decision de las mujeres: el poder de decision
incrementa en la medida en que las mujeres pueden decidir si trabajan o no, si las mujeres
pueden decidir cuando tener relaciones sexuales, si tienen una ideologia de género mas
igualitaria y si realizan una mayor carga de trabajo doméstico. El efecto de este Ultimo
indicador resulta particularmente interesante. Mientras que los tres primeros indicadores
parecen indicar que son aquellas mujeres que de alguna manera han desafiado o dejado atras
algunas de las pautas tradicionalmente asignadas a las mujeres, y se han movido en direccion
de una mayor igualdad frente a los hombres las que alcanzan mayores niveles de poder de
decision, el significado de que las mujeres que realizan mayores cargas de trabajo doméstico
alcanzan mayor poder de decision parece apuntar en una direccioén contraria. ¢Es la ruptura y el
desafio a los roles tradicionales de género o el cumplimiento cabal con éstos lo que potencia un
mayor poder de decision de las mujeres? Quizas no se trate de rutas excluyentes del todo, sino
de alguna manera paralelas.

4. Relacion entre recursos y propiedad en manos de las mujeres y violencia de
género en la pareja.

Para examinar las relaciones que se establecen entre recursos y propiedad en manos de las
mujeres y el riesgo de suftir alguno de los cuatro tipos de violencia estimamos cuatro modelos
de regresion logit, empleando alternativamente, como variable dependiente, los indicadores de
violencia emocional, violencia fisica, violencia sexual y violencia econdmica. El cuadro 3
presenta los resultados de los cuatro modelos de s regresiones.



Cuadro 3 aqui

Como factores explicativos del riesgo de violencia se incorporaron los indicadores previamente
empleados en la prediccion del poder de decision de las mujeres: variables socio-demograficas,
indicadores de recursos en manos de las mujeres y variables socio-culturales. También
incorporamos algunos indicadores de antecedentes de violencia en la familia de origen de la
mujer y del hombre y de experiencias de violencia en la infancia por cada uno de ellos: golpes
en la familia de origen de la mujer, madre del esposo golpeada por su pareja, mujer
golpeada cuando niiia y hombre golpeado cuando niiio.

Finalmente, dado los hallazgos previos referidos sobre un efecto significativo del poder de
decision de las mujeres y el riesgo de las mismas de sufrir violencia por su pareja,
incorporamos el indicador del poder de decision de la mujer como otro factor explicativo. Y
como ademas presumimos que la relacion entre recursos y riesgo de violencia puede darse
tanto por un efecto directo como a través de la relacion que se da entre recursos y
empoderamiento, revisamos cuales interacciones entre indicadores de recursos y
empoderamiento resultaban significativas e incorporamos en la regresion las tres que resultaron
significativas: interaccion entre ingresos por trabajo de la mujer y poder de decision,
interaccion entre la propiedad de la casa y poder de decision e interaccion entre la
ideologia de roles de género de la mujer y el poder de decision.

Resulta muy interesante ver como si bien existen elementos comunes, cada tipo de violencia
muestra un conjunto particular de factores explicativos que resultan significativos. De tal
manera que una misma variable independiente puede vincularse de manera significativa con
algun(os) tipo(s) de violencia y no guardar relacién alguna con otros tipos de violencia.

Las mujeres que pertenecen a un estrato socioecondmico muy bajo o bajo tienen un riesgo de
violencia fisica, violencia sexual y violencia econdmica, significativamente mayor al de las
mujeres en estrato alto. Respecto al riesgo de violencia econdmica también las mujeres en un
estrato medio presentan un riesgo mayor al de las mujeres en el estrato alto. Finalmente no se
observa una relacion significativa entre la variable estrato socioeconoémico y la violencia
emocional.

La residencia urbana aumenta de manera significativa el riesgo de violencia emocional y de
violencia econdmica, sin mostrar efectos significativos sobre la violencia fisica y la violencia
sexual.

De manera similar, un mayor nimero de afos de escolaridad de la mujer incrementa el riesgo
de violencia emocional y de violencia econdémica, relativo al riesgo de las mujeres sin
escolaridad alguna. Por otra parte, cuando la escolaridad de la mujer es mayor en 5 0 mas
anos a la escolaridad de su pareja, el riesgo de violencia fisica es 1.2 veces mayor que cuando
ambos miembros de la pareja tiene los mismos afios de estudio.

El nimero de hijos y la unidn libre son ambos factores que incrementan el riesgo de todos y
cada uno de los cuatro tipos de violencia. Por su parte, la edad de la mujer es un factor que
consistentemente representa un factor de proteccion frente a los cuatro tipos de violencia.

Respecto a las variables incorporadas sobre antecedentes de violencia durante la infancia y en
la familia de origen, se observa que todos ellos (golpes en la familia de origen, madre del
esposo golpeada por su pareja, mujer golpeada cuando nifia y hombre golpeado cuando nifio)
se asocian de manera significativa y positiva con el riesgo de los cuatro tipos de violencia.

Las variables de recursos incorporadas muestran un comportamiento mas particular, con
efectos bastante diferenciados dependiendo del tipo de violencia de que se trate.

La propiedad de la casa en manos de la mujer disminuye de manera significativa el riesgo de
violencia fisica y de violencia econdmica, lo que plantearia a la propiedad de la vivienda como



un factor protector frente a estos dos tipos de violencia. Sin embargo, la interaccion de esta
variable con el poder de decision de la mujer muestra un efecto positivo, que incrementa el
riesgo de violencia fisica, econdmica, e incluso sexual.

El que la mujer reciba ingresos por trabajo incrementa de manera significativa el riesgo de
violencia sexual en tanto que reduce significativamente el riesgo de violencia econdémica. Pero
al mismo tiempo, su interaccién con el poder de decisidn evidencia efectos positivos y
significativos con el riesgo de violencia emocional, fisica y econdmica.

Cuando la mujer tiene con quien platicar se evidencia un aumento en el riesgo de violencia
fisica. Y cuando tiene a quien pedirle dinero prestado se observa un mayor riesgo de violencia
econdmica. A su vez, cuando la mujer tiene quien la ayude a cuidar a los hijos, ello representa
un factor protector, que reduce el riesgo de violencia fisica, sexual y econdmica.

Finalmente, un solo indicador de recursos, muestra el mismo efecto sobre los cuatro tipos de
violencia: la asistencia a reuniones religiosas disminuye de manera significativa el riesgo de
violencia emocional, violencia fisica, violencia sexual y violencia econémica.

Por otra parte, cuando las mujeres tienen una ideologia de roles de género mas igualitaria, se
incrementa el riesgo de sufrir todos los tipos de violencia, pero es particularmente importante el
incremento que se observa en el riesgo de violencia econdmica: por cada incremento unitario
en el valor del indice de roles de género se incrementa 5.16 veces el riesgo de violencia
economica.

En cuanto al papel de poder de decision de las mujeres, y diferencia de hallazgos previos en
torno al papel de este factor (Casique, 2007), los resultados en este caso apuntan que un
mayor poder de decision solo incrementa de manera significativa el riesgo de violencia
econdmica, pero no se relaciona de manera significativa con el riesgo de los otros tres tipos de
violencia. La inclusion en este analisis de indicadores de recursos en manos de las mujeres, asi
como de la interaccién entre algunos recursos y el poder de decisidn es posiblemente la causa
del nuevo matiz que encontramos ahora en la relacion entre poder de decision de las mujeres y
el riesgo de violencia. El efecto que antes atribuiamos al poder de decisiéon de las mujeres como
factor que incrementaba el riesgo de los cuatro tipos de violencia, es ahora atribuido a la
posesion o acceso a ciertos recursos, como el ingreso por trabajo y la propiedad de la vivienda,
y a la interaccion de tales recursos con el poder de decision de las mujeres.

Finalmente, la interaccién entre el indice de roles de género y el indice de poder de decision
sdlo es significativa, y positiva, para el caso de la violencia emocional. Es decir, que ademas del
efecto directo que ejerce la ideologia de roles de género (incrementando el riesgo de los cuatro
tipos de violencia), la interaccidn que se establece entre la misma y el poder de decision de las
mujeres ejerce también un efecto positivo en el caso de la violencia emocional.

Por ultimo, una mayor carga de trabajo domestico muestra un efecto positivo y significativo
para cada uno de los cuatro tipos de violencia. Podria pensarse que dado que una mayor carga
de trabajo doméstico incrementa el poder de decision de la mujer (tal y como lo plantean los
resultados de regresion de la seccién anterior), ello seria lo que se revierte luego en un
incremento de riesgo de violencia por la pareja. Pero esa explicacion queda al menos
parcialmente relegada por el hecho de que al calcular la interaccién entre carga de trabajo
doméstico y poder de decisidon de la mujer, ésta resulta no significativa para cada uno de los
cuatro tipos de violencia (resultados no incluidos). Es decir, que mas alla de la relaciéon que
pueda guardar la carga de trabajo doméstico con el poder de decision de la mujer, aquella
ejerce un efecto directo y positivo, incrementando el riesgo de los cuatro tipos de violencia
contra la mujer por la pareja. Y la razon final de ello sigue escapando a nuestra comprension.
¢Es acaso que las mujeres que realizan mayor cantidad de trabajo doméstico son aquellas
mujeres mas subordinadas y sometidas a los estereotipos de género, y que con mayor facilidad
aceptan y justifican el ejercicio de la violencia por el hombre? O quizas no es necesaria o
exclusivamente asi, sino que también aquellas mujeres que realizan rupturas con estos
estereotipos en algunos ambitos (por el ejemplo al realizar trabajo extra-doméstico) intentan
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compensar tales rupturas asumiendo cargas adicionales de trabajo doméstico, y son esas
rupturas asociadas a una mayor carga doméstica) las que las hacen mas vulnerables a la

violencia. En cualquier caso la explicacion no parece obvia, ni se deduce facilmente de los
resultados de regresion.

5. Conclusiones.

Posiblemente este trabajo nos plantea mas preguntas que respuestas. Aun asi consideramos
que aporta algunos hallazgos interesantes y sugiere rutas algunas rutas a seguir para el
analisis y comprension de procesos sociales como el empoderamiento de las mujeres y la
violencia de género.

Los resultados en torno a la vinculacion entre recursos y poder de decisién de las mujeres
evidencian el potencial de diversos recursos econémicos y sociales como elementos que
definitivamente favorecen un mayor poder de decision de las mujeres. En particular destaca la
relacion positiva de la mayoria de los indicadores de recursos incluidos, siendo especialmente
notable el efecto positivo de la propiedad de la vivienda y de contar con alguien que ayude a
cuidar a los hijos. Ello subraya la importancia de promover politicas y legislaciones que
favorezcan el acceso equitativo de hombres y mujeres a los recursos, y de la disponibilidad de
indicadores que den seguimiento a esta situacion.

Y si bien los resultados constatan una importante relacion entre disponibilidad de recursos y
poder de decision de las mujeres, también es cierto que son las variables de naturaleza socio-
cultural planteadas las que parecen jugar el papel mas determinante en la definicion del poder
de decision de las mujeres. De los cuatro indicadores incluidos como factores socio-culturales
(la mujer puede decidir si trabaja o no, la mujer puede decidir cuando tener relaciones
sexuales, Ideologia de Roles de Género de la mujer y Carga de trabajo doméstico realizado por
la mujer) los efectos mas amplios corresponden a la ideologia de roles de género y a si la
mujer decide cuando trabaja. Estos dos factores sobresalen sobre todo el conjunto de variables
explicativas incorporadas en el analisis (solo superados por el efecto de la edad de la mujer),
con betas de 0.1696 y 0.1413 respectivamente (datos no incluidos en la tabla 2), lo que
evidencia la elevada relevancia de la dimensién socio-cultural en la definicion del proceso de
empoderamiento de las mujeres.

En cuanto al papel de los recursos y propiedad en manos de las mujeres respecto al riesgo de
violencia en la pareja, los resultados evidencian que éstos pueden jugar a veces un papel
protector frente a la violencia, pero en otras ocasiones, tanto en su efecto directo como en su
interaccion con el poder de decision de las mujeres, pueden incrementar el riesgo de sufrir
algunos tipos de violencia. Este doble papel evidencia, en mi opinion, la ambigliedad y
contradiccion que rodea a muchas de las experiencias que se han ido incorporando en la vida
de las mujeres, tales como el trabajo extra-doméstico, que a pesar de ser frecuentes no por ello
estan legitimizadas en el sistema de géneros prevalente. Y esto nos plantea la profunda
necesidad de acompanar los procesos y politicas de empoderamiento de la mujer con campafias
masivas de re-educacion de hombres y mujeres en una cultura de géneros equitativa.

Por Gltimo, en cuanto a los hallazgos en torno al papel de poder de decision de las mujeres y
su relacion con el riesgo de sufrir violencia por la pareja, es importante la nueva visién que
obtenemos de esta relacion cuando en el analisis controlamos simultdneamente el efecto de los
recursos en manos de las mujeres. Al hacerlo, se observa que un mayor poder de decision de
las mujeres solo tiene un efecto significativo incrementando el riesgo de violencia econdmica,
pero no evidencia relacion significativa con el riesgo de violencia emocional, fisica o sexual.

Este trabajo tiene importantes limitaciones que es necesario mencionar. La primera de ellas es
que la informacién analizada es de corte transversal, esto es, esta referida a un solo momento
en el tiempo, y no nos permite explorar los cambios que se dan alo largo de la vida en la
experiencia de los individuos. Otra gran limitante es que la encuesta empleada —ENDIREH
2003- solo recoge informacion proporcionada por las mujeres, pero no incorpora a los hombres
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-sus reportes y sus interpretaciones-, ausencia que claramente afecta las posibilidades de un
andlisis mas integral y completo sobre las vinculaciones entre recursos, empoderamiento de las
mujeres y violencia de género.

Otro aspecto que inevitablemente afecta los alcances de este trabajo es la calidad de los
indicadores estimados para representar procesos de naturaleza tan compleja como el poder de
decision de las mujeres y su ideologia de roles de género. Aunque existen algunos problemas
con las preguntas planteadas para medir cada uno de estos aspectos en la ENDIREH 2003,
estos son particularmente serios en el caso de las preguntas planteadas para medir la actitud
de las mujeres frente a los roles de género®, lo que restringe la exactitud de los valores y
capacidad explicativa de los indicadores estimados.

Finalmente, la ausencia en las encuestas de indicadores de recursos, de empoderamiento de
las mujeres y sobre ideologia de género a nivel comunitario y social disminuye también el
alcance de este trabajo, que se fundamenta casi exclusivamente en una revision de elementos
a nivel individual y de pareja, aunque es claro que los procesos de empoderamiento y de
violencia de género trascienden estos niveles. De ahi que para seguir avanzando en la
comprension de ambas procesos —empoderamiento y violencia contra la mujer- y de las
conexiones entre ellos necesitamos desarrollar mas investigacion y contar con nuevas fuentes
de informacién cuantitativa, que recojan informacion sobre la problematica planteada entre
hombres y mujeres, relativa a diversos niveles de la realidad y de manera periddica, de tal
manera que las limitaciones aqui presentes puedan ser superadas. Asi mismo es necesario
explorar esta tematica desde otras perspectivas metodoldgicas, como el analisis cualitativo, que
permitan complementar y profundizar en aquellos aspectos de la problematica que no pueden
ser adecuadamente abordados y comprendidos sélo con encuestas.

® Ver Casique, 2007.
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Cuadro 1. Distribucion de frecuencias ( o0 medias) de variables explicativas.

Variables Explicativas

% (o0 media)

Residencia urbana
Estrato socio-econémico
Muy bajo (ref)
Bajo
Medio
Alto (ref)
Edad de la Mujer (media)
Aiios de escolaridad de la mujer
Sin escolaridad (ref)
De 1 a 6 afos de escolaridad
De 7 a 12 afios de escolaridad
13 afios 0 mas de escolaridad
Diferencia de escolaridad en la pareja
Mujer mas escolaridad (5 afios 0 mas)
Mujer mas escolaridad (1 a 4 afios)
Ambos la misma escolaridad (ref)
Hombre mas escolaridad (1 a 4 afios)
Hombre mas escolaridad (5 afios 0 mas)
Union libre
Numero de hijos (media)
Mujer ha tenido uniones previas
Esposo trabaja
La mujer administra ingresos del esposo
La mujer gana mas que el esposo
La mujer es la propietaria de la casa
La mujer es titular de cuenta bancaria
La mujer tiene ingresos por trabajo
La mujer recibe otro(s) tipo(s) de ingreso(s)
La mujer tiene con quien platicar
La mujer tiene a quien pedirle dinero prestado
La mujer tiene quien la ayude a cuidar los hijos
La mujer asiste a reuniones religiosas
La mujer asiste a reuniones de otras organizaciones
La mujer puede decidir si trabaja o no
La mujer puede decidir cuando tener rel. sexuales
Ideologia de Roles de Género (Indice)
Carga de trabajo Doméstico de la Mujer (Indice)
La mujer era golpeada de nifa
Hombre golpeado de nifio
Golpes en la familia de origen de la mujer
Madre del esposo golpeada por su pareja

79.29%

31.63%
40.82%
15.45%
12.10%
34.45

6.64%
41.92%
39.89%
11.55%

11.53%
8.93%
59.33%
12.01%
8.20%
21.64%
3.00
7.16%
96.26%
38.55%
1.18%
14.36%
10.65%
37.24%
15.87%
71.42%
72.42%
66.57%
46.18%
13.24%
70.16%
81.03%
0.85
0.74
39.39%
30.79%
24.06%
22.53%

Nota: los indices estan estandarizados, con valores entre 0y 1
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Cuadro 2. Regresion Multiple. Factores asociados al Poder de Decision de las Mujeres, ENDIREH 2003.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Variables Explicativas Coeficiente  Sig. Coeficiente Sig. Coeficiente Sig.
Estrato socio-economico
Muy bajo -0.0283 xRk -0.0219 Fokok -0.0076
Bajo 0.0009 0.0045 0.0079
Medio 0.0024 -0.0003 0.0016
Alto (ref)
Residencia urbana 0.0503 REES 0.0474 RS 0.0259 REES
Edad de la Mujer 0.0193 REES 0.0170 RS 0.0137 REES
Edad de la Mujer al cuadrado -0.0003 GRS -0.0003 RS -0.0002 GRS
Afios de escolaridad de la mujer

Sin escolaridad (ref)

De 1 a 6 afios de escolaridad 0.0317 REES 0.0271 RS 0.0039

De 7 a 12 afios de escolaridad 0.0724 REES 0.0625 RS 0.0182 REES

13 afios 0 méas de escolaridad 0.0696 S 0.0534 S 0.0040
Diferencia en afios de escolaridad en la pareja
Mujer mas escolaridad (5 afios o0 mas) 0.0005 -0.0006 0.0020
Mujer mas escolaridad (1 a 4 afios) -0.0030 -0.0032 -0.0001
Ambos la misma escolaridad (ref)
Hombre mas escolaridad (1 a 4 afios) 0.0035 0.0045 -0.0022
Hombre mas escolaridad (5 afios 0 mas) -0.0062 -0.0056 -0.0114 ok
Numero de Hijos 0.0037 GRS 0.0035 Fokok 0.0056 xRk
Union Libre 0.0003 -0.0003 0.0026
La mujer ha tenido uniones previas 0.0337 GRS 0.0297 RS 0.0287 GRS
El esposo trabaja -0.0028 -0.0031 -0.0048
Mujer administra ingresos del esposo 0.0338 REES 0.0332 RS 0.0307 REES
Mujer gana mas que el esposo 0.0667 GRS 0.0545 RS 0.0403 REES
La mujer es la propietaria de la casa 0.0304 RS 0.0234 REES
La mujer es titular de cuenta bancaria 0.0101 R 0.0139 REES
La mujer tiene ingresos por trabajo 0.0181 RS 0.0116 REES
La mujer recibe otro(s) tipo(s) de ingreso(s) -0.0038 0.0056 o
La mujer tiene con quien platicar 0.0019 -0.0003
La mujer tiene a quien pedirle dinero prestado 0.0185 RS 0.0169 REES
La mujer tiene quien la ayude a cuidar los hijos 0.0324 RS 0.0263 GRS
La mujer asiste a reuniones religiosas -0.0096 RS -0.0035
La mujer asiste a reuniones de otras organizaciones 0.0121 RS 0.0065 &
La mujer puede decidir si trabaja o no 0.0496 REES
La mujer puede decidir cuando tener rel. sexuales 0.0459 REES
Ideologia de Roles de Género (Indice) 0.1705 REES
Carga de trabajo Doméstico de la Mujer (Indice) 0.2038 REES
N 24284 24284 23319
R2 0.1164 0.1360 0.2187

*p<0.05 **p<0.01 **p<0.001
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Cuadro 3. Regresion Logit: Factores de Riesgo de Violencia de Pareja contra la Mujer, ENDIREH 2003.

I- Emocional I?isica Sexual Economica
— — — —

Variables Explicativas RP Sig. RP Sig. RP Sig. RP Sig.
Estrato socio-econémico
Muy bajo 1.0740 1.5306 ok 1.5242 *x 1.3246 Hoxx
Bajo 1.0980 1.3358 * 1.3732 * 1.4104 Hoxx
Medio 0.9616 1.2367 1.1470 1.1684 *
Alto (ref) 1 1 1 1
|Residencia urbana 1.2617 EEES 1.0515 1.0972 1.4236 A
Golpes en la familia de origen de la mujer 1.5621 ot 1.8550 ftuid 1.5880 it 1.3762 ot
Madre del esposo golpeada por su pareja 1.6299 A 1.8439 A 1.5538 R 1.5615 A
Mujer golpeada cuando niiia 1.5192 A 1.5827 A 1.6063 R 1.4797 R
Esposo golpeado cuando nifio 1.4590 A 1.4870 A 1.3173 R 1.4484 A
Edad de la Mujer 0.9905 EEES 0.9657 R 0.9894 & 0.9878 R
/Afios de escolaridad de la mujer

Sin escolaridad (ref) 1 1 1 1

De 1 a 6 afios de escolaridad 1.1969 £ 1.0609 1.2233 1.2109 &

De 7 a 12 afios de escolaridad 1.3214 X 1.0596 1.0956 1.3027 £

13 afios 0 mas de escolaridad 1.1517 0.9813 0.8422 1.2081 &
Diferencia en aiios de escolaridad en la pareja
Mujer més escolaridad (5 afios 0 més) 1.0549 1.2363 £ 1.0111 1.0836
Mujer mas escolaridad (1 a 4 afios) 0.9893 1.0245 0.9936 1.0709
IAmbos la misma escolaridad (ref) 1 1 1 1
Hombre mas escolaridad (1 a 4 afios) 0.9587 1.1029 0.8952 0.9250
Hombre mas escolaridad (5 afios 0 mas) 1.0972 1.0916 0.9768 1.1034
Numero de Hijos 1.0509 EEE 1.0348 & 1.0683 e 1.0286 &
Union Libre 1.1868 X 1.5105 X 1.1715 & 1.2060 EEE
La mujer ha tenido uniones previas 1.0781 1.0327 0.9496 1.0760
El esposo trabaja 0.9884 0.9724 1.1229 1.0368
La mujer puede decidir si trabaja o no 0.6178 A 0.5872 A 0.6163 R 0.3564 A
La mujer puede decidir cuando tener rel. I 0.4325 R 0.3272 EEES 0.1543 L 0.4343 EEES
La mujer es la propietaria de la casa 0.8827 0.6337 Hokx 0.7165 0.7407 *
La mujer es titular de cuenta bancaria 0.9822 0.8562 0.9329 1.0875
La mujer tiene ingresos por trabajo 0.9426 0.9711 1.3866 & 0.7167 i
La mujer recibe otro(s) tipo(s) de ingreso(s) 0.9796 0.9168 1.0967 0.9748
La mujer tiene con quien platicar 1.0354 1.1590 A 0.9627 1.0338
La mujer tiene a quien pedirle dinero prestado 1.0537 1.0296 1.0611 1.1433 o
La mujer tiene quien la ayude a cuidar los hijos 0.9586 0.8293 KR 0.8120 LE3 0.8856 KRS
La mujer asiste a reuniones religiosas 0.8665 X 0.7807 X 0.8621 53 0.8959 £
La mujer asiste a reuniones de otras organizaciones 1.0527 0.9808 1.1252 1.0156
|Ideologia de Roles de Género (Indice) 2.7314 B 2.6521 & 2.9120 £E3 5.1670 B
Carga de trabajo Doméstico de la Mujer (Indice) 2.5111 R 3.0824 R 2.2734 5 3.3402 EEES
Poder de Decision de la Mujer (Indice) 1.0597 2.2309 3.3292 5.0180 EEES
Ingresos por trabajo x Poder de Decision (interaccion) 2.0435 *kk 2.1997 EX3 1.1780 2.4619 *kk
Propiedad de la casa x Poder de Decision (interaccion) 1.2184 2.1279 & 2.2721 £ 1.7616 £
Ideologia de Género x Poder de Decision (interaccion) 3.1695 ol 1.0829 2.0581 0.7382
N 23319 23319 23319 23319
Log-Likelihood -13691.5 -6245.6 -5310.6 -12195.6
Pseudo R2 0.096_2 0.142 0.1801 0.1171

*p<0.05 **p<001 **p< 0,001
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