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El conocimiento:
¿una deuda pendiente
de la modernidad?

«Ser modernos es encontrarnos en un entorno que nos

promete aventuras, poder, alegría, crecimiento, transfor-

mación de nosotros y del mundo y que, al mismo tiempo,

amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que sa-

bemos, todo lo que somos», describe Marshall Berman en

un libro cuyo título es una definición misma de esa épo-

ca de la humanidad: Todo lo sólido se desvanece en el aire. La
experiencia de la modernidad.

Modernidad. La época moderna en los países llamados cen-

trales, según José Joaquín Brunner, se caracteriza por dos fe-

nómenos:

1) Desarrolla una aguda conciencia sobre sí misma. En la vida

cotidiana, la desaparición de «Dios» como explicación del

mundo obliga a buscar otras explicaciones. Por otro lado, el

despliegue de la ciencia y la tecnología, la masividad de la

educación superior y la revolución de la información y la co-

municación otorgan un lugar central a la vida intelectual.
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2) Un estado de inquietud y angustia provocado por las re-
voluciones y las conmociones continuas, tanto tecnoló-
gicas como sociales, políticas y culturales.
Si bien no hay acuerdo total sobre cuándo una sociedad
puede ser considerada moderna, los autores coinciden en

algunas de las características centrales de la modernidad:

La certeza de que la ciencia es infalible.

La apología del desarrollo tecnológico.

La absolutización de la razón.
La creencia de que el progreso es lineal e ininterrumpido.

El determinismo histórico.

Todos aquellos que no vivieron en los países «centrales» y

todos los que, aun viviendo allí, no pertenecían a la burgue-
sía podían lícitamente hacerse algunas preguntas: las viven-
cias calificadas de «modernas» ¿alcanzaron a todos los
habitantes o fueron el privilegio de una clase social?,
¿todos y todas pudieron gozar de la ciencia, el desarrollo tec-

nológico, la educación y el progreso o, por el contrario, para
que algunos pudieran hacerlo era necesario que otros queda-

ran excluidos?
Es conocida la paradoja de la modernidad: por un lado, de-

clara a las personas como sujetos libres, autónomos y de dere-
cho; y por otro construye el modo en que esos mismos sujetos
deben ser regulados, controlados y automatizados.

La sociología es una ciencia que nació para responder a los
interrogantes de la modernidad. Sus tres padres fundadores
—Karl Marx; Emile Durkheim y Max Weber— buscaron el

modo de comprender la época moderna: para transformarla,
consolidarla o explicarla.

La obra de Pierre Bourdieu se detiene en las deudas pen-
dientes de la modernidad. Entre ellas, dos: la educación y el
papel de los intelectuales. En ambos campos, según el autor,
puede develarse la distribución desigual de los bienes cul-
turales. En lugar de favorecer la inclusión, la igualdad y la
libertad, esos campos contribuyeron a reproducir las desi-
gualdades de una sociedad estructurada en clases sociales. Y
ambos campos también son estudiados como terrenos donde
se despliegan con fervor las luchas simbólicas.

A la hora de revisar lo que Bourdieu dijo al respecto es ne-
cesario tener presentes tres advertencias:

Sus investigaciones están hechas sobre el sistema escolar
francés y el campo académico de ese país. Si bien como
él mismo dice el análisis puede trasladarse a las realida-
des de otros países, es necesario hacerlo con precauciones
y atendiendo a las diferentes realidades históricas.
Su crítica a la modernidad nada tiene que ver con la
«celebración posmoderna». Es más, en sus últimos es-
critos, los más explícitamente políticos de su obra, Bour-
dieu ataca las lógicas mercantiles que triunfaron en la dé-
cada de 1990, se opone ferozmente al neoliberalismo y
llama a luchar para salvar «las lagunas más apremiantes
de la construcción europea», entre ellas: el Estado social y
sus funciones, la unificación de los sindicatos, la armoni-
zación y modernización de los sistemas educativos y la ar-
ticulación entre la política económica y la política social.
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3) Hay quienes afirman que la educación fue la primera
gran industria cultural. En la actualidad ese lugar lo
ocupan los medios de comunicación, que le disputan
el tiempo de los jóvenes no sólo a la escuela sino también
a la actividad política. Si el análisis de Bourdieu se trans-
pola al presente no puede obviarse este dato. Como dijo
un investigador chileno: «La televisión es como Penélo-
pe: desteje de noche lo que la escuela tejió de día».

La escuela y la reproducción del espacio social
Pensar la educación. A lo largo de su historia la sociología ha
brindado distintos marcos interpretativos para estudiar y
comprender el proceso de la educación. Entre ellos sobresalen
los enfoques funcionalistas, los weberianos, los interpretati-
vos, los marxistas y la obra de Pierre Bourdieu.

La sociología de la educación es uno de los aspectos más
conocidos de la obra de Bourdieu. Sin embargo, esta temáti-
ca no debe ser concebida como un área especializada de su
producción sociológica sino como una extensión del cuerpo
teórico que desarrolló a lo largo de su vida. Por eso, en el mo-
mento de pensar la educación, el sociólogo francés despliega
los conceptos de campo, habitus, capital (cultural, social, eco-
nómico), capital simbólico y violencia simbólica. La educa-
ción también le sirve para desarrollar una teoría general de la
reproducción social en las sociedades industriales avanzadas.

En 1964 Bourdieu publica, junto con Jean-Claude Passe-
ron, un primer trabajo vinculado al tema de la educación: Los

estudiantes y la cultura. El artículo centra su estudio en los es-

tudiantes universitarios franceses en la década de los sesenta.
Los autores analizan en qué consiste el privilegio universita-
rio y qué es lo que valora la enseñanza superior.

Afirman allí que los estudiantes provenientes de las clases
media y media alta son los que tienen más éxito. Su habitus

de clase —los modos de comportamiento, el gusto, las actitudes,
las formas de ver y sentir— mejora notablemente su rendimiento.
Cualquier tipo de enseñanza presupone implícitamente un con-
junto de saberes previos y una facilidad de expresión que, en las
sociedades capitalistas, son patrimonio de las clases altas.

Ejemplo: un estudiante que visite regularmente museos ten-
drá más familiaridad con las obras literarias que se estudian
en la educación superior. Visitar una muestra de cuadros de
Salvador Dalí le permitirá comprender con más facilidad las
vanguardias artísticas. Por el contrario, un estudiante de cla-
se media o media baja que en su tiempo libre vaya al campo
de fútbol no podrá aprovechar en su escolaridad superior los
conocimientos que le brinda el deporte y las vivencias que se
adquieren como seguidor de un equipo.

Revolución en la pedagogía. En 1970 Bourdieu —nuevamente
junto con Passeron— escribió La reproducción. Elementos para una

teoría del sistema de enseñanza* . Esta obra revolucionó las teorías
pedagógicas y generó un debate en toda Francia. A través de

* La reproducción fue calificada como la obra más reproductivista de la teoría
sociológica de Bourdieu. También fue criticada con cierta ironía porque, si bien
fue escrita para desmontar el elitismo de la educación francesa, la comprensión
del libro —escrito de un modo engorroso— requiere que los lectores hayan pasado
por todas las instancias del sistema educativo.
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una minuciosa investigación empírica los autores llegaban a
una importante conclusión: la institución escolar contribuye
a reproducir la distribución del capital cultural y, por ende, la

reproducción de la estructura del espacio social. La organiza-

ción del sistema escolar no contribuye a democratizar,
sino que redobla las desigualdades ya existentes. En Amé-

rica Latina, un maestro mexicano llegó a una conclusión simi-

lar cuando, a partir de su experiencia, afirmó que la escuela se

proponía «hacer de cada indio un gentleman».

La reproducción tenía dos objetivos:
construir un modelo abstracto general, válido para cual-

quier sistema escolar;
desentrañar la violencia simbólica de un sistema escolar

concreto, el francés.

En Los estudiantes y la cultura los autores habían mostrado có-

mo el origen social de los estudiantes condiciona el modo en que
se vinculan con la cultura académica y determina su rendimien-

to escolar. En La reproducción completan el análisis al demostrar

cómo la organización de las instituciones (el cuerpo docente y la
escuela como sistema) prepara la situación para que el éxito esco-

lar sea de quienes poseen la «gran cultura» desde su nacimiento.
¿Qué conceptos utilizan los autores para sostener esa con-

clusión? Básicamente dos:

La arbitrariedad cultural. Toda cultura es arbitraria, o sea: es
producto del trabajo de los hombres. No hay manifestaciones
culturales que emanen de la naturaleza. Lo que sí hay son ma-
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nifestaciones culturales arbitrarias —provenientes de determi-
nadas clases sociales— que se imponen como naturales, eviden-
tes y objetivas. La institución escolar realiza esa operación al
imponer la cultura de una clase social particular como la cul-
tura universalmente válida. Volviendo al ejemplo del maestro
mexicano: el indio deberá aprender la cultura del gentleman.

La violencia simbólica. La violencia simbólica es aquella que
un sistema cultural determinado impone con el consenti-

miento de los propios dominados. Ese consentimiento es el
que permite que la cultura «arbitraria» sea vista como legí-
tima y triunfadora. En la medida en que la cultura es acepta-
da como indiscutible legitima las relaciones de poder y con-
tribuye a su reproducción sistemática.

El modo en que la institución educativa aplica la violen-
cia simbólica suele ser refinado y sutil (y, por tanto, muy di-
fícil de detectar). El efecto de esa violencia es el desprecio por
las formas culturales no dominantes y la sumisión de sus por-
tadores a la cultura dominante.

Escuela y orden. La escuela suministra principios para orde-
nar la cultura y enseña cómo actuar con ella. La escuela orga-
niza el pensamiento de una época. La cultura escolar dota a
los individuos de un corpus común de categorías de pensa-
miento que hacen posible la comunicación. Las personas for-
madas en el sistema escolar en una determinada época podrán
estar en desacuerdo sobre el contenido de las cuestiones que
discuten, pero se pondrán de acuerdo sobre cuáles son las
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cuestiones que hay que discutir. La «agenda» impuesta por la
escuela es uno de los modos en que se manifiesta la violencia

simbólica.

Un ejemplo de arbitrariedad
cultural y violencia simbólica en la escuela
La escuela impondrá una única forma de pronunciar el idio-
ma. Enseñará una «pronunciación neutra». Pero, en realidad,

no será neutra sino que corresponderá a la forma de hablar de
los sectores dominantes de la sociedad. Desconocerá las for-
mas de hablar de las clases populares y los dialectos que uti-
licen los niños que, por ejemplo, provengan del campo. La
institución escolar remarcará que existe una única forma de

pronunciación «correcta».
Los estudiantes provenientes de clases bajas o de las ciuda-

des del interior de los países adoptarán la forma de hablar im-
puesta por la escuela. Llegarán a sentir vergüenza del modo de
hablar de sus padres y hasta les corregirán la pronunciación.

A través de la arbitrariedad cultural y la violencia simbó-

lica, la escuela contribuye a la reproducción del espacio
social. Esta reproducción, dice Bourdieu, obedece a ciertos

mecanismos que combinados definen el modo de reproducción.

¿Cuáles son esos mecanismos? Al menos, dos:

Las estrategias familiares (por ejemplo, cómo se orga-
nizan los casamientos para perpetuar los poderes y los

privilegios de las familias).
La lógica específica de la institución escolar (por

ejemplo, el modo en que la escuela ejerce la violencia
simbólica a través de la calificación dual: «Este razona-
miento es imbécil» o «eres brillante»; «no tienes capa-
cidad para la matemática», «eres bueno con los núme-

ros, serás economista»; «no demuestra interés» o «parti-
cipa con entusiasmo»).

Escuela y clase social. La escuela contribuye a la reproduc-
ción de las relaciones de clase a través de un dispositivo espe-
cífico: la acción pedagógica. Se trata de un tipo de violen-
cia simbólica que impone una arbitrariedad cultural a través
de la autoridad pedagógica.

La acción pedagógica se mantiene a lo largo del tiempo, se
prolonga aun cuando el agente haya finalizado su período edu-
cativo. Este proceso permite inculcar formaciones perdurables.
Es decir: habitus, estructuras interiorizadas que se perpetúan en
el tiempo aunque no esté presente la autoridad pedagógica.

La acción pedagógica no se ejerce sobre «personas vacías»
sino sobre agentes que recibieron de su ámbito familiar ac-
ciones pedagógicas precedentes. Cuando llegan a la escuela,
los agentes poseen un determinado capital cultural y un con-
junto de posiciones con respecto a la cultura.

La acción pedagógica escolar tiene una eficacia diferencia-
da en función de la relación que cada estudiante haya tenido
en el seno familiar con los saberes culturales, una relación que
siempre es de índole social. Los hijos de las clases medias aco-
modadas tendrán más roce con el tipo de cultura que se im-
parte en la escuela y, por tanto, tendrán mayores competen-
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cias para aprenderla. Los jóvenes de las clases media baja y
baja, en cambio, tendrán mayores dificultades para vincular-

se con ese tipo de cultura.
El problema se agrava cuando la escuela sanciona esas

diferencias como si fueran puramente escolares. Califica

a los alumnos como si todos salieran del mismo punto de par-
tida. Al desconocer la primera diferencia, la escuela contribu-
ye a reproducir la estratificación social y a legitimarla. ¿Por
qué? Porque al negar que existe una diferencia social previa a
la entrada en la escuela persuade a los individuos de que ésta
no es social sino natural y garantiza su interiorización.

Un ejemplo de cómo la escuela
contribuye a reproducir lo social

El capital cultural se puede manifestar de diferentes formas:
en el modo de hablar de una persona o en un bien cultural
transmisible, por ejemplo, un libro. También existe un capi-
tal cultural en «estado institucionalizado», esto es: un capi-
tal certificado por el poder estatal (lo que le otorga validez y
lo vuelve intercambiable entre sus poseedores). Un ejemplo

de esto es el boletín de calificaciones.
No todos los niños —ni sus familias— tienen la misma re-

lación con el capital cultural. La cultura burguesa tiene una
relación más fluida con el capital cultural objetivado (libros,
revistas, diarios, cuadernos de notas, etc.) y con el capital cul-
tural en estado «institucional» (títulos educativos, certifica-
dos analíticos de materias aprobadas, documentos, etc.).

De ahí los problemas que causan en las familias la llegada

de las notas que, lejos de ser un sistema neutral de clasifica-
ción, está construido con los códigos de la cultura burguesa.

En el libro El humor en la escuela el maestro uruguayo José
María Firpo recopila algunos textos escritos por niños de una
escuela rural pobre. En lugar de mostrar los textos pulidos

—corregidos por el maestro y reescritos— el docente tiene la
valentía de mostrarlos «en bruto». En uno de los capítulos

transcribe algunas de las impresiones que los niños escribie-
ron frente a la consigna: «¿Qué dijeron mis padres al ver el
libro de calificaciones?» Dicen los niños:

«A mí me dijeron que tenía que estudiar y decirle al
maestro que no me tuviera lástima».

«Muy bien —dijo mi padre—, tienes que estudiar un po-
quito más y dejarte de joder con la pelota, si quieres lle-
gar a algo en la vida».

«Mi padre me dijo que yo debo de tener la cabeza muy
chica, que no puedo subir las notas, y que si sigo así los
sombreros me van a costar muy barato».

De la reproducción ¿a la lucha?

La escuela en el ojo del huracán. Bourdieu y Passeron sostie-
nen que la escuela contribuye a reproducir el orden social, pero
esto no quiere decir que la escuela tenga la función de repro-
ducir el orden social. La escuela no es un reflejo inmediato de
la organización social. En ningún momento los autores caen en
la simplificación de afirmar: «La sociedad es capitalista, todas
sus instituciones son capitalistas, entonces la escuela es capita-
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lista». A diferencia de este juicio, Bourdieu afirma que la es-

cuela es un ámbito relativamente autónomo que tiene ins-

trumentos propios para contribuir a la reproducción social.
¿Por qué se utilizan las expresiones «contribuye» y «rela-

tivamente autónomo»? Porque los autores de La reproducción
están debatiendo con otras dos interpretaciones sociológicas

que también analizan el papel de la escuela en las sociedades

occidentales. ¿Con quiénes debaten?

con quienes sostienen que la institución escolar, al im-
partir contenidos «objetivos» iguales para todos, garan-

tiza la movilidad y el éxito social;
con quienes afirman que la institución escolar reprodu-
ce la estructura social mecánicamente, sin deformarla ni

transformarla.

Veamos la primera de las discusiones. A finales de los 70
buena parte de los estudiosos de la escuela coincidían en que
el sistema escolar era un lugar al que los estudiantes accedían
para aprender conceptos universales y progresistas. La forma-
ción escolar era —supuestamente— la que les garantizaba el

progreso social. La escuela tenía una función democratizado-

ra porque los estudiantes accedían a contenidos universales

más allá de su pertenencia de clase.
La publicación de La reproducción ayudó a mostrar que lo

que en primera instancia parecía verdadero —la escuela ayuda
al progreso—, en realidad no lo era: la escuela contribuía a re-
producir el sistema social tal cual es. Estas conclusiones enfa-
daron a muchos colegas de los autores, quienes, entre otras co-

sas, acusaron al libro de «hacer mal a propósito». Bour-
dieu y Passeron no pretendían dedicarse a ejercer el mal sino,
por el contrario, a respetar lo que entienden por sociología: la
ciencia que desvela lo oculto y desnaturaliza lo «obvio».

Por otro lado, los autores debaten con los que definen el
sistema escolar como un engranaje que sistemáticamente re-
produce la sociedad burguesa. Polemizan, sobre todo, con los
seguidores de Louis Althusser, un marxista estructuralista
que construyó el concepto de «Aparato Ideológico del Esta-
do» (AIE).

Entre esos aparatos ideológicos del Estado burgués está la
escuela. Es más: para Althusser, el principal aparato ideológi-
co de la sociedad moderna es la escuela, como lo era la Igle-
sia en la Edad Media.

En varias entrevistas Bourdieu se explayó sobre la dife-
rencia entre campo y aparato:

«Hay una diferencia esencial: en un campo hay luchas, por
tanto hay historia. Me opongo abiertamente a la noción de apa-
rato que es el caballo de Troya del peor funcionalismo: un apa-
rato es una máquina infernal programada para alcanzar cier-
tas metas. Es la visión del complot, la idea de que una voluntad
demoníaca es responsable de todo lo que acontece en el mundo so-
cial. El sistema escolar, el Estado, la Iglesia, los partidos polí-
ticos y los sindicatos no son aparatos, sino campos. En un cam-
po, los agentes y las instituciones luchan, con arreglo a las regu-
laridades y reglas constitutivas de este espacio de juego y con
grados diversos de fuerza. Quienes dominan en un campo están
en posición de hacerlo funcionar en su beneficio, pero siempre de-



ben tener en cuenta la resistencia, las protestas, las reivindica-
ciones y las pretensiones, políticas o no, de los dominados».

La distinción entre campo y aparato es fundamental porque
permite pensar con detenimiento, por ejemplo en el papel de

los docentes: ¿son autómatas que reproducen la lógica escolar
o pueden luchar para imponer otra visión del mundo? ¿Forman

parte de un engranaje o tienen libertad para hacer y deshacer?

«¡Ni lo uno ni lo otro!», responderá Pierre Bourdieu. Ambas
opciones son unilaterales. Veamos la cuestión con detenimiento:

Los docentes son agentes que actúan dentro de un
campo ejerciendo la acción pedagógica. No son «espí-
ritus libres» ni «almas bellas» que imparten contenidos

universales y liberadores. Su habitus puede hacer que ig-
noren el papel que los códigos lingüísticos, intelectuales y
corporales cumplen en la reproducción de la desigualdad.
Por ejemplo: dentro de la escuela, los alumnos deben
aceptar el derecho del profesor a decirles qué tienen que
estudiar. El docente, a su vez, tiene una serie de límites
sobre lo que puede o no enseñar. Debe respetar el pro-
grama de estudios y desarrollarlo en el tiempo estipula-

do. No puede dedicarse a contar chistes ni decirles a los
estudiantes que «la escuela no sirve para nada» porque
en ese caso probablemente se quedaría sin empleo.
Los docentes tampoco deben entregarse fatalmente
a «contribuir a reproducir las relaciones sociales».
Los agentes y las instituciones —piensa Bourdieu— están

en lucha: «Hay historia mientras hay personas que se rebelan,

que hacen historias». Justamente, como la institución es-
colar es un campo, los agentes pueden luchar para trans-
formarlo o conservarlo.

Por ejemplo: para ver lo condicionado que está el do-
cente por su habitus podemos observar el modo en que
nombra a los educandos. Puede llamarlos «alumnos», es
decir: sin luz. Pero también puede dirigirse a ellos como
«estudiantes», una forma de reconocerlos como sujetos
en formación pero con riquezas propias.

Conocer para transformar. La reproducción, como ya hemos re-
petido varias veces, llega a la conclusión de que la escuela con-
tribuye a la reproducción social. En más de una ocasión sus crí-
ticos —que han sido muchísimos— le han replicado lo siguiente:
«Está bien, el sistema escolar reproduce, pero eso es lo mismo
que decir que existe la ley de la gravedad, ¿y quién podrá cam-
biar esa ley?» En una entrevista, Bourdieu respondió a esta crí-
tica con un aceitado sentido del humor: «La paradoja es que
yo debo recordar que conocer la ley de la gravedad es lo que ha
permitido volar». Es decir: porque conocemos las leyes de la re-
producción escolar es por lo que existe alguna oportunidad de
modificar la acción reproductora de la institución educativa.

Las luchas dentro del campo educativo se manifestaron de
diferentes formas. Veamos dos de ellas:

1) Los agentes dominados se rebelan violentamente
cuando comprueban que la institución educativa
contribuye a reproducir el orden social existente.

Un ejemplo: En 1918, en la provincia de Córdoba, en
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Argentina, un grupo de estudiantes se rebeló contra la or-
ganización monacal y teológica de la universidad (los nom-
bramientos docentes estaban a cargo de las autoridades re-
ligiosas; se renegaba del método científico experimental ya
que todas las ciencias eran consideradas tributarias de la
teología; la única palabra válida era la del profesor).

La rebelión produjo la Reforma Universitaria, una de
las primeras del mundo y un claro antecedente del mo-
vimiento estudiantil parisino de 1968 conocido como el
«mayo francés». ¿Qué exigían los estudiantes argentinos
insurrectos? Una universidad pública, gratuita y autó-
noma. Es decir: que pudieran ingresar personas de dife-
rentes clases sociales y que cada universidad tuviera de-
recho a gobernarse a sí misma a través de la participa-
ción conjunta de profesores, estudiantes y graduados.

La lucha para lograrlo incluyó huelgas y movilizacio-
nes masivas. A pesar de la dura represión policial los es-
tudiantes consiguieron sus objetivos principales: liber-
tad de opinión en la docencia y participación de los
alumnos en el gobierno de la universidad.

Poco tiempo después, las movilizaciones y las reclama-
ciones que comenzaron en la Universidad de Córdoba se
expandieron por toda la Argentina y por otros países lati-
noamericanos (México, Cuba, Perú, Chile, Brasil, etc.).

La rebelión estudiantil de Córdoba fue acompañada de
un manifiesto escrito por el joven Deodoro Roca. En él se
proclamaba el «derecho sagrado a la insurrección» y, en-

tre otras cosas, se afirmaba: «La juventud vive siempre en

trance de heroísmo. Es desinteresada. Es pura. No ha tenido
tiempo aún de contaminarse. No se equivoca nunca en la elección
de sus propios maestros. Ante los jóvenes no se hace mérito adu-
lando o comprando. Hay que dejar que ellos mismos elijan sus
maestros y directores, seguros de que el acierto ha de coronar sus
determinaciones. En adelante, sólo podrán ser maestros en la fu-
tura república universitaria los verdaderos constructores de al-
mas, los creadores de verdad, de belleza y de bien».

Córdoba y París. La rebelión estudiantil de 1918 en
Córdoba adelantó muchos de los planteamientos que
medio siglo después se hicieron famosos con la emer-
gencia del mayo francés: crítica al examen, crítica al doc-
torado, cuestionamiento del autoritarismo profesoral,
etc. Ambos levantamientos expresan la posibilidad con-
creta que tienen los agentes de rebelarse contra la repro-
ducción del orden escolar y universitario.

2) Los agentes, una vez comprobado que la institución
escolar contribuye a la reproducción, proponen po-
líticas públicas para cambiar la situación.
Un ejemplo:

Educación en Francia. A finales de 1988 el Ministerio
de Educación Nacional francés creó una comisión de re-
flexión sobre los contenidos de la educación en Francia.
Estaba formada por un grupo de intelectuales, entre
ellos Pierre Bourdieu. La comisión formuló sietes prin-

80 / PIERRE BOURDIEU Y EL CAPITAL SIMBÓLICO EL CONOCIMIENTO ¿UNA DEUDA... / 81



cipios que pudieran implementarse pedagógicamente.
Estaban vinculados a los programas de estudio, la arti-
culación entre disciplinas, la relación entre la teoría y la
práctica y la actualización permanente de los contenidos.

El segundo principio sostiene: «La educación debe pri-
vilegiar a todas las enseñanzas que ofrezcan modos de pensar
dotados de una validez y de una aplicabilidad general con
respecto a las enseñanzas que proponen saberes susceptibles de
ser aprendidos de manera también eficaz (y a veces más agra-
dablemente) por otras vías. Hay que velar en particular por-
que la enseñanza no deje subsistir lagunas inadmisibles, que
son perjudiciales para el éxito del conjunto de la empresa pe-
dagógica; sobre todo en materia de modos de pensar o de sa-
ber hacer fundamentales que, al considerarse como enseñados
por todo el mundo, acaban por no ser enseñados por nadie».

En este principio se manifiesta la necesidad de trans-

mitir algunos saberes que la escuela supone que los es-
tudiantes ya saben (por ejemplo, el uso del diccionario,
de las abreviaturas, lectura de gráficos, retórica de la co-
municación). En general, los estudiantes que provienen
de clases acomodadas pueden saberlo porque tienen un
mayor roce con el capital cultural, pero los que vienen de
clases medias o medias bajas lo desconocen.

El texto de la comisión concluye que «es necesario ofre-
cer a todos los alumnos la tecnología del aprendizaje e incul-
carles métodos racionales de trabajo (como el arte de escoger en-
tre las tareas obligatorias o de distribuirlas en el tiempo). Se-

rá una manera de contribuir a reducir las desigualdades liga-
das a la herencia cultural».

Desigualdad económica y cultural. Con La reproducción,
Bourdieu da un paso más en pos de uno de los objetivos
de su tarea científica: desplegar la sociología de la cul-
tura para mostrar cómo se complementan la desigualdad
económica y la cultural, la explotación material y la le-
gitimación simbólica. El estudio del campo intelectual,
como veremos en el próximo capítulo, también le per-
mitirá avanzar en ese sentido.
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