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La limitación en el acceso al saber, lograrlo, acceder a las instituciones que lo certifican, 

mantener constante superación y ascenso y el consiguiente poder que ello supone ha sido una 

de las prohibiciones más fuertes que la historia y la cultura patriarcal han impuesto a las 

mujeres. Inequidad, injusticia, ejercicio de poder y de violencia, irrespeto y carencia de 

humanismo desfavorable a las mujeres ha motivado desde hace algunas décadas el análisis del 

entrelazado que se produce entre género y ciencia.  

Según refiere E. Pérez (2000) cuando se habla de Ciencia, Tecnología y Género, mujer y 

ciencia, ciencia y feminismo...  se está haciendo referencia al examen desde diversas 

perspectivas, en especial del pensamiento feminista, de la división sexual del trabajo en la 

ciencia y la consiguiente organización genérica de las comunidades científicas y de la propia 

ciencia: Unos (hombres) prohibiendo a otras (mujeres) el acceso al saber, a la educación y a las 

instituciones pertinentes en este sentido, alentando la desigualdad e impidiendo el acceso a la 

educación o promoviendo una educación sexista presente hoy en nuestros días, u ocultando o 

devaluando las obras escritas por mujeres 

¿En qué medida el orden patriarcal del mundo y las condiciones femeninas y masculinas que 

integra permiten a mujeres y a hombres la satisfacción, realización plena y el crecimiento 

personal? ¿Es la ciencia hasta hoy patriarcal? ¿Cuál hubiese sido el decursar de la ciencia si 

hubiese sido creada por hombres y mujeres? ¿Existe sexismo en la ciencia? 

 

Un orden de poder muchas veces obviado… 

Las sociedades patriarcales – prevalecientes en nuestros días -  se diseñan y organizan desde 

una prescripción de valores y normas identificables con una determinada construcción simbólica 

de masculinidad y feminidad. 

Aparece así la categoría de GÉNERO para comprender las asignaciones y expectativas 

socioculturales hacia las personas en dependencia de sus diferencias sexuales. Implica a las 

actividades y creaciones de los sujetos, el hacer en el mundo, la intelectualidad y la afectividad, 

el lenguaje, concepciones, valores, el imaginario, las fantasías, los deseos, la identidad, 

autopercepción corporal y subjetivas, el sentido de sí mismo, los bienes materiales y simbólicos, 

los recursos vitales, el poder del sujeto, la capacidad para vivir, posición social, jerarquía, 

estatus, relación con otros, oportunidades,  el sentido de la vida y los límites propios. 

Lo masculino y lo femenino no son hechos naturales o biológicos sino construcciones culturales. 

Es uno de los modos esenciales en que la realidad social se organiza, se construye 

simbólicamente y se vive. 



El orden sociocultural configurado sobre la base de la sexualidad - definida históricamente - se 

expresa a través del género. En este caso se hace referencia a una construcción simbólica que 

integra los atributos asignados a las personas a partir de su sexo,  a la organización diferencial 

y excluyente de los seres humanos en tipos femeninos y masculinos. 

La diferencia sexual se resignifica socialmente y se expresa en un orden de género binario: 

masculino – femenino, dos modos de vida, dos tipos de sujetos, de atributos eróticos, 

económicos, sociales, culturales, psicológicos, políticos, dos modos de ser, de sentir y de 

existir. En fin, la construcción de una subjetividad diferente para mujeres y hombres que se  

identifican con lo femenino y lo masculino respectivamente. 

Determinada  noción de lo femenino está asociada a la maternidad, a lo que es dado por la 

naturaleza, al hecho de engendrar y parir. Este es el eje de la feminidad desde lo patriarcal. Ello 

articula también con la idea del sexo igual a procreación y deslegitima la sexualidad como 

placer. 

De este eje derivan otras ideas que sostienen otras dicotomías. Por ejemplo, la idea de lo 

femenino asociada a la dulzura, delicadeza, el cuidado, a la atención, a ser más para los otros 

que para sí. Lo femenino como el lugar de la emoción, de los afectos, de los sentimientos, de la 

intuición. 

Lo femenino es atribuido predominantemente a las mujeres las cuales, en cumplimiento del 

“mandato cultural” deben asumir el rol de madre – esposa - ama de casa, liderar una familia y 

ser su pilar emocional. 

En las mujeres, el quehacer y el sentido de la vida no se orientan hacia sí misma sino hacia los 

otros. Trabajar, pensar, sentir para otros, articulado todo alrededor del vínculo con los otros. 

Tanto interna como externamente es habitada por los otros y desplazada de sí misma  

De este modo, la presencia del amor conyugal y familiar, sostenido fundamentalmente por las 

mujeres sin suficiente reciprocidad en muchas ocasiones,  se convierte en un pilar de 

dominación masculina y de inequidad afectiva.  

“Lo femenino” se ubica de modo también exclusivo en el ámbito privado, doméstico, familiar. Es 

ella quien por “naturaleza” está mejor preparada para desempeñar las funciones derivadas de 

este espacio. Las labores y desempeños en este ámbito privado se mantienen ocultas, es lo no 

visible, lo no remunerado. 

Por ser la mujer quien está “mejor dotada” para el ámbito privado y las exigencias que de este 

derivan, es que se le ha impedido históricamente el acceso a la educación, a la cultura, a la 

ciencia, al trabajo fuera del hogar, el acceso al saber y al poder que de ello se deriva, para que, 

de este modo, “no se vea afectada su función natural esencial para la cual ha sido destinada” 

“Lo masculino” se articula alrededor de la virilidad, de la erección, del sexo como placer, la 

homofobia. La perfección, eficacia, la excelencia, el éxito, la razón, emprender, dominar, 

competir son los atributos psicológicos expresados en roles instrumentales. Es éste el lugar de 

la cognición, del intelecto, del saber, de la cultura, del poder, solvencia económica y capacidad 

resolutiva en el ámbito público. Se excluye de aquí cualquier noción asociada a los afectos, la 

intuición o la emoción. Más bien es la fuerza y la agresividad física y psíquica, dada en el 



dominio de lo físico y en el control de los sentimientos, de la sensibilidad, de la vulnerabilidad y 

en la búsqueda de la autonomía, la independencia, la decisión y seguridad emocional.  

Este contenido se atribuye predominantemente a los hombres quienes deben  ostentar tales 

atributos si desean ser masculinos. Aquí se dirime la identidad de género y como persona. 

Esta escisión de género se expresa además en una división - exclusión de la propia vida: un 

espacio “público”, productivo - remunerado, moderno, con progreso científico técnico, con 

movilidad, conectado con el comercio, la ganancia, lo político y los asuntos internacionales y un 

espacio “privado”, reproductivo – estático, tradicional, conservador, no remunerado.  

La idea de lo masculino y ser hombre aparece vinculada al ámbito público. El hombre debe 

desempeñarse en la vida pública, ese es su espacio, para lo cual debe ostentar sabiduría, 

poder, ejercicio del dominio, demostrar su excelencia y eficacia, su racionalidad. Este espacio 

es visible, tangible, es el único donde el trabajo es remunerado, “medible”.  

A su vez, el ámbito “privado”, del cuidado, el de la atención a los otros, el de los afectos, el de la 

reproducción de la vida, el del trabajo no remunerado – invisible aparece como el propio de la 

mujer la cual por “naturaleza” podría desempeñarse mejor en este sentido.  

En una misma persona pueden confluir cosmovisiones de género diversas (tradicionales, 

religiosas y otras más modernas). Existe un sincretismo en la cultura como subjetividad, como 

vivencia social y también en la subjetividad individual. Sincretismo que no deja de ocasionar 

tensiones y conflictos. 

Los valores y roles escindidos para cada género no tienen el mismo reconocimiento social. Se 

trata de una construcción cultural que pretende, apoyándose en tales diferencias, establecer 

una desigualdad que se articula a una dicotómica jerarquización y poder, acentuando la 

supremacía de lo masculino como valor.  

Lo masculino (atribuido al hombre) se erige como supremo sobre lo femenino (atribuido a la 

mujer). Los hombres aparecen como dueños y dirigentes del mundo, de sus familias, mujeres, 

hijos e hijas. El tema de lo diferente jerárquico aflora como lo desigual. Algo es lo legítimo, 

superior y paradigmático, a saber lo masculino. Algo es poco legítimo, inferior y sometido, a 

saber lo femenino asignado a la  mujer.  

El espacio público y los valores que se le asignan es lo que se privilegia, lo que se valora como 

lo supremo. Se va construyendo un orden, desde lo masculino, donde esta construcción cultural 

es la medida de todo lo humano.  

Mientras, se sigue perpetuando un espacio “privado” sin valor ni prestigio, reservado a las 

mujeres y que refuerza su sometimiento.  

Se trata entonces de una situación de dominación y de explotación y de un androcentrismo 

cultural. 

Los intereses específicos de los hombres que les ha llevado a ocupar ese papel hegemónico y 

a generar la sujeción femenina se centran en varios aspectos: obtención de placer sexual,  

producción de hijos, explotación del trabajo doméstico no pagado, extracción de apoyo 

emocional que refuerza el ego masculino. 



Aparece entonces el patriarcado como una política de dominación presente incluso en los actos 

aparentemente más íntimos (pareja, familia, sexualidad), en un mercado laboral desfavorable a 

las mujeres a partir de salarios más bajos y de empleos menos prestigiosos o bloqueados en 

cuanto al ascenso, en una dinámica de subordinación en el escenario privado, en la limitación 

de sus desplazamientos pues la violencia sexual, que aún sigue existiendo, funciona como un 

toque de queda para las mujeres las cuales no deben o no pueden transitar por ciertos lugares 

ni a ciertas horas si lo hacen sin la compañía masculina. 

Esta dicotomía y jerarquización de género también la podemos apreciar de modo nítido en la 

división sexual del trabajo, en la estratificación horizontal y vertical de ciencia y tecnología como 

veremos más adelante, en los diversos discursos sociales, artísticos y en las relaciones de 

poder que acontecen en toda la sociedad todo lo cual posee su origen en la cultura, en la 

sociedad y no en la naturaleza.  

 

Los modelos de la cultura patriarcal se expanden hoy vertiginosamente en virtud de la 

globalización aunque ello apunte hacia un sincretismo en el cual se vertebran diversidad de 

culturas, costumbres, tradiciones, religiones, relaciones económicas, núcleos de género 

diferentes. A su vez, todas las sociedades, con sus ritmos propios experimentan 

transformaciones en este sentido que evidencian puntos de tensión entre conservación y 

cambio 

 “Algo se ha quebrado del equilibrio anterior, donde regía un orden entre los géneros por 

el cual las mujeres “naturalmente”  ocupaban un lugar postergado. Los organizadores de 

sentido que organizaban lo femenino y lo masculino trastabillan, las demarcaciones de lo 

público y lo privado se vuelven borrosas (...) diversas fisuras amenazan con el quiebre 

del paradigma que legitimó durante siglos las desigualdades de género.” (Fernández, 

Ana. M. 1993 p.12) 

El patriarcado es universal y longevo. Sin embargo, el mismo no posee un fundamento esencial 

u ontológico que lo legitime, no hay esencias masculinas o femeninas eternas, sino que se va 

construyendo en lo simbólico, en la organización social y en un sistema de prácticas que crean 

lo material y lo espiritual y le dan continuidad  a niveles macro, medio y micro estructurales a 

través de  la socialización. 

El patriarcado se impone a través de la coerción (leyes, islamismo fundamentalista, etc) o a 

través del consentimiento (imágenes y mitos trasmitidos). Esto último nos devela la existencia 

de una igualdad formal entre hombres  y mujeres pues incluso, ante la autonomía económica 

femenina hay patriarcado, toda vez que  la relación hombre – mujer se realiza de acuerdo a 

dinámicas e inversiones psicológicas que resultan diferentes al ser ambos producto de una 

socialización también diferente. Es por ello que aún desapareciendo la dependencia económica 

femenina subsiste aún la dependencia emocional, la subordinación emocional de las mujeres. 

La cultura patriarcal produce, reproduce, promueve valores asociados a la distinción y 

segregación de las personas a partir de su sexo. 



Por su parte, la sociedad se encarga de instrumentar los agentes (pedagógicos, coercitivos, 

correctivos, valorativos) para hacer cumplir la normatividad asociada a la condición de género.  

La socialización sexista de niñas y niños, va conformando subjetividades distintas y 

habilidades distintas: relacionales y emocionales, de cuidado y atención para las niñas e 

instrumentales para niños, en especial por los juguetes y el tipo de juegos que practican y que 

se les exige que practiquen en la familia, escuela, y sociedad en general, por el tipo de estudios 

o profesiones que se espera que cursen o desempeñen, por  las preferencias docentes. Esto 

coloca el acento en los determinantes socioculturales en la comprensión de posibles diferencias 

cognitivas entre mujeres y hombres.  

En el proceso de socialización - que tiene lugar a través de dichos agentes - se producen y 

reproducen relaciones de poder o de equidad - respeto a las diferencias así como  el lenguaje 

social, los modelos y mecanismos para la interiorización. En esta socialización cristalizan las 

subculturas de género, la sociedad en general y las tradiciones culturales. 

 

¿NEUTRALIDAD DE LAS CIENCIAS? 

La ciencia ha sido concebida como una relación de dominio y explotación del ser humano 

hacia la naturaleza, a la cual había que explotar mediante ingenios e inventos y así proveer 

conocimientos verdaderos para transformarla en nuestro provecho. (Sedeño 1999) 

“De acuerdo con la concepción tradicional o concepción heredada de la ciencia, esta es 

vista como una empresa autónoma, objetiva, neutral y basada en la aplicación de un 

código de racionalidad ajeno a cualquier tipo de interferencia externa.” (Colectivo de 

autores, 2001, p. 12)               

Aparece así, una concepción “esencialista” y “triunfalista de las ciencias en la cual desde una 

linealidad a más ciencia, más tecnología, más riqueza, más bienestar social. 

Se tributa así a una separación entre ciencia y sociedad–valores unida a la neutralidad 

valorativa de la ciencia en aras de la racionalidad teórica y la objetividad.  

Haciendo referencia a los orígenes de esta escisión J. Núñez afirma que “en las publicaciones 

científicas del siglo XIX se aprecia cada vez más la especialización del lenguaje, el 

intento creciente de la objetividad apoyado no solo por el perfeccionamiento del método 

científico, sino también en la separación de toda valoración, de toda expresión de cultura 

espiritual, concebida como extrínseca a la ciencia. (...) Emoción, sensibilidad, espíritu, 

belleza, se confrontaron cada vez más con matematización, experimentación, objetividad, 

operándose así una fractura al interior de la creación humana.” (J Núñez p. 92 en López 

Cerezo 2001)   

Según Núñez, la concepción que distancia a la ciencia de la economía, la política, la sociedad y 

la moral hunde sus raíces en el positivismo lógico que pretendía la objetividad y alcance de la 

verdad a partir de recursos empíricos y lógicos  sin que interviniesen circunstancias 

psicológicas, políticas u otras. Una ciencia = verdad = saber en beneficio humano, una pureza 

cognitiva como protección contra el fascismo, racismo e irracionalismo propio de la Europa de 

los 40. 



Una ciencia  caracterizada por su objetividad, neutralidad, por contenidos carentes de valores, 

métodos que en tanto “científicos” buscaran de modo desinteresado  la verdad a partir de la 

contrastación de hipótesis por medio de técnicas muy elaboradas, la experimentación, 

cuantificación, que liberara de los errores que originarían los sentimientos, los valores o los 

compromisos políticos. Desde este lugar los valores contextuales no tienen significación en la 

constitución de la investigación, no intervienen en la observación, diseños, reflexiones ni  

interpretaciones, es como hablar de verdades absolutas, definitivas, por tanto se niegan, entre 

otros, los condicionamientos de género. 

Esta noción de ciencia hace estallar valores ecológicos, de respeto a la naturaleza, de equidad, 

para legitimar el poder, la violencia, la sumisión. Esto recuerda las relaciones de poder 

presentes en las relaciones de género. 

La ciencia concebida en términos exclusivos de racionalidad pasa a convertirse en un producto 

cultural más a partir de Kuhn para quien la ciencia no consistía en “la totalidad de las 

proposiciones verdaderas ni estaba regida por principios lógicos o metodológicos 

inmutables, sino que representaba  una empresa social basada en un consenso 

organizado” (en López Cerezo 2001, p72)  

”La crítica al positivismo destaca como causa de la decadencia de la cultura, el olvido del 

mundo de la vida y de la subjetividad: la racionalidad se ha restringido a las meras 

ciencias de los hechos, las cuales producen meros hombres de hechos.” (Guillermo 

Hoyos p 122 en Ciencia, T S y Cultura) 

La guerra de Vietnam y la crisis ecológica, impactos militares, económicos de los años 60 

promovieron cuestionamientos acerca de la excelencia racional y supuesta neutralidad de la 

ciencia y la tecnología. Todo esto va cambiando las relaciones entre Ciencia y Sociedad y en 

los discursos acerca del tema dentro de lo cual la crítica feminista de la ciencia posee un lugar 

especial mientras que los estudios de CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad)  iniciados por ese 

entonces en Norteamérica comenzaron a indagar acerca del condicionamiento de la ciencia, los 

valores subyacentes a su desarrollo y los impactos sociales que venían produciéndose. 

Se habla hoy del riesgo en la ciencia y del síndrome de Frankenstein para hacer referencia a 

un impacto dañino, destructor sobre la naturaleza, la sociedad y la humanidad en virtud de la 

globalización de la ciencia y la tecnología (amenazas y catástrofes nucleares, residuos tóxicos, 

aditivos alimentarios, alimentos transgénicos, envenenamiento farmacéutico, derramamiento de 

petróleo). Ya no se asocia “progreso científico” con bienestar social. La ciencia y la tecnología 

se cuestionan y se hacen objeto de examen  y debate social y político. 

Hoy, en la medida en que las ciencias se desarrollan sobre la base de tecnologías muy 

sofisticadas que a la vez producen y que estas también se sostienen sobre avances científicos 

se tiende cada vez más hablar de tecnociencia (Sedeño, 2001) (...) “ es el producto de la 

investigación que emplea métodos y técnicas característicos, a la vez que un cuerpo de 

conocimientos y procedimientos organizados y un medio de resolver problemas; pero 

además es una institución social que necesita instalaciones materiales, es un recurso 

cultural y educativo que necesita ser dirigido y un factor fundamental en los asuntos 



humanos (...) es un sistema formado por conocimientos, artefactos, diseñadores/as y 

usuarios/as, pero también por quienes sin ser usuarios/as directos, lo padecen o sufren y 

entre los que se dan determinadas relaciones todo ello además situado en un contexto 

sociohistórico concreto.” 

¿Cómo los intereses de género pueden sesgar la Ciencia  y la Tecnología?  

La tecnología incorpora cultura, unas relaciones sociales constituidas por creencias, deseos, 

prácticas dentro de las cuales las de género adquieren especial significación, hombres y 

mujeres crean la Ciencia y la Tecnología en virtud de sus contextos sociales, políticos, 

históricos, intereses de género y de poder determinados. 

Asimismo, la promoción y desarrollo en Ciencia y la Tecnología responde a elecciones y 

políticas, hechas por grupos en contextos socioculturales y políticos específicos, dependen de 

la distribución de poder y de recursos en una sociedad 

 

 

¿DÓNDE SE ENTRELAZAN CIENCIA Y GÉNERO? 

El saber y la cultura están condicionados por lo económico, lo social e histórico específico de 

cada sociedad así como por las relaciones de poder imperantes de modo específico. 

Dentro del condicionamiento social de la ciencia es insoslayable hoy el examen desde la 

perspectiva de género. En este sentido la crítica feminista habla de una construcción de un 

saber científico construido por el poder hegemónico masculino presentado presuntamente como 

universal o lo que es entendido como el sexismo en la ciencia. 

A su vez, la implicación humana y política que ello trae nos obliga a detenernos en la idea de 

qué entender por ciencia o conocimiento científico, ¿de qué ciencia se habla? 

¿El hecho de ser relativamente reciente, de manera significativa, la presencia de las mujeres en 

la “ciencia” habrá traído consecuencias en los diseños, métodos, problemas y concepciones en 

este sentido? ¿Cambiaría la noción de lo que es entendido como ciencia? ¿La insuficiente 

presencia aún de hombres en ciencias y profesiones tradicionalmente femeninas indica 

perpetuidad de la cultura patriarcal? 

La visibilidad hoy de las mujeres en las ciencias pone a su vez en cuestionamiento su 

invisibilidad histórica tanto en los sistemas teóricos, como en las metodologías de investigación, 

las tecnologías e instituciones científicas. La diferencia y jerarquización de género atraviesa 

todas estas instancias 

Examinar la ciencia y la tecnología desde la perspectiva de género conduce a repensar estos 

contenidos y sus prácticas. Ello contribuye también a la comprensión del origen y desarrollo de 

la ciencia, a entender las complejidades en este desarrollo, sus mecanismos de funcionamiento 

así como la influencia de ciertos aspectos al parecer ajenos  a la ciencia lo cual pudiera, junto a 

otras perspectivas favorecer una redimensión de lo que se entiende por  ciencia y tecnología. 

Lo cierto es que, en la producción de conocimientos científicos, se ha viajado también en 

caminos dicotómicos donde lo cuantitativo, en tanto modo de hacer ciencia,  ha sido legitimado, 

promovido e impuesto como lugar del Saber, como el lugar de lo medible, demostrable, 



observable y, por tanto, de la Verdad. Acá aparece también la universalización de un camino, la 

absolutización de una parte convertida en paradigma de la ciencia y del saber científico 

legitimado. 

Siguiendo esta misma lógica de lo diferente convertido en desigual en una relación jerárquica y 

de poder se aprecia entonces que: la razón, el saber, el intelecto, la excelencia, lo medible y 

perfecto van apareciendo casi como sinónimos a la vez que, lo legítimo, lo  es,  por estar exento 

de emociones, de afectos,  de intuición, de intangibilidad.  

Aparece subyaciendo a la dicotomía de género, que la ideología patriarcal pacientemente ha 

tejido desde hace milenios, la contraposición cognición – afecto, razón – emoción y la 

legitimación de la razón y el intelecto como superior al afecto y la emoción. Se aprecia también 

la contraposición objetivo, visible, tangible versus lo subjetivo, no visible, no medible. Así como 

la dicotomía objeto – sujeto, cultura – naturaleza, cuerpo – mente, individuo – sociedad, público-

privado, razón - emoción , objetividad – subjetividad, hecho – valor, ciencia - creencia.  Y las 

jerarquías correspondientes. 

Esto evidencia el dualismo dicotómico que vemos también en la contraposición cantidad - 

calidad en el ámbito del pensamiento científico y que sostiene la ya mencionada “neutralidad” 

de las ciencias, …“al introducir el sesgo androcéntrico que supone la generización de la 

sociedad en la base misma de las dicotomías se pone de manifiesto el hecho de que la 

propia forma de conceptualizar, la forma de elaborar los principios lógicos y epistémicos 

que rigen el método científico obedece a una construcción patriarcal, situándose el 

género como el factor develador crucial de esta construcción (...)” (Sánchez Ana en 

Fernández. Ana. M. 1993 p. 43) 

Pienso que estos dos fenómenos se cortan para condicionarse mutuamente. Sería difícil 

determinar si es una ideología patriarcal la que subyace en ambos supuestos  o es el modo de 

producir el saber de una época el que se refleja en lo patriarcal o todo ello resulta de una 

imbricación entre ambos fenómenos que definitivamente se articulan y alimentan mutuamente 

en la producción de sentidos en los contextos y en las subjetividades sociales e individuales. 

Lo objetivo, desde esta comprensión, excluye cualquier presencia de subjetividad, de 

valoración, de intuición. Esto es devaluado por no legitimarse desde un saber que se pretende 

científico.  

Los discursos y mitos sociales (científicos, de género) ordenan y legitiman a los actores y a los 

espacios sociales y subjetivos que son – en tanto jerárquicos – de poder, de violencia 

Otro tema interesante es cómo los estereotipos de género se entretejen  en el condicionamiento 

de la naturaleza del conocimiento así como en lo que es considerado como “científico”, “buena 

ciencia” o en el curso de la investigación. 

Ahí aparecen de nuevo los entretejidos, ¿quienes poseen el acceso al saber científico desde 

este lugar? ¿Quién posee la real capacidad de razonar, de desplegar su intelecto,  de alcanzar 

la objetividad y protegerse de afectos e intuiciones? Tal como señalamos más arriba, quedaría 

claro que los hombres en tanto portadores de “lo masculino”, sinónimo a su vez de razón, 



precisión, excelencia, etc. Las mujeres quedan excluidas del saber científico en tanto se 

identifican con el lugar de la emoción, los afectos y la intuición. 

Celia Amorós, (1995) analiza varias referencias en la historia del pensamiento filosófico que han 

tratado de fundamentar la exclusión de las mujeres de las ciencias: “(...) está probado que 

partes del cerebro fundamentales para la vida intelectual están menos desarrolladas en la 

mujer que en el varón ya desde el nacimiento (...) el lugar correcto y natural de la mujer 

es el de un ser subordinado.” (Idem pp 92 – 93) 

Rousseau afirmaba que las mujeres no están capacitadas para “la búsqueda de verdades 

abstractas y especulativas (...) en lo tocante a las obras de genio, estás superan su 

capacidad (...)”  (Idem p.126)  “Cuando la mujer utiliza la razón, sale de su sexo,  se 

viriliza” (idem p 160) 

“La educación de la mujer, por tanto, debe estar siempre relacionada con el hombre. Para 

agradarnos para sernos útiles (...) estas son las obligaciones de las mujeres y lo que se 

las debe enseñar desde la infancia:”  J. Rousseau en  Esther Rubio Herráez (2000 pp 538 y 

539)  

Definitivamente, tanto los valores patriarcales como los paradigmas “legítimamente científicos” 

han sido diseñados por hombres. ¿Podrían estos entretejidos explicar el hecho de que durante 

milenios se privara a la mujer del acceso a la educación, a la ciencia y al desempeño público? 

¿Podrían explicar también el hecho de que las llamadas “ciencias duras”  sigan siendo 

predominantemente desempeñadas por hombres? ¿De que las mal llamadas “ciencias blandas” 

sigan siendo fundamentalmente femeninas?¿De que los cargos de dirección y toma de 

decisiones sigan siendo en su mayoría ejercidos por hombres? ¿De que determinadas ciencias 

o profesiones se devalúen cuando se feminizan? ¿De que un amigo insista en que la “Física” es 

para hombres y un colega diga que aunque la Psicología es femenina, los talentos siempre han 

sido masculinos?  

Incluir la perspectiva de género contribuye al examen en este sentido además de develar el 

lugar de las mujeres en la producción de saberes científicos, en el inicio de ciertas disciplinas, 

en el debilitamiento de la presencia de mujeres cuando tales disciplinas se profesionalizan, el 

lugar de la aparición de fenómenos sociológicos asociados a las mujeres para el fomento de 

ciertas disciplinas, la influencia de las mismas en la divulgación, el defasaje de su incorporación 

a instituciones científicas y las consecuencias que ello ha traído, develar las innovaciones 

tecnológicas en actividades del “ámbito privado” como derivación del sexismo y la división 

sexual del trabajo. 

Se produce una relación de géneros en transformación continua hacia puntos de equidad a la 

vez que subsisten elementos que continúan perpetuando el androcentrismo en la cultura y en 

las ciencias.  

Para muchas mujeres que poseen lugares destacados en las ciencias esto ha sido a costa de 

asumir valores androcéntricos. No solo se trata de desventaja numérica, tener equidad 

presencial en el ámbito de la “ciencia” es un elemento de avance pero no para la 



transformación. Subsisten estereotipos de género que impiden cambiar la vida de mujeres (y de 

hombres) y a la ciencia misma. 

Esta noción de ciencia positivista y neutral cada vez más aparece cuestionada desde diversas 

disciplinas incluido el movimiento y la teoría feminista. Así, cuestionar las teorías que 

fundamentan el orden patriarcal es a su vez cuestionar una noción de ciencia neutral, libre de 

valores y el poder que engendra este tipo de conocimiento. 

 

Mujeres hacia la ciencia y la Tecnología, ¿de qué hablamos? 

Según E. Pérez Sedeño (2001) son tres los momentos que marcan la lucha de las mujeres por 

el acceso a la educación. 1ro. El primero se sitúa en el Renacimiento y la revolución Científica a 

mediados del siglo XVII cuando se plantea el acceso de la mujer a la educación elemental junto 

a la polémica de la existencia o no en ellas de capacidad biológica para esto, la aparición de 

literatura para damas, de salones científico literarios dirigidos por mujeres ilustres, de clases 

privilegiadas y de modo excepcional. La afirmación en la base de esto era que las mujeres 

poseían insuficiente capacidad para aprender, lograr un saber y mantenerlo, es decir, inferiores 

intelectualmente. Esto luego ha sido sostenido y defendido por ciencias como la biología, 

neurociencias etc para reproducir el  androcentrismo de las ciencias. Por ejemplo, estudios en 

Biología se han encargado de  justificar la inferioridad y el sometimiento de las mujeres, su 

inferioridad intelectual, cognitiva, buscando condicionamientos lineales o semejanzas con el 

comportamiento animal. 

 2do. El segundo se sitúa en la segunda mitad del siglo XIX cuando las mujeres se plantean, 

además de a la cultura, el acceso a la educación de alto nivel sin restricciones, a las ciencias, a 

las instituciones universitarias, a las academias, sobretodo en occidente de modo paulatino, 

primero escuchar, luego licenciarse y luego doctorarse. Con independencia de excepciones 

aisladas (los conventos o mujeres de la ilustración), lo cierto es que el acceso a las 

universidades posee solamente poco más de un siglo. Por ejemplo, el acceso a universidades 

europeas se produce por lo general en el último tercio del siglo XIX (Suiza en 1860, Británicas 

en 1870, Francia en 1880, Alemania en 1900, España en 1910),  en el primer tercio del XX en 

las americanas y en la segunda mitad del XX el acceso a las academias científicas.  

Celia Amorós afirma que “ya en nuestro siglo – refiriéndose al XX - hasta las vísperas de la 

Guerra y hasta 1965 en Francia y 1975 en España, la mujer debía pedir al marido permiso 

para ejercer una profesión.” (1995, p.32)  

   3ro. El tercer momento es en los años 70 del siglo XX, en la segunda ola del feminismo. Ya 

sin restricciones legales y una vez conseguido el acceso a las ciencias las preguntas son 

acerca de por qué son pocas las mujeres estudiando “ciencias” y en la historia de la ciencia, 

trabajando en ellas o en puestos de responsabilidad y toma de decisiones, por qué las que 

están aparecen como inferiores.  

Como resultado de este análisis se recuperan figuras femeninas de la historia de las Ciencias y 

en la actualidad se les brinda un mayor reconocimiento en cuanto a su papel en el nacimiento 



de algunas ramas científicas,  buscar causas de la exclusión, explicar este fenómeno, es un 

camino. 

En este sentido se develan las barreras institucionales que han obstaculizado y obstaculizan  

el acceso de las mujeres a la ciencia y la tecnología, barreras sociopsicológicas que 

obstaculizan aún hoy este acceso y mecanismos explícitos e implícitos de discriminación. 

Junto a esto, esfuerzos pedagógicos intentan transformar el currículum e incorporar a las niñas, 

se examina el sexismo de los textos y clases en el intento de desmontarlo, así como las 

expectativas de niñas, profesores y profesionales con respecto a la participación de las mujeres 

en las ciencias. Esto condujo a la elaboración de propuestas encaminadas a incentivar la 

participación de las mujeres en las áreas de ciencia y tecnología. 

Esto resulta un camino decisivo, imprescindible en el empeño de transformar el orden 

androcéntrico de las ciencias. Sin embargo, me gustaría subrayar que contiene a la vez en sí 

mismo, reductos de tal androcentrismo.  

Estudios desde la Psicología en muchos casos han concluido que el asunto está en la 

percepción distorsionada que poseen las mujeres de las ciencias, del mundo y de sí mismas. 

Por tanto el asunto estaría en modificar tal percepción para que acudan a las “ciencias”  desde 

un modelo educativo no pensado para ellas.  

De este modo, se promueve  más una adaptación que una transformación real. El paradigma de 

lo que es “ciencia” sigue siendo el mismo, se sigue privilegiando una noción patriarcal y 

positivista de lo que es ciencia, el estereotipo como ciencias “duras” y solo se trata de que las 

mujeres habiliten el espacio, que se conserva tal cual, antes insuficientemente habilitado por 

ellas y no una transformación personal y social. Lo social sigue igual, en lo personal nos 

adaptamos a lo social ya existente e inmutable.  La causa está pues en el androcentrismo de la 

Ciencia, en los sistemas educativos y en la propia sociedad. 

Toda vez que intentamos estimular la presencia de la mujer en las “ciencias” es imprescindible 

delimitar de qué ciencia hablamos, pues desde seguir legitimando una noción de “ciencias 

duras” y “blandas”, este camino que en un sentido aflora como emergente de cambio lo es a su 

vez de perpetuidad de lo mismo. Por eso se impone legitimar una noción diferente de ciencia 

así como también replantearse la idea del lugar del varón en este tema. Es decir, estimular el 

acceso del varón hacia ciencias tradicionalmente no masculinas. Con ello puede intentarse 

desarticular los estancos dicotómicos autocontenidos de lo masculino – femenino, ciencias 

“duras” – “blandas”.  

Haciendo referencia a políticas procedentes del pensamiento de la diferencia sexual en 

profesoras italianas, Esther Rubio refiere que “(...) estas profesoras han localizado el 

problema no en la discriminación sino en la falta de autoridad: las mujeres no son ni se 

sienten autorizadas en un sistema educativo que no acepta su presencia sino es 

asimilándose a la identidad masculina. En el sistema sociosimbólico dado, la educación 

está pensada con una medida masculina que a su vez ha definido lo femenino, se hace 

necesario por tanto, una medida femenina construida a partir de las relaciones entre 



semejantes y dispares, para abrir espacios a una educación realmente humana”. (2000, 

p.229) 

La teoría feminista intenta denunciar también la supremacía de los mecanismos de poder del 

patriarcado presente en los discursos teóricos como los filosóficos y científicos. 

“Cuando las mujeres entran a formar parte del cuadro, ya sea como objetos de 

investigación en las ciencias sociales o como investigadoras, se tambalean los 

paradigmas establecidos. Se cuestiona la definición del ámbito de objetos del paradigma 

de investigación, así como sus unidades de medida, sus métodos de verificación, la 

supuesta neutralidad de su terminología teórica las pretensiones de universalidad de sus 

modelos y metáforas”. (S. Benhabib en Amorós, Celia, p.61 1995)  

 
Por otra parte, no basta con la preparación ni con las políticas de igualdad, sobreviven factores 

socioculturales, económicos y psicológicos. No solo alfabetizar en “ciencias” a las mujeres. 

Más mujeres y batir… 

 

HOY 

Además de la exclusión de las mujeres del saber científico, cuestión histórica y en buena 

medida remontada de modo más significativo a partir de la 2da mitad del siglo XX. La marca de 

género se visualiza hoy nítidamente en la división sexual del trabajo científico y en  la 

dicotomización entre lo que es ciencia y lo que no: “ciencias fuertes o duras” y “ciencias 

blandas o sociales”. Se inserta aquí el tema de profesiones o ciencias predominantemente 

femeninas, más bien las asociadas al cuidado, al servicio, a lo humano, al contacto con los 

demás, es decir, las ciencias sociales– de dudosa calidad en tanto tales –. Las cuales se abren 

al espacio de la ciencia con la timidez que genera una aproximación cualitativa en la 

construcción del conocimiento, aproximación muchas veces vista como el “agujero negro” de las 

ciencias. Una aproximación diferente que reclaman a voces los fenómenos sociales y subjetivos 

cuyo estudio incluye en sí, la subjetividad de quien investiga, la intuición, sin que ello  suponga 

falta de rigor o de cientificidad. Las mujeres están mucho más representadas en estas.  Otras 

son las ciencias asociadas a la razón, al desarrollo del pensamiento lógico, a las metodologías 

cuantitativas, predominantemente masculinas en las cuales están mucho más representados 

los varones. 

Estereotipos de género que sobreviven hoy, exigen comportamientos específicos a niñas y 

niños lo cual también va conformando expectativas hacia ellos, así como su identidad de 

género. Niñas, emotivas, pasivas, dependientes, tiernas, subjetivas, comunicativas, “idóneas” 

para las ciencias “blandas” y niños, racionales, dominantes, agresivos, competitivos, fuertes, 

con frialdad y objetividad, lo más “valioso”  y necesario para el estudio y desempeño en las 

“ciencias duras” (desde un cierto paradigma o noción de lo que se entiende por ciencia) 

Esta dicotomía jerárquica se convierte en obstáculo para que mujeres sigan carreras 

“científicas”  ya que esto sale del marco de las expectativas sociales y de ellas mismas, pues 



las cualidades necesarias para las “ciencias” desde una determinada noción  de lo que es 

ciencia son las masculinas. 

Se aprecia así una segregación horizontal: mujeres y hombres concentrados respectivamente 

en  profesiones diferentes. Como tendencia, hombres en ciencias exactas e ingenierías y 

mujeres en ciencias sociales, pedagógicas, enfermería, etc. 

Por otra parte, el aliento a las mujeres para que viajen a las primeras, desde querer promover y 

favorecer a las mujeres, cuestión loable, sin dudas, sigue tributando a más de lo mismo,  lo 

valioso es lo “científicamente fuerte” o “las tecnologías”, el dominio de lo masculino por 

excelencia, entonces ¡vayamos hacia allá! Esto a su vez anida una perpetuidad patriarcal más 

aún si no se promueve el viaje de los hombres hacia las llamadas “ciencias blandas”.  

¿Por qué no legitimar todos los saberes y formas de construir saberes y el acceso de todos y 

todas por igual a unos u otros de acuerdo a las posibilidades y preferencias? Ciencias como 

Físicas, Matemáticas, y las Ingeniería, siguen siendo masculinas, mientras que otras como la 

Pedagogía, Enfermería, Psicología, Sociología, etc siguen siendo femeninas 

No tiene por qué existir un solo paradigma de lo que es ciencia y hacia ahí dirigir a hombres -  

niños y mujeres – niñas a saber, las Matemáticas, Físicas, Químicas y las Ciencias técnicas, 

sino que las personas puedan sentir la libertad de estudiar unas u otras ramas, según las 

necesidades propias sin que por ello sienta cuestionamientos, compulsiones o exclusiones ya 

sea hacia las ciencias exactas, naturales o sociales, se trate de las mujeres o  de los hombres 

Por eso, se impone legitimar una noción diferente de ciencia así como estimular también el 

acceso de los hombres hacia ciencias tradicionalmente no masculinas. Con ello puede 

intentarse desarticular los estancos dicotómicos autocontenidos de lo masculino – ciencias 

“duras”, lo femenino– ciencias “blandas”.  

Otro fenómeno es el la segregación vertical: en la estructura ocupacional las mujeres están en 

los escalones más bajos o escasamente en puestos de toma de decisiones. La igualdad social, 

la coeducación y las intervenciones en políticas de igualdad no han logrado todo lo deseable. 

Se ven universidades feminizadas pero el ejercicio profesional en especial desde el examen de 

las jerarquías sigue siendo masculino, más hombres en categorías científicas y académicas, así 

como en puestos de toma de decisión en los ámbitos científicos y académicos. 

La explicación radica en que a pesar de las transformaciones que han permitido el acceso de la 

mujer a la educación y al empleo remunerado, la distribución de roles en el hogar sigue siendo 

sexista.  

Primeramente los empleadores asumen y asignan roles desde el sexismo tradicional y 

automáticamente la mujer queda excluida de trabajos no compatibles en tiempo y dedicación 

con las labores domésticas pues sigue ella siendo la protagonista de las mismas.  

Por otra parte, debe incluirse  en el análisis que el diseño de tales puestos y la vida pública 

sigue siendo androcéntrico, (dedicación extrema, largas jornadas de trabajo, exceso de largas 

reuniones y actividades en horarios extendidos, etc) Como si fuera este el único espacio de vida 

o al menos el más privilegiado. 



Las oportunidades de empleo de las mujeres están aún limitadas por los estereotipos sexuales 

reforzándose en la elección de la mujer dicho estereotipo para un círculo vicioso y perpetuo. Se 

le asigna a la mujer el trabajo devaluado y se devalúa el trabajo que hacen.  

“Techo de cristal” para las mujeres, como un nivel que no pueden sobrepasar donde existe 

una socialización que las impulsa hacia una dirección lo cual se refleja en el menor ascenso en 

la categorización académica, superación así como en el acceso a puestos de toma de decisión 

en el ámbito científico. 

Por aquí profundizar en lo psicológico, el viaje no en sistema, la mujer transgrede en el acceso y 

mantenimiento de un saber – poder y a la vez reedita los roles tradicionales de cuidadora, etc. 

Se da una alternancia de roles instrumentales a roles relacionales. 

La conquista de espacios sociales por las mujeres no supone un camino lineal 

de ascenso hacia el logro de plena igualdad de oportunidades, junto a espacios 

de equidad se generan otros de subordinación. Las mujeres hoy aunque más 

educadas, cultas y con más presencia en lo público, conservan el techo de los 

pactos conyugales, aunque más libres sexualmente aún conservan la 

heteronomía en este espacio. Innovan y cultivan tradiciones a la vez. Se recicla 

la subordinación a través del control de subjetividades y de tutelajes invisibles 

como por ejemplo, las afirmaciones no poco usuales de que la desigualdad ha 

desaparecido. 

Si el paradigma de lo que es “ciencia” sigue siendo el mismo, solo se logra que 

las mujeres acudan al espacio antes insuficientemente habilitado por ellas y no 

una transformación personal y social. La causa real está pues en el 

androcentrismo en la Ciencia, en los sistemas educativos y en la propia 

sociedad lo cual ha sido insuficientemente develado, criticado y desmontado. 

Esther Rubio refiere que “(...)En el sistema sociosimbólico dado, la educación 

está pensada con una medida masculina que a su vez ha definido lo femenino, 

se hace necesario por tanto, una medida femenina construida a partir de las 

relaciones entre semejantes y dispares, para abrir espacios a una educación 

realmente humana”. (2000, p.229) 

 

Puntos de giros 

Las políticas de igualdad de oportunidades han visibilizado a las mujeres y explicitado la 

diferencia sexual, pero se mantienen los supuestos que sostienen el discurso educativo, el 

discurso científico y las prácticas educativas tradicionales, se sigue privilegiando una noción de 

“lo científico”.  



Aunque las polémicas desde las dicotomías suenen  estériles y vacías, aunque lo diferente (y 

no por ello desigual o inferior) se imponga cada vez más como una necesidad de la 

construcción de saberes contemporáneos, lo cierto es que en el imaginario social y académico, 

subsiste aún el fantasma de la ciencia asociada a lo medible, observable, constatable, es 

decir, a “lo masculino”, prevalece la ideología patriarcal allí donde la noción de ciencia, su 

concepción, diseño y dirección se sigue articulando desde una interpretación androcéntrica de 

la sociedad. 

Otro asunto es  la perpetuidad de ideales patriarcales de masculinidad = ciencia racional y 

objetiva 

Pervive en la educación y en las políticas públicas la imagen tradicional objetivista y benefactora 

de la ciencia. Ante todo esto (Núñez 2001) precisa dos tesis: 

“La ciencia y la tecnología no navegan por encima de las circunstancias sociales igualando 

oportunidades, sino que son procesos sociales condicionados y condicionantes de la economía, 

la política y todo lo demás” y añado: la ideología patriarcal condiciona un modo de concebir 

y hacer ciencia que a su vez refuerza dicha propia ideología. “(...) lo que convierte a la 

ciencia en un recurso significativo es la sociedad donde se produce (...)” 

De ahí el apoyo para sostener el humanismo que debe caracterizar a la ciencia y la tecnología. 

 

El discurso y la cultura androcéntrica producen sentidos subjetivos al nivel de la sociedad que a 

su vez son legitimados desde los valores de esta cultura en una suerte de reproducción a su 

interior. Entonces se legitiman modos de saber, de hacer, de actuar desde sus propios valores. 

Pienso que se entrelaza en un nudo lo que ha promovido y puede seguir promoviendo una 

cultura sexista y androcéntrica, un pensamiento dualista, dicotómico, excluyente. Si el discurso 

social, político, científico ha sido fundamentalmente androcéntrico se ha promovido desde aquí 

un modo de hacer ciencia que genera cambios a la vez que continúa perpetuando lo 

androcéntrico.  

Probablemente desde la pujante proliferación de nuevos paradigmas en las ciencias y su 

posible conciliación, se avance en la desarticulación y desmontaje de dicotomías. Otro 

asunto sería si en la redimensión de lo que es conocimiento científico  pensáramos en un sujeto 

cognoscente participativo, en la producción participativa del saber (Investigación – acción – 

participación), en un conocimiento construido colectivamente, desde el compromiso emocional y 

comprometimiento, otras formas de conocimiento que suponga a la vez aprender y transformar 

la realidad (Todo esto del supuesto “femenino” patriarcal) 

El feminismo es un movimiento enraizado en ideales ilustrados de justicia social e 

igualdad de ahí su compromiso político. Se trata de una renovación que pasa por recuperar 

métodos desprestigiados como las metodologías cualitativas en ciencias sociales o de enfoques 

que favorecen la complejidad ejemplo: la Psicología con nuevos métodos, atender a lo 

contextual, a las relaciones investigador – terapeuta, análisis holísticos, simetría terapeuta – 

cliente, inducir al cambio social, trasformar la epistemología y a la sociedad 

 



 

Cuestionar el orden patriarcal es a su vez cuestionar una noción de ciencia 

“neutral” y el poder que ello engendra. Incluir la perspectiva de género 

contribuye al examen en este sentido, a  develar el lugar de las mujeres en la 

producción científica, en el inicio de ciertas disciplinas, a explicitar las barreras 

institucionales y sociopsicológicas que han obstaculizado y obstaculizan  un 

mayor acceso de las mujeres a la ciencia y la tecnología, los mecanismos 

explícitos e implícitos de discriminación, recuperar figuras femeninas de la 

historia de las Ciencias y legitimar también el acceso de los hombres hacia 

saberes tradicionalmente menos privilegiados para ellos. 

Probablemente también desde la pujanza de una nueva feminidad y de una nueva masculinidad 

que, aunque diferentes, no  necesitan para legitimar sus diferencias pensarse como desiguales 

en confrontación y exclusión. 

Indisolublemente unidos van los cambios en los roles públicos como los cambios en los roles 

domésticos 

El asunto está en que las tareas que se realicen no se definan en función del sexo ni se sobre o 

minusvaloren en unos u otros casos, sino que se adjudiquen y realicen en dependencia de las 

capacidades individuales específicas entre personas con iguales derechos. 

 

La entrada masiva de la mujer al trabajo remunerado es uno de los sucesos de cambio social 

más significativo del siglo XX con implicaciones para la familia, la ideología, los valores, etc. 

 A su vez, el cambio en la división sexual del trabajo generador de recursos es el factor que más 

podría contribuir al cambio de roles tradicionales de género y en la percepción social que de ello 

se tiene y favorecer la equidad en la distribución de tareas en el ámbito público y en el privado.  

Esto posee especial significación en el tema de ciencia - género  - valores. Mover los estancos 

de género  en el acceso y desempeño científico de mujeres y hombres tributará al cambio en la 

división sexual del trabajo en ambos sentidos (no solo hacia la mujer)  y recuperar el valor de la 

diversidad e interpenetración entre tareas públicas y privadas pertinentes en la sociedad y su 

distribución equitativa. 

 

El patriarcado reduce los valores humanos a los masculinos y en consecuencia estos aparecen 

como únicos y modélicos.  Esto recuerda al modelo único y universal de ciencia supuestamente 

neutral en términos de valores aunque a la vez destilando valores sesgados por un modo de 

entender la ciencia y de ejercer el poder sobre la naturaleza  así como  entre los que saben y 

los que no. 

 

Hoy, en países desarrollados en los cuales no existe discriminación formal en las ciencias por la 

condición de género, estudiosos (as) en el tema advierten como la igualdad se debilita cuando 



una actividad es profesionalizada o institucionalizada, que ciertos sectores al feminizarse son 

devaluados, como campos completos del saber o del quehacer científico menos presentes en 

trabajos menos remunerados o alejados de financiamientos militares. 

 

Hay igualdad formal pero no efectiva. 

Trabajo: sigue división sexual, trabajos masculinos y trabajos femeninos/ desigual salario a 

mujeres y hombres por trabajos iguales /  desconocimiento del trabajo doméstico no 

remunerado  / doble jornada / desempleo femenino / trabajo a tiempo parcial femenino. 

Así, la participación de mujeres y hombres en el mercado del trabajo no es igualitaria, en 

detrimento de las mujeres, mujeres y hombres no ejecutan el mismo tipo de trabajo, en un 

análisis jerárquico mujeres y hombres no ocupan igual estatus en un mismo trabajo, los 

avances en C y T no es igual en zonas rurales y urbanas con el sesgo correspondiente para el 

caso de la mujer en zonas rurales, idem en términos raciales por lo que de oportunidades 

laborales poseen en tales casos,  en la atribución del trabajo parcial fuera del hogar a la mujer 

por considerarse este “femenino”, las diferencias en el tiempo dedicado a labores públicas y 

privadas en caso de mujeres y hombres, en la clasificación de empleos como femeninos y 

masculinos hasta la falta de consideración del trabajo doméstico y familiar no remunerado y por 

tanto no medible, no tangible, no traducible en términos constatables de saldos y ganancias, por 

tanto no existente y que en definitivas la mujer lo hace porque es su “obligación” “ porque son 

labores propias de su sexo”, o “por amor”.. Trabajo en el que se sostiene todo el restante de la 

sociedad, tiempo de la mujer que es despreciado y explotación a la cual es sometida 

 

Familia: condicionada a la reproducción y el cuidado / la maternidad aún como manera de 

retener a la mujer en el hogar y de hacerla renunciar a la autonomía al no estar  distribuidos los 

roles en la familia. 

Relaciones entre los sexos: 

El patriarcado va en contra de la autonomía entre los géneros, valores contrapuestos / se 

produce autonomía en cuanto a la sexualidad y la planificación familiar / aumento de la violencia 

contra la mujer / nuevas formas de relaciones amorosas más libres e igualitarias y se cuestiona 

el matrimonio y familia tradicional /autonomía de ambos / conciencia de que la autonomía es un 

asunto de la sociedad 

 

 

CIENCIA, GÉNERO Y VALORES se entrelazan en otro punto: 

El galopante desarrollo en C y T plantea desafíos éticos, sociales, legales a escala global, 

beneficios y amenazas globales y aunque en términos de evaluación de impactos de C y T, de 

regulaciones, de control y participación se ha avanzado aún se mantienen amenazas ecológicas 

y asimetrías en la distribución de riquezas y en  el acceso al conocimiento. 

Ciencia actual y polarización de las riquezas. Esto se ahonda más si tenemos presente la 

variable género. Gran avance en pocas manos, a los que llegan poco y de esos mucho menos 



son mujeres. Si bien en los últimos años las mujeres de muchos países han logrado un 

reconocimiento y ampliación significativa de sus derechos (educación, formación, control sobre 

sus recursos e ingresos, acceso a puestos e toma e decisión) lo cierto es que no ha habido una 

redistribución de los recursos ni reparto del poder. Incluso en los países más favorables a la 

equidad  Por ejemplo, la desigualdad de género está fuertemente relacionada con la pobreza 

humana pues de hecho la mayor parte de los pobres son mujeres. La existencia de prejuicios 

hace que las mujeres tengan menos oportunidades. La pobreza acentúa las diferencias de 

género y cuando la adversidad actúa, las mujeres suelen ser más vulnerables. 

Se estima que del total de trabajo que se genera en el mundo, las mujeres realizan más de la 

mitad. A su vez, mientras que del total de trabajo masculino, las tres cuartas partes 

corresponden a actividades remuneradas comerciables, esto solamente se expresa en un tercio 

del trabajo femenino (Informe de Desarrollo Humano de 1995) Por tanto, los hombres realizan el 

trabajo más importante y reconocido. 

El acento empresarial que adquiere hoy  la gestión científica y tecnológica le imprime el 

sello de la competitividad y la ganancia. Se comercializa y privatiza el quehacer científico. Se 

destinan más recursos a la investigación bélica que básica. 

Aparece la exclusión de pobres, de ciertas razas y de mujeres.  

El desarrollo en tecnociencia se distancia cada vez más de la solución de las necesidades 

básicas humanas con el consiguiente efecto destructivo y desestabilizador que se globaliza 

cada vez más. La tecnociencia – competitividad refuerza  el androcentrismo en la ciencia y con 

ello perpetua por otros canales los estereotipos, exclusiones, y jerarquías de género: Expertos, 

saber, poder competitividad, ganancia. Estallan valores 

El acento empresarial que adquiere actualmente la gestión científica y 

tecnológica le imprime a estas el sello de la competitividad y la ganancia. El 

desarrollo científico y tecnológico actual está movido por los intereses 

hegemónicos de las grandes potencias mundiales, las exigencias del desarrollo 

industrial y las demandas del consumismo contemporáneo. De ahí que la 

ideología empresarial esté presente en el mundo de la ciencia, de los científicos 

y de sus instituciones. (Nuñez 1999) 

Esta empresarización acentúa los criterios masculinos de dirección, las formas 

de hacer masculinas que además se mueven por resortes de “(...) rentabilidad 

económica y de la eficacia inmediata, verdades punta de lanza de los intereses 

de la cultura masculina.” (Santamarina, Cristina 2001, p.60) Todo ello constituye 

un obstáculo para la plena y creciente integración de las mujeres a la ciencia y 

la tecnología. 

 



 

“Hoy día, ciertamente, los logros y promesas de lo técnicamente posible no hacen más 

que resaltar la injusticia de lo moralmente inaceptable; los desafíos globales parecen 

construirse sobre el desprecio a las privaciones locales.” (López Cereso, J.A. y Sánchez 

Ron, J.M. p18 2001)  

La racionalidad científica hacia el “dominio” de la naturaleza y al servicio de la  mercancía y la 

ganancia se torna en contra de la emancipación humana, en contra de la naturaleza, del ser 

humano 

Desde este lugar ya no es posible hablar de ciencia descontextuada de quiénes la hacen, del 

contexto sociocultural, histórico, político y profesional de realización sin que sea posible la 

desconexión entre los valores epistémicos (los que permiten afirmar que una práctica 

tecnocientífica sea adecuada)  sean independientes de los contextuales o “extracientíficos” 

(entre otros los de género).  

La no neutralidad de las proposiciones tecnocientíficas y sus consecuencias para las mujeres 

Por ejemplo la presión sociocultural en el uso de tecnociencia (mujer = maternidad, 

construcción cultural de la infertilidad, la construcción cultural de lo estético corporal, la 

construcción cultural de la juventud como valor, o la fuerza, o los estandares de belleza, 

higiene, orden en el hogar...), de modo que tales prácticas no son neutrales toda vez que 

intentan perpetuar valores que a su vez afianzan y legitiman un poder de género, someterse a 

patrones de masculinidad o feminidad, de estética, de salud, de edad, de raza.  

 

Por otra parte esto es una ilusión si tenemos presente que las instituciones, decisiones de 

proyectos, financiamientos, lo que se puede investigar y lo que no,  están supeditados a los 

interese sociales y políticos de un momento histórico determinado. 

Estos últimos también condicionan el planteamiento de problemas científicos, hipótesis, 

diseños, técnicas, instrumentos y las interpretaciones que se realizan de los datos obtenidos.  

Saber usar los artefactos ideados por la C y t. La capacidad tecnológica masculina es un 

producto a la vez que un refuerzo de su poder en la sociedad (Sedeño 1999). Ello se refuerza 

en anuncios publicitarios, en los juegos que adjudicamos a niños y niñas. 

 

 

No es posible hablar de una racionalidad y objetividad científica universal cuando la “ciencia” 

hasta hace muy poco era producida fundamentalmente por hombres. 

La ciencia y la tecnología no son neutrales sino que están situadas sociohistoricamente en 

función de valores e intereses. 

La objetividad científica como capacidad independiente de los seres humanos es 

cuestionable. Tampoco un relativismo conduciría a un conocimiento científico. En la búsqueda 

de objetividad el consenso de la comunidad científica a su vez formada por humanos.  



La integración de pensamiento y sentimiento en la determinación de la objetividad, y la 

integración de lo objetivo y lo subjetivo, son también elementos a considerar en el avance de la 

comprensión de la objetividad de las ciencias.  

La objetividad emerge de la crítica de la comunidad científica, que evalúa, pero sin obviar los 

condicionantes socioculturales e ideológicas en la ciencia sin lo cual es difícil de tributar a 

valores de justicia, equidad, libertad que deben acotar nuestros compromisos políticos y con ello 

incentivar programas de investigación que fertilicen en este sentido. 

Se cuestiona pues una noción de “ciencia” como conocimiento trascendentalmente objetivo, 

racional,  neutral lo cual crea caldo de cultivo para la comprensión y aceptación del científico si 

es política y éticamente pasivo. 

La noción tradicional de objetividad presenta a la “ciencia” como una actividad hostil para las 

mujeres, pues sus métodos y definiciones entran en colisión con la construcción social de 

feminidad. 

Visto así el asunto, la pregunta es si realmente están excluidos factores subjetivos del proceso 

del conocimiento. Incluso en el supuesto de la “ciencia objetiva - racional – neutral”  están los 

elementos de masculinidad a los cuales me referí. Este sujeto cognoscente libre de emociones, 

de sus necesidades, de lo estético y lo social es cada vez más cuestionado como posible y real. 

Se evidencia como de este modo el conocimiento posee una relación de interdependencia con 

la dinámica social de desigualdad y discriminación entre los sexos. Se desprenden de aquí las 

injusticias cometidas en nombre de la neutralidad y objetividad de las ciencias  (Marta González 

(2001)en Género y Conocimiento en C,T, S y Cultura de López Cerezo)  

 

 

 

VALORES Y CIENCIA 

Sistema de valores de la actividad tecnocientífica: 

VALORES EPISTÉMICOS pues se basa en el conocimiento científico. 

VALORES TÍPICOS DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA innovación, funcionalidad, eficiencia, 

eficacia, utilidad, aplicabilidad, fiabilidad, la robustez, etc 

VALORES ECONÓMICOS apropiación del conocimiento, optimización de recursos, beneficio, 

rentabilidad, competitividad, comerciabilidad, gestión empresarial,  etc 

VALORES ECOLÓGICOS  salud en tecnologías biomédicas y farmacéuticas, conservación del 

medioambiente, evaluación de riesgos, desarrollo sostenible, etc. 

VALORES HUMANOS, POLÍTICOS Y SOCIALES  intimidad, privacidad, autonomía, 

estabilidad, seguridad, multiculturalismo, solidaridad, difusión del conocimiento, jurídicos. 

VALORES MORALES Y RELIGIOSOS  en ello inciden de modo especial las biotecnologías: la 

vida, dignidad humana, libertad de conciencia, respeto a las creencias, tolerancia, respeto a los 

animales, derecho a la disidencia, a la diferencia, la honestidad etc 



VALORES MILITARES pues muchas de las actividades tecnocientíficas siguen estando 

vinculadas al ejército o en épocas de guerra en que el trabajo científico queda subordinado a 

valores como el patriotismo, disciplina, jerarquía, obediencia, etc  

Así, la tecnociencia que no solo describe, conoce y explica al mundo sino que lo transforma 

está mucho más ligada al asunto del bien y del mal que al de la verdad 

 

  

CIENCIA, TECNOCIENCIA , GÉNERO Y POLÍTICAS NEOLIBERALES. 

Las instituciones financieras internacionales imponen a los países en desarrollo los programas 

de ajuste estructural como condición para la concesión de ayudas y préstamos con el fin de 

reducir la inflación, el déficit del gobierno y potenciar el crecimiento económico. Entre estas 

medidas están los recortes en el gasto público, la desaparición del apoyo del gobierno de las 

actividades del sector no comerciable sobre el supuesto de que son ineficaces  

Entre las actividades no comerciables en las que deben reducirse los gastos están: la asistencia 

social, la salud, los servicios sociales y públicos, el transporte público. En estos sectores no 

comerciables existen porcentajes muy altos de trabajadoras mujeres, de modo que una 

reducción en este sentido implica desempleo para una cantidad importante de mujeres y su 

empobrecimiento. 

Otro asunto es que en tanto receptoras en buena medida de estos servicios, muchas mujeres 

se ven privadas de ellos al ser los mismos reducidos o tienen que emplear más tiempo y 

esfuerzo en trasladarse a otros lugares posiblemente distantes donde estén entonces tales 

servicios lo que aumenta su responsabilidad y trabajo. 

Aparece otro tema interesante: el tiempo de la mujer como algo gratuito, infinito, no considerado 

por tales políticas. 

Pareciere que es un ajuste estrictamente económico, de cifras, de gastos y presupuestos. Sin 

embargo, estas Políticas de Ajuste Estructural no tienen en cuenta que el poder, basado en el 

género, tanto en el hogar como en la vida pública, filtran los efectos de las políticas económicas 

en detrimento de las mujeres, los hogares se tornan lugares de conflicto y desigualdad a la vez 

que de cooperación y reciprocidad. 

En división sexual del trabajo 

Esto indica como la cultura patriarcal y la desigualdad de género está presente en el 

trabajo, subyace a las políticas neoliberales y se refuerza como consecuencia de estas. 

En ambos casos estallan valores de justicia, de equidad, de humanismo. 

 

El desarrollo científico y tecnológico actual está movido por los intereses hegemónicos 

de las grandes potencias mundiales, las exigencias del desarrollo industrial y las 

demandas del consumismo contemporáneo. De ahí que la ideología empresarial esté 

presente en el mundo de la ciencia, de los científicos y de sus instituciones. (Nuñez 1999) 

 

 



 

 Nuestros compromisos y valores éticos forman parte de nuestro quehacer científico 

técnico, nuestra manera de ver las relaciones sociales y al ser humano (Sedeño 1999) 

 Implica también educar a los científicos en la competencia científica   y en la honestidad 

ética y del acceso de todas y todos a los conocimientos  “educación y democracia están 

indisolublemente unidos”. 

 Determinar que prácticas científicas son las necesarias al desarrollo humano y las políticas 

imprescindibles para ello. 

 Los avances y conocimientos en  CTS no llegan a todos por igual ni a mujeres y hombres 

por igual en dependencia además de la clase y la raza. Por ejemplo, las tecnologías educativas 

no son alcanzadas por la mayoría de las mujeres, 60 millones de niñas no alcanzan la 

enseñanza primaria y dos tercios de los 960 millones de analfabetos son mujeres (Sedeño, 

1999) 

 Situación similar sucede con el acceso a los servicios de salud 

 Desmontar la idea de masculinidad - tecnociencia o lo que sería una noción de 

masculinidad de manos de la tecnociencia y pensemos en tecnociencia sin exclusión, en 

contenidos de “masculinidad” o “feminidad” sin exclusión. Esto tributa a fomentar valores 

humano universales y no valores sesgados por el sexo. 

 acercamiento entre ciencia y sociedad desde estimular la ciencia como instrumento 

indispensable del mundo moderno pero abriéndose a su vez a la comprensión y valores de los 

ciudadanos” 

 La ocupación paritaria del espacio público. 

 La democratización del ámbito privado 

 

Los estudios de CTS y el feminismo coinciden en avanzar propuestas educativas y políticas, en 

la necesidad de democratizar la ciencia y la tecnología 

 

Daniel Sarewitz (en López Cerezo, 2001) hace referencia a varios problemas que entrelazan a 

la ciencia y al bienestar humano  

 los ideales científicos de precisión, determinación y control junto a la prosperidad 

conseguida entra en colisión con otras aspiraciones sociales complejas, produce desafíos, 

contradicciones y conflictos 

 Crecen las riquezas en el mundo industrializado, incentivando a la ciencia y la tecnología 

desde las prioridades del mercado y el comercio mientras se distancian cada vez más de las 

necesidades básicas humanas, desconociendo de hecho cualquier imperativo moral. 

 La concentración de las riquezas y el poderío que genera se sustenta sobre la base  el 

dominio de la ciencia y la tecnología. 

 Polarización que tiene consecuencias negativas para el desarrollo humano y que aparece 

aún más acentuado en el caso de la mujer. 



 Se transforman las instituciones elementales de la sociedad civil, en la estructura y 

funcionamiento de la comunidad 

 Agravamiento de la inequidad de la distribución de las riquezas a la luz del progreso 

tecnológico, tanto a lo interno de una nación como entre naciones. 

 Incertidumbre científica – bloqueo político 

 Información y toma de decisiones efectivas al margen de toda valoración política. 

 El éxito de la empresa investigadora se traduce en no pocos dilemas éticos: Clonación de 

organismos superiores erosión tecnológica de la privacidad, patentes de material genético, etc. 

Aparece el progreso científico, los incentivos comerciales frente a exigencias éticas. 

 Falta de confianza, optimismo y moral en el mundo académico. 

 

El patriarcado fomenta y refuerza una ciencia neutral. Desde este lugar se desarticula el 

humanismo por un lado y por el otro se promueve una exclusión de los valores del quehacer 

científico. En ambos casos se tributa a la vez que se produce mutua retroalimentación  en el 

sentido de soslayar los valores morales, sociales, humanos. 

La desconstrucción de la cultura patriarcal que propone el feminismo se hermana con las 

proposiciones del enfoque CTS  en el sentido de que el primero, avanza, en el desmontaje que 

propone, caminos de equidad, justicia, democracia, entre los géneros. A la vez, el enfoque CTS, 

avanza propuestas inclusivas de la moral, los valores, la política, la cultura en el quehacer 

científico. Ambos se interceptan en el camino de desarticular propuestas, ideología, culturas 

que soslayen la significación del humanismo, la justivcia y la equidad en la sociedad, en la 

ciencia y en la tecnología. 

 

    

  

 

 

INEQUIDADES DE GÉNERO E INJUSTICIA SOCIAL -  VALORES QUE ESTALLAN. 

- Doble y triple jornada de trabajo para la mujer que posee implicaciones económicas 

pues parte de esta jornada se refiere a todo un trabajo doméstico que no se remunera ni 

siquiera se cuantifica sino que más bien aparece atribuido a la mujer de modo natural por su 

condición de género. Esto también puede analizarse en términos de empobrecimiento para la 

mujer y de empoderamiento para el hombre. 

- Implicaciones psicológicas de estas superjornadas en términos de estrés, 

enfermedades psíquicas, elevada ingestión de psicofármacos etc. 

- La sociedad en sus diversas instancias de organización continúa siendo patriarcal. El 

tiempo y las exigencias en este sentido se organizan y se realizan como si la vida privada no 

existiese, como si solo existiese la vida pública o al menos ésta fuera la más importante. Desde 

esta visión y organización de la vida en sociedad las mujeres muchas veces son excluidas, se 

sienten excluidas o se autoexcluyen de la participación en actividades muy complejas o de 



dirección que conspiren contra el tiempo que por “mandato cultural” deben emplear en la vida 

doméstica. Esto esencialmente ocurre por la insuficiente redimensión de los roles de género 

tradicionales a la vez que por la perpetuidad patriarcal que continúa privilegiando los espacios 

públicos para el hombre y los privados para a mujer 

-  Así, los puestos de toma de decisión, gubernamentales económicos a escala 

universal están en manos de hombres, las decisiones y gerencias en el mercado, las ciencias y 

hasta las guerras. 

- En muchos contextos socioculturales las mujeres poseen limitaciones para acceder a 

la educación y a las ciencias, pero aún cuando acceden se ve limitado el acceso a puestos de 

toma de decisión o a alcanzar elevados niveles de superación en comparación con los 

hombres. 

- Profesiones como la medicina al feminizarse rápidamente descienden los salarios y la 

profesión se segmenta en especialidades femeninas mal pagadas y en especialidades 

masculinas, en la cumbre de la profesión y muy bien pagadas. Algo similar ha ocurrido en la 

enseñanza. Es decir, la feminización del mercado laboral ha supuesto una depreciación de los 

campos a los cuales han accedido las mujeres a la vez que un descenso general de los salarios 

- La globalización de los procesos de trabajo y la feminización del mercado laboral ha 

hecho que las mujeres constituyan los recursos de mano de obra más baratos y explotados.  

- Las mujeres son relegadas a trabajos concretos y no tienen muchas posibilidades de ir 

más allá de un cierto nivel. Incluso en el ámbito de las ciencias y profesiones de mayor 

calificación se sigue hablando hoy de “ciencias duras”, muy bien remuneradas, habitadas en lo 

fundamental por hombres y “ciencias blandas”, peor remuneradas habitadas en lo fundamental 

por mujeres. De modo que acceder a un trabajo remunerado no rompe con las barreras de 

género. 

- Cambios en los ingresos a través de los cambios en los salarios, en el nivel de empleo 

y en los precios y demandas de los productos. 

- Cambios en los niveles y composición del gasto público 

- Cambios en las condiciones de trabajo, horas de trabajo, seguridad laboral, beneficios 

y status legal 

- La reducción de servicios de salud y educación y el pago de ellos en otros casos ha 

afectado a familias de bajos recursos. 

- La reducción de la calidad de la alimentación familiar afecta más a mujeres y niñas. 

- Las mujeres son las más afectadas por el paro, el trabajo temporal, la economía 

sumergida, cuentan con ingresos inferiores. 

 

 

ACCIONES DE CAMBIO 

 

 Se trata de desafiar la ideología patriarcal. 

 quebrantar la subordinación genérica  



 lograr la participación plena de la mujer en todos los niveles de la sociedad,  

 mejorar las condiciones materiales de las mujeres y su posición social, 

 la autonomía como poder para controlar sus vidas, elegirla y participar en su cambio 

 Transformar las instituciones y estructuras que refuerzan y perpetúan la discriminación    

de género y la desigualdad social. 

 Permitir a las mujeres el acceso y control de recursos materiales y a la información. 

 Lograr un mayor equilibrio entre lo social y lo económico que erradique la desigualdad de 

género que sigue amenazando la desigualdad económica, política y social de las mujeres. 

 Cambios en la desigual responsabilidad doméstica de hombres y mujeres. 

 Reconocerse por parte del Estado el trabajo no remunerado y apoyar y estimular a 

hombres y mujeres en sus responsabilidades familiares. 

 Preservar y desarrollar servicios públicos  y de seguridad social. 

 Entender la Ciencia y la Tecnología como procesos sociales es vital en la educación en la 

“sociedad del conocimiento”, así como neutralizar las ideas y prácticas en cuanto al sexismo en 

educación. 

 

El análisis de género es detractor del orden patriarcal de la sociedad en términos de 

desigualdad, injusticia, jerarquización basándose en los géneros lo cual resulta nocivo, opresivo 

y enajenante. Los cambios requieren no solamente aminorar la pobreza, la discriminación, la 

violencia y ampliar la participación femenina, es necesario desmontar las fuentes del dominio y 

promover cambios genéricos en hombres y mujeres, en  las familias, las comunidades, las 

instituciones. 

Conduce al abandono de creencias intachables, arcaicas y a invalidar la concepción binaria del 

mundo pues la diversidad en que mujeres y hombres despliegan su condición de género 

desarticula la idea de polos rígidos autocontenidos, excluyentes, complementarios,  la idea de 

LA MUJER o del HOMBRE. Es  por ello que origina una revolución intelectual y cultural. 

La perspectiva de género implica una mirada ética del desarrollo y la democracia para enfrentar 

la inequidad, la desigualdad y la opresión de género, es una toma de posición crítica y una 

proposición de alternativas para el cambio  

Reconocer la diversidad de géneros, la existencia de mujeres y hombres en la construcción de 

una sociedad humana diversa y democrática resulta imprescindible  

Sin embargo, la construcción de género desde la ideología patriarcal impide este diálogo en la 

diversidad y democracia, sino que más bien produce exclusión, dicotomías y opresión.  

Por tanto, la perspectiva de género supone una resignificación de lo que hasta hoy se ha estado 

entendiendo por hombre – mujer, masculino – femenino, maternidad – paternidad, familia. 

 

Recuperar la igualdad desde reconocer la individuación y la diferencia, las pluralidades y las 

diversidades. 

 



Hoy las políticas de desarrollo y de cooperación internacional hablan a favor del Desarrollo 

humano sostenible: que supone por un lado, el desarrollo de las capacidades humanas y así 

mejorar la calidad de vida de las personas y por el otro, la participación en la sociedad de forma 

digna, la oportunidad de opciones y de toma de decisiones en la comunidad así como la 

viabilidad en términos ecológicos y sociales. Se trata de un desarrollo humano centrado en la 

persona. En este sentido, excluir a las mujeres y hombres de las auténticas oportunidades y de 

la participación limitaría el tránsito hacia un desarrollo autónomo y sostenible.  

 

El acento empresarial que adquiere actualmente la gestión científica y 

tecnológica le imprime a estas el sello de la competitividad y la ganancia. El 

desarrollo científico y tecnológico actual está movido por los intereses 

hegemónicos de las grandes potencias mundiales, las exigencias del desarrollo 

industrial y las demandas del consumismo contemporáneo. De ahí que la 

ideología empresarial esté presente en el mundo de la ciencia, de los científicos 

y de sus instituciones. (Nuñez 1999) 

Esta empresarización acentúa los criterios masculinos de dirección, las formas 

de hacer masculinas que además se mueven por resortes de “(...) rentabilidad 

económica y de la eficacia inmediata, verdades punta de lanza de los intereses 

de la cultura masculina.” (Santamarina, Cristina 2001, p.60) Todo ello constituye 

un obstáculo para la plena y creciente integración de las mujeres a la ciencia y 

la tecnología. 

La tecnociencia – competitividad refuerza  el androcentrismo en la ciencia y con 

ello perpetua, por otros canales, los estereotipos, exclusiones y jerarquías de 

género: expertos, saber, poder competitividad, ganancia para continuar 

fracturando cualquier presunción de valores. 

Apostando a la utopía ... 

Probablemente desde la pujante proliferación de nuevos paradigmas en las 

ciencias y su posible conciliación, se avance en la desarticulación y desmontaje 

de dicotomías. En ello es imprescindible sostener el humanismo que debe 

caracterizar a la ciencia y la tecnología. 

En la redimensión de lo que es conocimiento científico  podemos avanzar cada 

vez más la noción de un sujeto cognoscente participativo, la producción 



participativa del saber, desde otras formas de conocimiento que suponga a la 

vez aprender y transformar la realidad. Se trata de una renovación que pasa por 

recuperar métodos insuficientemente prestigiados como las metodologías 

cualitativas en ciencias sociales o de enfoques que favorezcan la complejidad, 

los análisis holísticos, la atención a lo contextual y la promoción de un cambio 

social. 

Probablemente también se desarticulen las dicotomías desde la pujanza de una 

nueva feminidad y de una nueva masculinidad que, aunque diferentes, no  

necesitan para legitimar sus diferencias pensarse como desiguales en 

confrontación y exclusión. 

Indisolublemente unidos necesitan ir los cambios en los roles y relaciones de 

género en los espacios públicos y privados. El asunto está en que las tareas 

que se realicen no se definan en función del sexo ni se sobre o minusvaloren en 

unos u otros casos, sino que se adjudiquen y realicen en dependencia de las 

capacidades individuales específicas entre personas con iguales derechos y 

necesidades y se conciban ambos espacios en relación indisoluble, como 

realidad social en totalidad.  

Esto posee especial significación en el tema de género  - ciencia - valores. 

Desarticular los estancos de género en el acceso y desempeño científico de 

mujeres y hombres tributará al cambio en la división sexual del trabajo en 

ambos casos y a la recuperación del valor de la diversidad e interpenetración 

entre el ámbito público y privado como expresión de la sociedad en su totalidad. 

Se trata de la ocupación paritaria del espacio público y la democratización del 

ámbito privado aliviándolo de las relaciones genéricas de poder imperantes. 

Resulta imprescindible entender la Ciencia y la Tecnología como procesos 

sociales así como neutralizar las ideas y prácticas en cuanto al sexismo en 

educación. Ello demanda al  profesorado esfuerzos pedagógicos que  intenten 

transformar el currículum, que examinen y desmonten el sexismo de los textos 

y clases, así como transformar progresivamente las expectativas hacia niñas y 

niños, profesores y profesionales en las ciencias.  



Implica también educar en la competencia científica, en la honestidad ética y 

del acceso de todas y todos a los conocimientos. Determinar que prácticas 

científicas son las necesarias al desarrollo humano y las políticas 

imprescindibles para ello. Estimular la ciencia como instrumento indispensable 

del mundo moderno pero abriéndose a su vez a la comprensión y valores de los 

ciudadanos. 

Desmontar la noción de masculinidad  abrazada a la tecnociencia y pensar en 

tecnociencia sin exclusión, en contenidos de “masculinidad” o “feminidad” sin 

rigidez  ni exclusión. Esto tributa a fomentar valores humano universales y no 

valores sesgados por el sexo. 

Relaciones equitativas y justas entre las personas atendiendo al género, 

requieren de cambios en lo económico, lo político, lo íntimo,  en el imaginario 

social e incluye a los individuos, a los profesionales y científicos que producen 

conocimiento, a  las instituciones y estructuras que refuerzan y perpetúan la 

discriminación    de género y la desigualdad social. Se trata de desafiar a la 

ideología patriarcal, quebrantar la subordinación genérica, la desigualdad, 

injusticia, jerarquización basándose en los géneros lo cual resulta nocivo, 

opresivo y enajenante. La ideología patriarcal produce exclusión, dicotomías y 

opresión e impide el diálogo en la diversidad y democracia. Por ello, la 

perspectiva de género implica una mirada ética del desarrollo y la democracia 

para enfrentar la inequidad, la desigualdad y la opresión de género, es una 

toma de posición crítica y una proposición de alternativas para el cambio. 

Supone una resignificación de lo que hasta hoy se ha estado entendiendo por 

hombre – mujer, masculino – femenino, maternidad – paternidad, familia. Es  

por ello que origina una revolución intelectual y cultural.  

Diferencia – desigualdad - jerarquía - discriminación – violencia circuito que se 

retroalimenta y reverbera para contradecir el más mínimo valor predicado desde 

una conciencia moral y humanista. A su vez, avanzar acciones de 

transformación social en un sentido más humanista, nos convoca a continuar, 

incesantemente, en la elaboración de fundamentos y acciones que 

progresivamente tiendan a desmontar la cultura patriarcal. A su vez, plantearse 



cambios en dicha cultura, impulsa el pensamiento y la acción hacia cambios en 

la sociedad. 

 

Las mujeres transgreden la cultura patriarcal a la vez que reeditan los roles 

tradicionales de madresposa. Estamos ante una alternancia tensionante entre 

roles – habilidades  instrumentales y relacionales que no están acompañadas 

de una real redimensión en los valores patriarcales ni en las propias mujeres y  

hombres, ni en la sociedad en su conjunto. El viaje no se ha producido  en 

sistema y más que un cambio por desmontaje y reconstrucción estamos ante 

un “cambio” por adición, que no es suficiente aún para lo que se desea y espera 

- en términos de avance en valores humanos - en las sociedades 

contemporáneas. 

Hemos accedido al espacio social, público pero mientras los hombres no 

participen plenamente y de modo equitativo en las exigencias de la vida 

privada, las comprendan e incluso aprendan a disfrutarlas, seguirán las 

limitaciones prácticas y subjetivas que perpetuarán la inequidad. Esto explica la 

insuficiente presencia de la mujer en espacios de poder o de elevada 

calificación y logros.  

Es justamente lo privado, a través de la familia y la pareja, en su expresión 

tradicional,  uno de los factores que más incide en el condicionamiento de  la 

apropiación desigual de la cultura y el diferente acceso y crecimiento personal 

de mujeres y hombres.  

La sociedad en sus diversas instancias de organización continúa siendo 

patriarcal. El tiempo y las exigencias públicas se organizan y realizan como si 

solo existiese la vida pública o al menos ésta fuera la más importante. Desde 

esta visión y organización de la sociedad las mujeres muchas veces son 

excluidas, se sienten excluidas o se autoexcluyen de la participación en 

actividades muy complejas o de dirección que conspiren contra el tiempo que 

por “mandato cultural” deben emplear en la vida doméstica.  

Aunque las polémicas desde las dicotomías suenen  estériles, aunque lo 

diferente (y no por ello desigual o inferior) se imponga cada vez más como una 



necesidad de la construcción de saberes contemporáneos y del desarrollo 

social, lo cierto es que en el imaginario social y académico, subsiste aún el 

fantasma de la ciencia asociada a algo medible, observable, constatable, es 

decir, “lo masculino”, como valor. Pervive en la educación y en las políticas 

públicas la imagen tradicional y benefactora de la ciencia. Prevalece la 

ideología patriarcal allí donde la noción de ciencia, su concepción, diseño y 

dirección se sigue articulando desde una interpretación androcéntrica de la 

sociedad. Es la perpetuidad de valores patriarcales de feminidad, masculinidad, 

de ciencia racional y objetivista.  

El patriarcado fomenta y refuerza una “ciencia neutral”. Desde este lugar se 

desarticula el humanismo por un lado y por el otro se promueve una exclusión 

de los valores contextuales del quehacer científico. En ambos casos se tributa, 

en  mutua retroalimentación, en el sentido de soslayar los valores morales, 

sociales, humanos. 

Se entrelaza en un nudo lo que ha promovido y puede seguir promoviendo una 

cultura sexista y androcéntrica, a saber, un pensamiento dualista, dicotómico, 

excluyente. Si el discurso social, político, científico ha sido fundamentalmente 

masculino (patriarcal) se ha promovido desde aquí un modo de hacer ciencia 

que genera cambios a la vez que continúa perpetuando lo patriarcal. 

La desconstrucción de la cultura patriarcal que propone el feminismo se 

hermana con las proposiciones del enfoque Ciencia, Tecnología, Sociedad  en 

el sentido de que el primero, avanza, en el desmontaje de dicotomías y 

propone, caminos de equidad, justicia, democracia, entre los géneros. A la vez, 

el enfoque CTS, avanza propuestas inclusivas de la moral, los valores, la 

política, la cultura en el quehacer científico. Ambos se interceptan en el camino 

de desarticular dicotomías, propuestas, ideologías, culturas que soslayen la 

significación del humanismo, la justicia y la equidad en la sociedad, en la 

ciencia y en la tecnología. 

Apostando a la utopía ... 

Probablemente desde la pujante proliferación de nuevos paradigmas en las 

ciencias y su posible conciliación, se avance en la desarticulación y desmontaje 



de dicotomías. En ello es imprescindible sostener el humanismo que debe 

caracterizar a la ciencia y la tecnología. 

En la redimensión de lo que es conocimiento científico  podemos avanzar cada 

vez más la noción de un sujeto cognoscente participativo, la producción 

participativa del saber, desde otras formas de conocimiento que suponga a la 

vez aprender y transformar la realidad. Se trata de una renovación que pasa por 

recuperar métodos insuficientemente prestigiados como las metodologías 

cualitativas en ciencias sociales o de enfoques que favorezcan la complejidad, 

los análisis holísticos, la atención a lo contextual y la promoción de un cambio 

social. 

Probablemente también se desarticulen las dicotomías desde la pujanza de una 

nueva feminidad y de una nueva masculinidad que, aunque diferentes, no  

necesitan para legitimar sus diferencias pensarse como desiguales en 

confrontación y exclusión. 

Indisolublemente unidos necesitan ir los cambios en los roles y relaciones de 

género en los espacios públicos y privados. El asunto está en que las tareas 

que se realicen no se definan en función del sexo ni se sobre o minusvaloren en 

unos u otros casos, sino que se adjudiquen y realicen en dependencia de las 

capacidades individuales específicas entre personas con iguales derechos y 

necesidades y se conciban ambos espacios en relación indisoluble, como 

realidad social en totalidad.  

Esto posee especial significación en el tema de género  - ciencia - valores. 

Desarticular los estancos de género en el acceso y desempeño científico de 

mujeres y hombres tributará al cambio en la división sexual del trabajo en 

ambos casos y a la recuperación del valor de la diversidad e interpenetración 

entre el ámbito público y privado como expresión de la sociedad en su totalidad. 

Se trata de la ocupación paritaria del espacio público y la democratización del 

ámbito privado aliviándolo de las relaciones genéricas de poder imperantes. 

Resulta imprescindible entender la Ciencia y la Tecnología como procesos 

sociales así como neutralizar las ideas y prácticas en cuanto al sexismo en 

educación. Ello demanda al  profesorado esfuerzos pedagógicos que  intenten 



transformar el currículum, que examinen y desmonten el sexismo de los textos 

y clases, así como transformar progresivamente las expectativas hacia niñas y 

niños, profesores y profesionales en las ciencias.  

Implica también educar en la competencia científica, en la honestidad ética y 

del acceso de todas y todos a los conocimientos. Determinar que prácticas 

científicas son las necesarias al desarrollo humano y las políticas 

imprescindibles para ello. Estimular la ciencia como instrumento indispensable 

del mundo moderno pero abriéndose a su vez a la comprensión y valores de los 

ciudadanos. 

Desmontar la noción de masculinidad  abrazada a la tecnociencia y pensar en 

tecnociencia sin exclusión, en contenidos de “masculinidad” o “feminidad” sin 

rigidez  ni exclusión. Esto tributa a fomentar valores humano universales y no 

valores sesgados por el sexo. 

Relaciones equitativas y justas entre las personas atendiendo al género, 

requieren de cambios en lo económico, lo político, lo íntimo,  en el imaginario 

social e incluye a los individuos, a los profesionales y científicos que producen 

conocimiento, a  las instituciones y estructuras que refuerzan y perpetúan la 

discriminación    de género y la desigualdad social. Se trata de desafiar a la 

ideología patriarcal, quebrantar la subordinación genérica, la desigualdad, 

injusticia, jerarquización basándose en los géneros lo cual resulta nocivo, 

opresivo y enajenante. La ideología patriarcal produce exclusión, dicotomías y 

opresión e impide el diálogo en la diversidad y democracia. Por ello, la 

perspectiva de género implica una mirada ética del desarrollo y la democracia 

para enfrentar la inequidad, la desigualdad y la opresión de género, es una 

toma de posición crítica y una proposición de alternativas para el cambio. 

Supone una resignificación de lo que hasta hoy se ha estado entendiendo por 

hombre – mujer, masculino – femenino, maternidad – paternidad, familia. Es  

por ello que origina una revolución intelectual y cultural.  

Diferencia – desigualdad - jerarquía - discriminación – violencia circuito que se 

retroalimenta y reverbera para contradecir el más mínimo valor predicado desde 

una conciencia moral y humanista. A su vez, avanzar acciones de 



transformación social en un sentido más humanista, nos convoca a continuar, 

incesantemente, en la elaboración de fundamentos y acciones que 

progresivamente tiendan a desmontar la cultura patriarcal. A su vez, plantearse 

cambios en dicha cultura, impulsa el pensamiento y la acción hacia cambios en 

la sociedad. 
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(LO QUE ESTÁ EN ROJO ES TEXTUAL) 

Numerosas investigaciones concuerdan en el señalamiento de una amplia 

gama de estereotipos sobre el género femenino y masculino. Estos 

estereotipos caracterizan a las mujeres como sensibles, intuitivas, 

incapaces de objetividad y control emocional e inclinado a realizar y 

mantener relaciones personales. A los hombres, en cambio, se les 

considera superiores en su capacidad de racionalidad y objetividad 

científica, y con una dotación natural para una orientación adecuada en 

relación con los demás. La mujer es la explotada y el objeto de abuso, y es 

incapaz de explotar a los demás debido a su "natural" debilidad y 

altruismo, aspectos que son, a su vez, su fuerza como esposa, madre y ama 

de casa. Por el contrario, al hombre le resulta fácil explotar y justificar este 

comportamiento en nombre de una ideología política y económica. 

Características que se atribuyen a muchas minorías étnicas, y forman una 

configuración de sumisión, pasividad, docilidad, dependencia, falta de 

iniciativa, inhabilidad para actuar, para decidir y para pensar. Son, en 

general, cualidades y características más infantiles que de adultos y 

revelan inmadurez, debilidad e impotencia. (RECORDAR EL MODELO DE PERSONALIDAD 

SALUDABLE O EN DESARROLLO QUE PROMUEVE LA PSICOLOGÍA) 

Es más, si los subordinados adoptan estas características son considerados 

como "bien adaptados". (RECORDAR LOS MODELOS DE EDUCACIÓN EN LAS INSTITUCIONES 

EDUCATIVAS) 

Este modo de pensar es que las características de raza, etnia, clase social y 

género de estas personas son consideradas como una desviación de la 

norma representada por el modelo de "varón blanco de clase media". 

Hacia mediados del siglo XX creció el número de mujeres profesionales, 

mujeres profesoras, mujeres investigadoras y, con ello, una visión 

diferente y alternativa de muchas realidades de nuestro mundo: primero de 

la salud femenina (ginecología, gravidez, maternidad, atención al recién 

nacido, etc.), después del cuidado de los niños en general, de los enfermos 

y de los ancianos, y, más tarde, de la educación, el trabajo social, la 

psicología y otras áreas en las cuales la sensibilidad femenina juega un rol 

preponderante. 

Esta toma de conciencia general es la base de una nueva epistemología y 

metodología que lentamente se ha difundido en todos los medios 

académicos 

El Movimiento Feminista no sólo adopta un enfoque netamente 

fenomenológico, sino que defiende, además, una orientación 

epistemológica y metodológica propias. Se opone a una epistemología 



histórica y clásica que considera androcéntrica y reivindica igual derecho a 

constituir una epistemología ginecocéntrica, ya que considera que toda 

experiencia vivida no sólo constituye ya una interpretación de la realidad, 

sino que necesita, además, una interpretación propia. 

En una visión aún más amplia, el positivismo típicamente anglosajón y su 

metodología analítica y cuantitativa de investigación, fueron denunciados y 

rechazados por la Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Fromm, 

Habermas, y otros) que desarrollaron la Teoría Crítica de la sociedad desde 

una perspectiva histórica y dialéctica. Criticaban la sobrevaloración 

positivista de la neutralidad y la separación entre la teoría y la práctica (la 

visión "desde ningún punto de vista" siempre se convierte en una visión 

"desde un punto de vista"), y enfatizaban la importancia del potencial 

emancipatorio del conocimiento y de la ciencia. En relación y aplicación al 

Movimiento Feminista, su pensamiento se podría resumir en el siguiente 

enunciado: hay una contradicción entre las teorías prevalentes de la ciencia 

social y su metodología, por un lado, y las metas y objetivos políticos de 

este movimiento, por el otro. 

Estas ideas las fundamenta el Movimiento Feminista en el análisis de 

nuestro proceso de adquisición de conocimientos. El conocimiento –se 

considera– es el resultado de una interacción entre sujeto y objeto; pero, si 

uno de los términos de la relación (el sujeto: la mujer) cambia, cambia 

también el resultado de la interacción; y mayor será el cambio cuando 

ambos términos de la relación cambian, como es el caso frecuente de las 

investigaciones realizadas por mujeres sobre problemas femeninos. Esta 

línea de reflexión sigue el enfoque crítico que han hecho público muchos 

otros sectores de la vida humana: las víctimas del SIDA, los sobrevivientes 

del cáncer, los inválidos, los ancianos, los homosexuales y muchos otros 

grupos especiales siempre han protestado diciendo que los científicos "no 

los entienden", que "los investigadores no los pueden comprender mejor 
de lo que ellos mismos se entienden", etc. 

Además de temas que aluden de modo directo a problemáticas de la 

mujer…la percepción que se forma también el investigador como sujeto, 

que, en este caso, es también mujer, una investigadora, todo el proceso 

cognoscitivo puede variar considerablemente y ofrecernos otro tipo de 

conocimiento, generando otra epistemología, que habrá que tener también 
en cuenta a la hora de pensar en métodos, estrategias, modelos, etc... 

En efecto, es fácil comprender cómo la mujer, conociendo su propio cuerpo, 

sus problemas propios de salud, sus vivencias personales, familiares y 

sociales, está en mejores condiciones metodológicas que el hombre en 

general para comprender a otras mujeres y sus problemas; es más, esta 

situación se constata cuando, en muchas circunstancias, la mujer no hace 

caso a las recomendaciones de un doctor varón sobre ciertas áreas 

ginecológicas, aborto, control menstrual, etc. Lo fenomenológico en la 

investigación que es válido no solo para una epistemología feminista sino 

para toda investigación científica, el lugar de la experiencia vivida. La 

mujer como investigadora y como objeto de investigación. Esto intercepta 

con la investigación cualitativa, con lo autobiográfico de la psicología en su 



historia y lo que sucede cuando son más las mujeres en la psicología que 

logran avanzar en su labor de investigación a fines del XX y en el XXI pues 

así no ocurría antes cuando el predominio de la investigación psicológica 
estaba en manos de hombres (ver el libro de Silvia Dauder) 

¿Cuáles serían las líneas-guía de una metodología femenina? Siguiendo a 

María Mies, que trabajó especialmente en Alemania, y las expone 

detalladamente (1999, pp. 71-77), las sintetizamos a continuación: Mies, M. 

1999. Towards a metodology for feminist research. En Fryman y Burgess, 1999. 

1) El postulado de una investigación libre de valores, de neutralidad e 

indiferencia hacia los "objetos" de investigación, debe ser reemplazado por 

una parcialidad consciente, que se logra por medio de una identificación 

parcial con los objetos de la investigación. La parcialidad consciente es 

diferente del mero subjetivismo o de la simple empatía, ya que la 

identificación parcial crea una distancia crítica y dialéctica entre el 

investigador y sus "sujetos" de estudio. 

2) La relación vertical entre el investigador y los "objetos de 

investigación", la "visión desde arriba", ha de ser reemplazada por la 

"visión desde abajo". Ésta es una consecuencia necesaria de la parcialidad 

consciente y de la reciprocidad. La investigación debe ser realizada para 

servir a los intereses de los grupos dominados, explotados y oprimidos, 

particularmente a la mujer, cuando lo es. La relación hombre-mujer 

representa uno de los ejemplos más antiguos de la visión desde arriba; por 

ello, la solicitud de una "visión desde abajo" sistemática posee tanto una 

dimensión científica como ético-política. 

3) El "conocimiento de espectador", contemplativo y no involucrado, ha de 

ser reemplazo por una participación activa en las acciones, movimientos y 

luchas de la emancipación de la mujer. No podemos contentarnos con 

reducir los estudios sobre la mujer a una pura tarea académica, restringida 

en la torre de marfil de ciertos institutos de investigación y universidades. 

Cuando se integran la investigación y la praxis, se logran unos resultados 
más ricos y, por ello, también más "verdaderos". 

4) La participación en las acciones y luchas sociales, y la integración de la 

investigación en estos procesos, implica además que el cambio del status 

quo sea el punto de partida de una interrogante científica. Este enfoque 

sigue el lema: "si quieres conocer una realidad, trata de cambiarla". En el 

caso, por ejemplo, de las mujeres explotadas y oprimidas, solamente 

entenderemos a fondo tal situación (su extensión, dimensiones, formas y 
causas) si tratamos de luchar para cambiarla. 

5) El proceso de investigación debe convertirse en un proceso de 

"concientización", tanto para los científicos sociales que realizan la 

investigación como para los sujetos investigados, es decir, los grupos 

femeninos. Aquí se siguen las ideas de Paulo Freire (1974), que desarrolló 

esta orientación y la aplicó con su método de problematizar las situaciones, 

proceso y acciones que –según él– no debían realizar los investigadores, 

cuyo trabajo consistiría sólo en dar las herramientas al pueblo, sino que 

debían realizarlo las personas objeto de la opresión. 

6) Yendo un poco más allá de Freire, habría que señalar que la 

concientización colectiva de las mujeres por medio de la metodología 

problematizadora debería ir acompañada por el estudio de la historia 

individual y social de la mujer. En efecto, aunque las mujeres han hecho su 

historia (sus luchas, sufrimientos, sueños e ilusiones), en el pasado no se 

la han apropiado y hecho suficientemente suya como sujetos. 



7) Las mujeres no pueden apropiarse su propia historia a menos que 

comiencen a colectivizar sus propias experiencias. Los Estudios de la Mujer, 

por consiguiente, deben luchar por la superación del individualismo, la 

competitividad, el "profesionalismo" desmedido, como se ven en los 

académicos de género masculino. Esto las llevaría posiblemente a superar 

el aislamiento estructural dentro de sus familias y a comprender que sus 
sufrimientos individuales tienen causas sociales 

 



El primer paso ante los planteos más recientes de las 
epistemologías feministas, arranca del mítico sujeto cognoscente 
universal, único y eterno, para dar lugar al sujeto marcado por el género. 
Aquel que conoce emerge de una intrincada red de diferencias, y de un 
juego –muchas veces bélico– de exclusiones e inclusiones, de 
desplazamientos y sometimientos, de dominio o de olvidos. En un 
momento es “lo otro” frente a aquel sujeto mítico, y luego reclama su 
lugar en el saber de todos. Aquí una de las indagaciones comienza por 
interrogarse acerca de qué ruta sigue el conocer uno y universal (neutro) 
del comienzo, para después fragmentarse y dar paso a la heterogeneidad. 
Y que esa heterogeneidad sea creadora, sea fértil.  

Acompañando al primer paso está la concepción de la ciencia. No ya 
como una forma privilegiada del saber. En ese sentido se parte con lo que 
propone Harding, es decir, tomar una definición inclusiva: referirse a 
cualquier actividad sistemática para producir conocimiento acerca del 
mundo natural, tanto como las llamadas “ciencias sociales” tratan de las 
empresas sistemáticas de producir conocimiento sistemático acerca del 
mundo social (Harding, 1998). 

la reflexión apunta a las metodologías y concepciones alternativas 
que hacen al conocimiento y su fundamentación, a los mecanismos de 
legitimación y, en última instancia a la noción de objetividad que aparece 
en algunas epistemologías feministas. Objetividad que, generalmente, 

introduce a los valores dentro de un ámbito que antes se presentaba 
transparente, neutral, equilibrado, hasta inerte: la ilusión de la ciencia 
occidental, europea y androcéntrica con su canon de objetividad 
establecido. Las metodologías, concepciones, criterios de fundamentación 
y legitimidad se estudian partiendo de lo que puede proporcionar el sujeto 
(uno de los sitios donde hace impacto el género). Aquí estaría el segundo 
paso planteado en el trabajo. Explorar los términos de esta formulación, 
pero particularmente el dominio del (de los) sujeto (sujetos) cognoscente 
(s), y de la objetividad. 

Algunas clasificaciones pueden suponer valores sexistas 
androcéntricos. Sin ir más lejos, la imagen del psicoanálisis acerca de la 
mujer como un varón castrado que pasa envidiando al pene. Pero también 

hay actividades registradas como masculinas o femeninas que, cuando se 
cruzan, la clínica tiende a “patologizarlas”. En realidad, el movimiento es 
llevar lo masculino o lo femenino hasta supuestos ontológicos olvidando 
que se trata de rasgos o investiduras de naturaleza social (se incluye lo 
cultural). Cualquier salida de ese esquema es transgresión, desviación o 
patología 

Los estándares metodológicos y los criterios para la selección de teorías 
deben estar justificados y aceptados por otros. El marco también genera 
el terreno apropiado para la objetividad:  

   

-        La comunidad entera de investigación debe estar abierta a la crítica de 
otros, proporcionar efectivamente oportunidades de crítica y ser sensible 
a las mismas (susceptible de cambios o modificaciones como 
consecuencia).  



-        La igualdad de los investigadores que integran esa comunidad es 
inalienable y estará asegurada.  

   

Estas dimensiones sociales de la investigación científica garantizan la 
objetividad de la ciencia y evitan las derivaciones o perversiones 
idiosincrásicas, preferencias personales, o de grupo. La evidencia, 
entonces, no haya su soporte en el criterio de “adecuación empírica” 
entendido como lo proponía Anderson – la evidencia posee una naturaleza 
social en Longino.  

 

Dentro de estas controversias se pregunta Harding: ¿Pueden las mujeres 

ser objetivas?1[11]. La objetividad ha sido asignada como patrimonio de 

ciertos grupos (etnias, géneros), donde la masculinidad y la occidentalidad 

se han visto beneficiados, disfrutando además la autoría del método 

científico correspondiente. La neutralidad codifica como masculina, valor 

que infecta secundariamente tanto a lo racional como a lo científico 

mediante su fundamento de la objetividad 

Neutralidad  

Objetividad  

Racionalidad  

Cientificidad  

Abstracción  

Lo público  

   

Con estos pilares se edifica el armazón del saber hegemónico. ¿Cómo 
podría la mujer recobrar y transformar la objetividad, en una cultura 
donde aquella fue codificada como masculina, y donde el subjetivismo y el 
relativismo fueron codificados como femeninos? En primer término, 
desligando objetividad y neutralidad. De esa forma se accede a una 
ruptura con las relaciones subyacentes de género y, más generalmente, de 
poder.  
Haraway propone defender una doctrina de la objetividad que privilegie la 
contestación, la deconstrucción, la construcción pasional, las conexiones 
en red y la esperanza por la transformación de sistemas de conocimientos 
y maneras de ver. El mundo de la objetividad clásica estaba clausurado. 
Todo objeto, todo sujeto es “escindible” para volverse otro: esa es la 
imagen preferida de Haraway, una objetividad donde la escisión es el 

modo de operación. 

En los casos comentados se percibe un interés por salvar la 
objetividad por cuanto:  

                                                           

 



   

[1] Cada teoría debe ser consistente con un cuerpo de evidencias el cual 
de cuenta de aquella.  

[2] La evidencia debe ser accesible interpersonalmente.  

[3] Los estándares metodológicos y los criterios para la selección de 
teorías deben estar justificados y aceptados por otros.  

[4] La comunidad entera de investigación debe estar abierta a la crítica 
por los otros. Los “otros” deben estar a prueba de la exclusión salvo 
mengua de la propia objetividad (reconocimiento de la igualdad de los 
investigadores).  

[5] La comunidad debe proporcionar oportunidades fluidas de crítica y ser 
sensible a las mismas (susceptibles de cambios, modificaciones).  

   

Estas dimensiones sociales de la investigación científica 
asegurarían la objetividad de la ciencia entendida de una manera 
pluridimensional, evitando las degeneraciones idiosincrásicas, de 
preferencias personales o de grupo2[24]. O cuando las hay, exponerse a la 
comunidad para considerarlas, analizarlas y determinar en qué grado 
amplían el conocimiento y en qué grado lo estrechan. En qué grado 
establecen patrones de ignorancia sistemática, y en qué grado establecen 
patrones de conocimiento sistemático. 

                                                           

 



D. Maffía 

La expulsión de las mujeres en la ciencia (como en las otras construcciones 

culturales humanas) tiene un doble resultado: impedir nuestra participación en las 

comunidades epistémicas que construyen y legitiman el conocimiento, y expulsar 

las cualidades consideradas "femeninas" de tal construcción y legitimación, e incluso 

considerarlas como obstáculos. No sólo las mujeres, por cierto, han quedado fuera 

de estas comunidades. Muchas masculinidades subalternizadas por una subjetividad 

hegemónica también fueron expulsadas (no hay más que pensar en varones 
indígenas y afrodescendientes para comprobarlo) (MAFFÍA, 2005 a). 

La construcción cultural de la ciencia hace de ella una empresa con ciertas 

características determinadas, que superpuestas a la construcción social de los 
géneros dan el resultado bastante obvio de que se trata de una empresa masculina. 

Hay un sexismo, que ha sido brillantemente señalado por muchas epistemólogas, en 

las teorías científicas (producto); hay otro en la composición y exigencias de 

pertenencia y méritos, en las comunidades científicas (proceso). El desafío del 

feminismo consiste en mostrar el vínculo entre ambos, y señalar que una mayor 

apertura en las comunidades conducirá, si no a un cambio radical en el 

conocimiento, al menos a una ciencia menos sesgada (y por lo tanto, si se desea, 

más genuinamente "universal" si apelamos a los propios objetivos de la ciencia 

misma). Este vínculo respaldaría las exigencias políticas del feminismo, más allá de 
la cuestión jurídica de la igualdad de oportunidades y de trato. 

La historia (y la filosofía) de mujeres en ciencia es una disciplina relativamente 

reciente, pero podemos ya distinguir diversos abordajes conceptuales: el primero 

procura echar luz sobre aquellas mujeres cuyas contribuciones científicas han sido 

negadas por las corrientes dominantes de historia de la ciencia. El segundo 

complementa el anterior, analizando la historia de la participación de las mujeres en 

las instituciones de la ciencia, especialmente enfocando el limitado acceso de las 

mujeres a los medios de producción científica y el status dentro de las profesiones. 

El tercero se interesa por el modo en que las ciencias (sobre todo médicas y 

biológicas) han definido la naturaleza de las mujeres. El cuarto analiza la naturaleza 

masculina de la ciencia misma, y procura develar las distorsiones en las mismas 

normas y métodos de la ciencia que han producido la ausencia histórica de mujeres 

de cualquier rol significativo en la construcción de la ciencia moderna. 

las mujeres han hecho contribuciones importantes a la corriente principal de la 

ciencia. Sin embargo el enfoque reposa sobre la mujer como excepcional, la mujer 

que desafía las convenciones para reclamar una posición prominente en un mundo 
esencialmente masculino. 

Uno de los problemas con este enfoque de la historia es que retiene las normas 

masculinas como medida de excelencia. Podríamos ubicar estos trabajos dentro de 

las proclamaciones del «feminismo de la igualdad». Las teóricas de esta corriente 

del feminismo elaboraron la distinción entre sexo y género (el sexo como lo 

biológico, el género como la forma cultural de la que se lo reviste en cada momento 

histórico-social) en un esfuerzo por minimizar la polarización entre masculino y 

femenino. No hay diferencias biológicas sino culturales, que reducen a la mujer al 

ámbito de las emociones y dificultan su acceso a la esfera objetiva (y en ella a la 

ciencia). Las feministas de la igualdad han tenido éxito en hacer retroceder la forma 

de discriminación explícitamente basada en el género, pero hoy subsiste el control 
social bajo formas de discriminación más sutiles. 

Las mujeres no sólo son discriminadas sino también segregadas: marginadas a 

tareas rutinarias y lejos de la creatividad teórica. Las excepciones funcionan como 

una advertencia de que no hay barreras si nos esforzamos lo suficiente, y ayudan a 



preservar la institución científica sin cambios. No basta ser historiadora o escribir 

sobre mujeres para que nuestros escritos sean feministas. El género biográfico en 

ciencia puede ser profundamente conservador, y aún reaccionario, si no está 

alentado por un compromiso para promover los valores de las mujeres como un 

aspecto esencial de la experiencia humana y para luchar por una nueva visión de la 
ciencia que pueda incorporar esos valores. 

Esto es lo que las feministas llaman un pensamiento «androcéntrico», es decir que 

hace eje en el adulto varón. Su pretendida universalidad se traduce políticamente 
en hegemonía 

Evelyn Fox Keller y Helen Longino (KELLER & LONGINO, 1996) señalan que hasta 

los '60 el punto de vista dominante de las ciencias era que el conocimiento científico 

consistía en razonamiento lógico aplicado a datos observacionales y experimentales 

adquiridos por métodos valorativamente neutros e independientes del contexto. Se 

creía también que la aplicación de métodos científicos en el desarrollo del 

conocimiento de la naturaleza resultaría en una explicación simple, unificada, de un 

mundo objetivo y determinado. En los '60, sin embargo, el trabajo de muchos 

historiadores de la ciencia y filósofos de la ciencia de mentalidad histórica (como 

Kuhn (KUHN, 1962-1970), Feyerabend y Hanson) cambió decisivamente esa visión. 

La observación científica, argumentaban, nunca es inocente, sino que está siempre 

e inevitablemente influida por compromisos teóricos. Más aún, el desarrollo del 

conocimiento científico no puede entenderse como una cuestión de acumulación, 

como la adición de más detalles o más sofisticación teórica a una base estable. La 

estabilidad misma es temporaria, está sujeta a periódicas rupturas en el curso de lo 
que Kuhn llama 'revoluciones científicas' 

Cuando vinculamos género y ciencia, nos interesa discutir en especial las 

estrategias metodológicas que permitan una reconstrucción feminista de la ciencia, 

no sólo del papel de las mujeres como sujetos de producción de conocimientos, sino 

de los sesgos que el género imprime al producto, a la teoría científica. Desocultar -

sería la tarea-, quitar el velo que esconde el sexo (masculino) de la ciencia. 

Precisamente este es el mérito principal de Londa Schiebinger (1993): describir 

cómo los padres de la ciencia moderna incorporaron sus prejuicios (no sólo de 

género, sino también de clase y raza) en sus investigaciones sobre la ciencia y la 

historia natural; explorar el modo en que la raza, el género y la clase han dado 

forma a las clasificaciones y descripciones científicas no sólo acerca de humanos 

sino también de plantas y animales; mostrar cómo los científicos, como miembros 

privilegiados de la sociedad, construyen imágenes y explicaciones de la naturaleza 
que refuerzan sus propios lugares y valores culturales. 

El científico (o la científica) son sujetos atravesados por determinaciones de las que 

no es posible desprenderse, que es necesario reconocer, y que se vinculan a un 

sistema social más amplio. Entre estas determinaciones, dirán las feministas, se 

encuentra el 'género' (es decir, la interpretación que cada grupo social hace de las 

diferencias sexuales, los roles sociales atribuidos en razón de este género, y las 

relaciones establecidas culturalmente entre ellos). Y el desafío es demostrar de qué 

modo en el producto del trabajo de esta comunidad, producto que ha pasado los 

controles intersubjetivos que asegurarían su neutralidad, se instala el sexismo como 
un sesgo fortísimo. 

El lenguaje de la ciencia no es neutral. Se filtran en él valores y no es meramente 

descriptivo. Por otro lado, tampoco es literal. Las metáforas rompen la ilusión de la 

mente científica como espejo de la naturaleza. Cuando las metáforas tienen 

connotaciones sexuales, se filtra en la aparente neutralidad de la ciencia, a través 
de diversos períodos, una persistente ideología patriarcal. 



En los años '70, las feministas introducen el concepto de «género» como una 

categoría analítica, diferente del sexo biológico, que alude a las normas culturales y 

expectativas sociales por las que machos y hembras biológicos se transforman en 

varones y mujeres. Aunque a veces se omite (Simone de Beauvoir decía que «una 

no nace mujer, sino que llega a serlo») conviene recordar que tampoco se nace 

varón. La ideología de género afecta a ambos, pero influye de modo diferente, 

creando en los varones la convicción de que sus experiencias expresan la 

humanidad (el «hombre» en sentido universal), mientras las de las mujeres 

aparecen, incluso para sí mismas, como lo otro o lo diverso, la «diferencia». 

La ideología de género no sólo genera estereotipos que afectan a varones y mujeres 

individuales, también organiza nuestro mundo natural, social y cultural, generando 

estructuras de interpretación incluso en ámbitos donde varones y mujeres no están 

presentes. A este rasgo producido por las creencias culturales y no por los genes, lo 
llama Evelyn Fox Keller (KELLER, 1991) «trabajo simbólico del género». 

 

Eulalia y Marta González 

Los estudios sobre ciencia, tecnología y género, dentro de su heterogeneidad, comparten 

un objetivo político: la oposición al sexismo y androcentrismo reflejados en la práctica 

científica 

Los reveladores resultados de estos análisis, junto al frecuente fracaso de los 
esfuerzos por integrar a niñas y mujeres en la ciencia y la tecnología, promueven el 
paso de “la cuestión de la mujer en la ciencia” a la cuestión de “la ciencia en el 
feminismo” (Harding, 1986). Era lógico, entonces, plantearse la pregunta de qué tipo de 
consecuencias había tenido la exclusión de las mujeres para los contenidos y las 
prácticas científico-tecnológicas. Los enfoques feministas analizarán los sesgos 
sexistas y androcéntricos en el propio contenido de las ciencias y los significados 
sexuales en el lenguaje y la práctica de la investigación científica. Ya no se trata 
únicamente de reformar las instituciones y de alfabetizar en ciencia y tecnología a las 
mujeres, sino de reformar la propia ciencia. 

 

Alicia Pouleo 

El sesgo de género aparece de dos maneras: como sexismo o ideología de la 

inferioridad de uno de los sexos, históricamente el femenino, y como androcentrismo o 

punto de vista parcial masculino que hace del varón y su experiencia la medida de todas 

las cosas. 

Género puede tener un uso meramente descriptivo que se limita a constatar la 

existencia de formas sexuadas de la cultura. La crítica feminista, en cambio, está 

animada 

por una ética y una filosofía política que podrán tomar diversas formas pero nunca estar 

ausentes. 

Esta concepción del enfoque de género, a mi juicio la más prometedora y rica_ 

incluye necesariamente un análisis de las relaciones de poder. Cuando esto se omite, se 

incurre en graves distorsiones de la realidad y, a menudo, se camina rápidamente hacia 

undiscurso mistificador. 

Utilizar la categoría crítica de género significa mucho más. Entre otros elementos 

de análisis implica una teoría de la construcción social de las identidades sexuadas e, 

insisto nuevamente, una teoría de las relaciones de poder entre los sexos y una voluntad 



ética y política de denuncia de las deformaciones conceptuales de un discurso 

hegemónico 

basado en la exclusión e inferiorización de la mitad de la especie humana. 

Género alude a la relación dialéctica entre los sexos y, por lo tanto, no sólo al 

estudio de la mujer y lo femenino, sino de hombres y mujeres en sus relaciones sociales. 
 

 

 

 

 

 

 
 


