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FAMILIA Y UNIDAD DOMESTICA:
MUNDO PUBLICO Y VIDA PRIVADA*

Elizabeth Jelin

Tniroduccién

Los procesos sosiales ligados a la reproduccion cotidiana y
seneracionél de la poblacion constituyen un complejo conjunto
de mecanismos y organizaciones relativamente poco estudiar
G on Ios concias soudalos. La {emitica del mantenimicnto y
seproduccion de la poblacion en las sociedades occidentales
Cepirlistan contemperdncss ha eftado. prdeticamente ausente
el andlisis social durante décadas y ha sido redescubierta solo
recientemente. Las descripciones y andlisis de estos procesos
eran parte de la tradicion etnogrifica de la antropologia, pero
o s habian estudiado con el mismo rigor en las sociedades
occidentales, centrales o periféricas, ni en las diversas variantes
de Tas organizaciones sociales socialistas.
Este redescubrimiento estuvo ligado a diversos desarratlos
or un lado los debates sobre
politi bajo doméstico. estimulados por
Los mevimicnios socu.les e otacin e s ‘mujer y por nucyas
cortientes de andlisis y critica dentro de la tradicion marxista
Malos, 1980). Por otro lado, la crisis de la cconomia del
bienestar en las sociedades occidentales centrales, que ha puesto

Este tabajo s pute del proyecto de jovestipacibn sobie “Unidad
dombsicn 5 med e o 08 s pomes b g

do pusticiucion labaraly do conaumo en Busnos Alss™, Divesas spoc-
tos de dicho_proyecto inanciados por subsidios o PISPAL,
Tt Fucacin P Fondacon Lnerumercehe ¥ 5o uhy bocs oo
dei Population Councll. Agredecemos el 4poyo ¥ confiunze de estas
entidades.



sobre of tapete, como cusstion social y politicamente signifi-
cativa, ¢l tema de los mecanismos sociales de proteceion y man-
tenimiento de los individucs y grupos sociales que no “tri-
bajan™.

En el mundo académico, of descubsimienta v la politiza-
<ion dcl trabajo doméstico sc dio, en la dltima década, como
reaccion a a sociologfa funcionalista de 1a familia. De mencra
esquemdtica, dsta plantcaba que ¢l proceso de modernizacion,
en tanto involucra una creciente diferenciacion institucional,
produce una especializacion funcional de la familia. Las Gnicas
funciones sociales de la familia cn ¢l mundo moderno serian

o todas s sothidades corkdians de tndomnacian Gl

de bienes para el cONSUMO y NUMET0SOS Servicios personales-—
o yarcee sty AL roquerts andliss ﬂxphcwdom: En tanto
el dmbito privado de la familia y ¢! hogar, la im-

Portanca social ¢ I tares domstica pavece estar conirada
en s valor como expresion del amor y la devocion de las mu-
jeres y no como actividad material smaummc niccesaria. La
situaciones de m Io muterlliracin de s trabsjo Vi
sible”, en parte producto del o iento de las mujeres
e Ta “maturalidad de s responsabilidad por €l mismo, con
vittieron al tema del mantenimiento cotidiano de I fucrza de
trabajo y de Ios que 1o rsbaan en una cuetin socil v poll-
tica rclovaste, B as sociales el tema se convitti en
objeto de reflexion y a
Ademés éel impacto de csta problematizacién provenients
de los paises centrales, en ¢l desarrollo de las ciencias sociales
en América Latina el origen de la preocupacion pucde rastrearse
en ¢l andlisis de la vinculacion entre procesos v estilos de des-

en la bisqueda de relacioncs entre la dependencia externa,
que dejaba su impronta en ol estilo de desarrollo, y la smargi
nalidad social, su consecuencia desde la perspoctiva de las

+ Batre comillas porque se reficre 3 la definicién habitual d “tra-
bajo”, © sea, o trabajo remuncrado,
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transformaciones en los sectores populares (Cardoso y Faletto,
1969, Nun, 1969; Kowarick, 1975). Este tipo de anlisis se

absorci
dor de la industea modema, fuc st como mecanismo de
te Ia

lided uroana
(Quijano, 1968, Smg:x, 1575 v ana mis s on detate
asu organizacion ¢conomica y social dio lugar a reconsiderar
ol Jugar de estos grupos sociales dentio de ta nueva estructura
urbana. Sc paso a reconocer cierto papel autonomo a los llama-
dos “scctores informales” y a revalorizer sus raseos creativos,
@ ver que las anleullones ents elos y los secores mis
dindmicos en dicha economia apatecian como més evidentes
(Raberts, 1975 Peattio, 1979).

Fn el plana social, I andlisis de la organizacion de las uni-
dades productivas del Sector informal implico necesariament
una_consideracion explicita de 1a vinculacion entre procesos
de produccion y reproduccion y mantenimicnio, dadas las
determinaciones reciprocas que existen entre ellos (Schmukler,
1981, Jelin, 1976). A su vez, en el plano maceosocil, 1a recon-
sidecacion de los grupos sociales subalternos en cf proceso de
desarrollo llevo a visualizer ¢l medio urbano no solo como la
escena de ciertas formas productivas (la fibrica noderna o <l
comercio callejero) quo dan Yugas o actores diferenciados (a
clase obrera, los marginados), sino como varios escenarios
saperpuestos vineulados, Ente ello, cobrd especil amport
: wrban

x s organicaion del coammno oo en el med
@ uio a6 Ja e ol ansporte, los senic o hafiaciomales,
o st <t com G aet s 3 el sty de vida

de los sectores populares. De ahi 1a consideracion de Ja organi-
2acién def comsnto como dimension crucial d¢ a rganizasion
; ducante Jos ummos anos sc ha dado un des

ip:c Lo e nceptualizacion
it VS estrategias g sobrevivenia (Tortador 1981).

Fste trabajo se inscribe d ntro de esta perspectiva que
privilegia las actividades de mantenimiento y reproduccion.
S obietivo <5 avanzar en uns conceptualzacion que rescate

tornu de la organizacion doméstica, basindola
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en Tas tarcas y actividades concretas, materiales, “utilitarias”

e en ells se realizan. Este enfoque no supons olvidar los
Tizos afectivas y l represeacionss ideoldgicas  culurcs
que enmarcan y dan sentido 2 ia organizacion domestica, sino
i i anela 10s afccion 7 s repRescRtaEions on 1ok #5905
tos matesiates de fa vida cotidiana.

El imbito doméstico, el mundo piblico y 1a vida privada

La Hteratura antropologica se ha cspecializado en anlizat

¥ discutis la tomdtica do la organizacion social d¢ la familia y

Ia reproduccian (para una revision recients de toda esta @

Yanagesko, 1479). Un puimer pusto importaite s vesaias ds

osta literatura es-kr distincion analitica ontre prupo residencial,

nided reproduciva, unidad coonomica de proceibn y i

4 trabsjos ya clisicos obre ¢l tema,

Sespads G sovios 1 dverss conceptualivaciones v enfontes
Jack Goody proponc:

“la_expresin ‘grupo dométics’, con ¢l fn e cvtar algunas ifi
cultades do definicion e introducir un dlemento o Nexivildad
Tilaexpresio e rmia gy Qs exlos e s prnc-
pales s, a saber, I unidad de rosidenca e
Eucin g 1a ool sombric. L i cooninic, & e o0
un término genérico que gbzca a las personas cnmplmmeudn con-
intzmente en o procss do poducein  conua. En s socie-
s agrico on la produccién aﬂcmm.l) s dhorss
nidsdes m.x incirarments g, e

s it s e (Goca. 1075

p-106).

Esta diferenciacion analitics ha mostrado su utilidad con-

paativa, dadt I enorme uarhicad nternltua) e b fornas
o crganascitn sucia. Su Hesptacis presente d0s problomss
bisios uno de carbetes enpirio, atto analico. S ay wridades
sociales se van a diferenciar segtn su actividad especifica, queda
en manos de Iz investigacion empirica la determinacion de los
grudos v tipos de superposiciones, correspondencias y disyunr
ciones en Ia membrecia y limites de los prupos sociates corre-
sidentes, de I familia y de Jas unidades de pro.uccion y consu-
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mo. “Lumbién queda ubierta la cuestion de Jas interrelaciones
entre estas unidades®.

En el plano analitico, ¢l problema consiste en la formula-
cion de jerarquias ¢ interrelaciones cxplicativas eatre las wnida
des, dimensiones y actividades, o sea, ¢l plantco de hipétesis
que sealan a ciertis dimensiones como prineipios organizativos
socisks bisioor, pea pemi asf 1 inerpetacion de cadaclo
nes y regularidades inter e intrasocictales y lu explicacion de
procesos de e, La uestitn dlave, entones, cansisls en
caracterizar 1o dime; sustantiva definitoria_del grupo
dannesico v de los vinculos entre sus miombros. En esta dree:

ina fucrce costientc dentro de la antropologia ha puesto
Bt i o e e pareniesco y la teminologfa corrcs-
pondicnte a los mismos, derivande de ellos los arreslos rosiden-
cicles  la conformas unidades productivas v de con-
sumo (Bender, 1967, Fortes, 1969). Altemativamente, otros
estudios han pucsto el énfasis sobr: los meca ransimi-
sion de la propiedad, 0 sea las normas matrimaniales y heredi-
tarias (Goody, 1976; Goody, Thiisk y Thompson. 1978),
En alzunos casos, hay una referencia explicita a la vinculacion
entre cstos macanismos y la orgni roductiva de 1a so-
cmdzﬂ en cuestion (Meillassoux, 1977; Bourdieu, 1976).
omo seala Yansgistko, este enfoque puede ser util
cvando s propicdad es el elemento central que define y zghe
tina a las unidades domésticas. Pero,

&
g

“En i de los campesinos no propie-
ums, T Teoorts 3 cumdone o 1o evgadore loaten
podrian identificas otrus componentes significativos do 1a org

* Batas cuestiones cobran su verdadera dimension cuando o inclu-

Yen s cniuaciones dertain e tradiciones ol et
el cem I il cin, (Cesnhlgh, 180)

cbres rcans  asitices (Oppong, wsz Teoass 576y
iiencias 3 ismcionss ente unidad

pos residenciales y viviendas han sido objcto
muy extensss, cspocislmente en Iog intentos e estandx
de enumeracién censal para asegurar la_ comparstividad intersocietsl
(Bash el 1976) Fstc punta e ambién ds inportancia capial en
Ios anliis sobre distribucion del ingreso que foman en. cuenta la com-
pocidon farits (Rusmots, 1976).




zacibn familir, tades como ol grupo comensal, of grupo de produc-

un punto do vista aito, esultasa mis estrardgico comenz -
vestigando las acrvidades constitutivas de las relciones domésticas
en cada socicdad particuiar”. (Yanagisako, 1979, 5. 186).

Aceptar la propuesta de la autora, que privilegia las activi-
dades domésicas, implica una delimitacion fical dl foco de
anilisis. En nuestro caso, como ya lado antes, el foco
esti en las actividades ligadas af minterimiento ¥ reproduccion
de Ia poblacion en el marca de una organizacion productiva dada.

E) témino “reproduccion” incluye_analiticamente tres
dimensiones o niveles: la reproduccion biologica, que en el
plano familiar significa el tener hijos y cn ¢l plano social se re-
fiere u los aspectos socio-demogrificos de I fecundida

¥ otros bienes ¥ servicios do subsistencia, asi como las wctivie
dades ligadas a la reposicion generacional, es decir, tener hijos,
cuidarlos y socializarlos.

La eleccién del ambite doméstico no implica concebirlo
como una anidad aitada el mund socal 1 iendficr -

méstica™ con “lo privado”, en contraposicion con el dmbito
pibiico del poder 3 la prodicien social, Ambos son crrores
corricntes en Ia litcratuca sobrc ¢l tema, En efecto, 4 partic
Gitincionce anelitcns refonde 2 Ios coniextos on Jou de %
desarrollan actividades y a la normatividad que regula cada
dmbito. ha habido una tendencia en las ciencias suciales 4 tomar
Ia distincién entre el mundo doméstico y el pablico como si
reflazs up corte tajante rea, y 4 atibuile smificados y rofe-
rencias que van mucho mis all4 de fo implicado en Ta con
alizacién original de 1a distinion, hecha por Fortes (1969).
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El problema no reside tanto en los referentes tooricos y
empiricos del mundo piblico sino en Ia confusion © identifi-
cacion entre lo doméstico y et mundo privado, invisible d
ol oxteir, impenctuobic ¥, po extansin, conazblio com de
Ia relativa menor importancia sociai®. Mis aun, la distincion
e cstos dbitos s sido identifcada con 1 diferenciacion
el —los bombes 3 cargo de Iss taeas pibicas, s meres
G Jo privato v domestico. come s o fuers ana constants
ieraal e 1o arganiiacién socil. La indagacion anicopoloaics
e mucstra que el modelo de andlisis basade
en la contraposicion entre cf dmbito privado doméstico/las
mujresla il 6 poder y cl dmbito pitiioflos hambrcs/l

ce do base de base universal (Rapp, 1979) y que le
Fundamentatmente de naturalezs coltural ¢

Bl w\l‘oquc g aqu proponemos para abordar ¢l émbito
Goméstico parte de fa critica 2 estas concepciones du: a.hsmy s
nutre d ideas desarsolladas en los Glfimos aos desde

ersocetivas comerpentes. Dende 1n perspectiv de 1a “sto
ria de las mentalidades” Donzclot ha prescatado un convin-
cente argumenta sobre Ia presencia canformadora de “lo social”
en el mundo de la fmilia:

“EL método que empleamos plantea a 1a familia 00 como punto

20t of o de o g matins e ol e s
polte. Exo vy dlecas odas s medaione

o sire enos 405 s 4 e, demtiani ot o
Go tansoemaci que s silan on e spico de Iterscolones”
(onzlot, 1979, 9. XXV).

Segin ¢l autor, Ia tarca del historiador, consiste en

2 Yaragaio, 1975, 1979, line s Iy swperiilidad de T 0y
cripeiones del dmbito doraéstico en los informes etnogr de
05 e primers inca,roslrante e esta conoepeicn
Larguia y Dumoulin han extendido las implicaciones do esta dis-
tiion mestrindo coma 1t septacon ente cl trbalo vy o ociak
mente invisible ha servido para enmas subordinacion de L mujer
nin Daoni 1975

1



“identificar linees de transformacion sufiientemente sutile

par dar cuena o T spgulanidads ssignadas o os 1ols Tl
... purciblendo a esos Tolos coma el resultado astratégico de dic
o s s Tt imer ot e i i o des
vanecinose en su trasfondo, eclipsedo por otro, 1o socil, frente
ol cul o fonili s al istao terpo sebia ¥ prisonera” (Donzlot,
1979,p.7).

El soncepto clave para esta indagacion historica es el
“policiamiento’

“Comrendido no en el entido Limitador y repecsivo que s¢
en la actuslidad, sino con un significado mucho més .mpm‘ que
abaca todos los métodos paa ¢l desatrolo de a calidad de una
‘poblacién ¥ Ia fortalsza de ls rasién” (Donzelot, 1979, 3. 67).

O sca, 1 familia y ¢ mundo doméstico se ven conformados
en relacién at mundo piblico de los servicios, de Ia legisfacion,
del control social, de la umhmnte definicion del dmbito de apli’
caci6n de I medicina, de los mecanismos de regulacion de las
Imdaenes soclales provaleeientss sobrs 1 Famils v a “norme
lidad”, de las ideologias e instituciones cducativas, de las
definiciones sociales del lugar y objetivo de la filantropia y la
caridad publica (Donzelot, 1979; Aries, 1962). Las transforma-
ciones e todo este sistema de instituciones © ideas van dando
forma histéricamente al dmbito de Ia familia. En este enfoqne
obviamente, lu doméstico y la familia no son vistos como part

del mundo o, sin como parte de o social", sauells
Sobre Tocunl e e o policamisnto & contrl.

Desde la perspectiva centrada en la revision de las diver-
sas teorius sociolgicss y psicologicas sobre la familia, y con of
objetivo de responder a las preguntas sobre el futuro de 1a fami-
Jia, Ch. Lasch también pone al descubierto el grado de politi-
zacion y desprivatizacion a la que esta institucion es sometida
(Lasch, 1977). Segin este autor, ¢ patriarcalismo tradicional

G erosionada por la invasion de las agencias socialss, de
10 profesionales v los expertos, minando las reas d competen-

farmiliar no es una creacion reciento debida a la creciente profe-
sionalizacién de los servicios en Occidente, sino que se trata
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de una fuersa social que s fue transfornando 3 lo argo de
varios siglos de historia, cjercida a través de diversas instifucio-
nes sociales (la filantropia y la caridad, la legislacion Y sobre
menores y familia, las pricticas médicas, etc.).
La este & ente d
Tos estudios de la mujer so centra en el andlisis do la identidad
femenina, la division sexual del trabajo y las telaciones de po-
ntro de esta perspectiva, una primera corriente intelec-
wal ancl la subordinacien de Is mujer cn la cuaidad piblco/
doméstico identificada con la. diferenciacion hombre/mujer.
L4 posicion subordinads 46 fa muier & cxpucada POr su espe-
clalizacion en las actividadcs domésticas:

“En téminos genersles, s obligaciones y demandas domésticas
pecoien ayudr o explicas L raons por us cuales s e
el 1

inas pres

(Rm.ua, 1980, p. 399),

Fl sistema de relaciones sociales que define Ia identidad
femenina parece casi deducible de los hechos biologicos de la
reproduceitn.
La cxtica » st vitr dusliste enfatia f carclerpiblicn
y scus.l el o potencal,de I tivided dom
igisako, por_cjemplo, cﬂnclu\lc la revision

Stdea de lnb!lograﬂa sobre Ia organizacién doméstica soste-
niendo que “las relaciones domésticas son una parte esencial
dc Ta estructura politica dc una socicdad” (Yanagisako, 1979,

(81). En un articulo reciente, Elshtain critica las posturas
Srquetipicss del feminismo, y.of sntfominkmo; e feminmo
que reivindica una identidad piblica pera las mujeres en pie de

igualdad con los hombres, reshazando su papel y su identidad
ligada a mbito domistics, y 1a postra fadiciona, que acepsa
In iferencicion soxusl eorelaclonada con s cisdacin pipi-
cofprivado. Pata plantear s posicion, la autora hace una analo-
gia con la leyenda de Antigona:

“EL punto de vista de Antigona es el de una mujer que se atreve a
sl s podecs piblcos xprosndo ders ¢ mporativs

Sociales... Para 1ecaptucas esta eXpresion 3 recuperar
b perpesiva <no slaments e fancin e 5 par ot o
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oo whiar s s de Aigoms o0 ol g
bl ol agootrtiy o
i 2o s el o v v o it y pove-
gida cond €3 un ndo que las muyeres 1o han
dbandonado, auique (o Ju sociedad domsads por los hombres
como © dc la protesta fomenina lo han desvaloriado como.
e o los cisnes, o trba d e y I sl il
Fste 65 un murdo que s ijeres, concientes ¢ sus valores ¥ (ra
G, i s s b oy prrar e oo <t
i iz este
Is esfera privada’ on contruste con Ia ‘esera piblica” s enyaioso
Pam o nortamericncn, s wctn e rinto” voc migeacs
de ssteecho exclusivismo. E1 mundo de Autigona, por lo contrario,
6 o s s qun e i emitates pias 06
ia familia particular, por un lado, pero que. on ot nivel quicis
s bisico, 10ca una identidad humans profundamente ocilta, ya
que primero y principaments, o soros seres poliicos o econd-
micos, sino hombees y mueres de Tl (Blshrai, 1982,
P.55:56).

En cste caso, convergente con It argumentacion de Dan
o4, 5o privilsglan. 105 aspectos politicos y sociles implicados
en T esfera doméstica de lo reproduccion y ol consumo (Jelin,
1983). En resumen, el dmbito doméstico que nos interesa cara
terizar y estudiar se delimila por el conjunto de actividades
comunes o compartidas lizadas al mantenimiento cotidiano de
m grupo soci, que so conformin y cambian en sy relacion
con lzs dems instituciones y esferas de T saciedad. Fn esta
selcian, I orparizacion doméstcs 1o cumple solaente un
papel adaptativo o “funcionamente necessrio” para o
Saceitn st sing ase cenlene w 5 on petEacil de inn-
vagion y politizacion que se extiende mas alli de sus limites.

Familiay unidad doméstica a lo largo del ciclo de vida

La cleccion de fa unidad doméstica como faco de anili-
sis se_justifica por ser u organizacion social cuyo propasio
de lus actividades ligadas al i

bi
o8 urimeiros wiiracturaes de s compoweion y lowcriterios

14



de seclutamiento de sus micmbros?, ;eomo varfa y s recom-
ponc csa unidad a Io largo del cicto de vida de sus miembros?

Un primer punto que requicre atencién es Le distincion
analitica cntre unidad doméstica y familia, Por un lado, la
Tamilia tiene un susurato biokigico Tigido a Js sexualidad  fa
procreacién, constituyéndase e la institucion social que regula,
cimaliza y confiere significados sociales y cultusales a estas dos
necesidades. Pos otro lado, la familia estd incluida en una red
ms anpli d rlaciones —obligaciones y derechos de puree
e, guiadas por reglas y pautas socialcs establecid:

ertancin socia de 1 Fayin, Sin embareo, va mis 4 g Ja
Pormatiidad de Iy sexualidad ¥ 1a Mhacon. Tsmlnén consti-
tuye un grupo social de interaccion, en tanto grupo co-
dente que coopers cconomicamente en las tareas cotidianas
ligadas al mantenimiento de sus miembros (Murcock, 1949).

Las actividades comunes ligadas al mantenimiento coti-
diano definen unidades domésticas, en las cuales sc combinan
las capacidades de sus miembros y recutsos para llevar a cabo
dichas tateas de produccion v distribucion. En tanto falcs,

L st ot s sy pute e o oo o

fos s amplios’ de produce aduccin

e, v, el sl L3 acviindos doisties e poedon
isodo ndependaiimen. de 1o laconss socnccoms

‘micas de las sociedades cn las que cstin implantadas”. (Rapp et al,

19799, . 176)

La familia constituye la buse de reclutamiento de lus wni-
dades domésticas, develando un aspecto significativo de la nor-
mati cial:

“Las personas som roclutadas para las zelaciones materialcs de las

o fanilia. B (anto acepuan el o social de la fumili, la
e o on e e o ey o
e cae tion i bl pir muTiner s dependionton,
framamitey horda srusos culurlesy rserals B ol eas

13365, €] concepto de familia al iemp teleja  enns-
i enbad do ot sosentmtert 4 o i domns.
tica. Este coacepto tambié pemite ocultar Ja variedad de expe-
sionilas que distitas calogoriss de personus ioon on wo

15



domdsticas. Estas experioncias son radicalmente diferentes segin
sexo, generacida y clse” (Rapp, 1979, . 177).

mpiticamente, la mayoria de lus unidades domésticas
estd compuesta por miembros emparentados entre si, poro el
grado de coincidencia entre la unidad dom: y
y més atn, la definicion sock

stica v 1o familia
social de la amplitud (en términos de
fuzos de parentesco) del grapo co-residente, varian notoria-
mente entre sociedadies y u 10 Largo del viclo de vida de susmiem-
bros. No es este el Jugar para Lipificar Jas posibles variaciones
historicas v culturales que pueden presentar empiricamentc la
composicion de las unidades domésticas y sus vinculos con fa-
wilias y redes de parentesco. tema vusto que ha sido zbordado
desde diversos dnulos diseiplnarios v analiicos, Ast en una
spectiva comparativa, 1a diferenciacion de unidades domés-
Tt a ido sbordads segin s0 rlacion con 103 procesos de
cambio en la cconomia mundial (Wallerstein y Martin, 1979),
Desde la perspectiva de la demografia historica y la historia
do a famit, a discusib e b ceptzado o oa camtis en o
composicién de las unidades domésticas (Laslett,

573 rkmr, 1972 4'1975). También xc han apliado taode
t0s de andlisis basados <n el ciclo de vida v el ciclo doméstico
4 datos histéricos, resultando en contribaciones que destacan,
por siemplo, fas circunstancias o importancia de la presencia
de pensionistas y hugspedes on ciertos sectores sociales (Hare-
ven, 1977), los Gambios en Jos critcrios y pitrones matrinionia-
les (Modell et ul., 1978) y las transformaciones en tos patrones
que rigen lus transiciones en ol ciclo de vida (Hareven, 1978).
En otra linea de indagacién, los estudios recientes en antropo-

tareas ligadas al mantenimiento cotidiano de los micmbros de.
1as unidades domdstices (Lomnitz, 1975: Stack, 1974b; Ramos,
1981). Asi, Stack ha mosodo que entre los negros pobres
en dreas urbanas de los Esiados Unidos, 1 unidad relevante
para estas actividades cotidianas es la “red doméstica”, mis
que ef hogar. La red domestica os una red extensa de parentes-

T fumciomea. doméiticns. Tete micien est dispersd en varios
hogares. Lo interesante s que las Thictuacioncs en la composi-

16



cion de hogares individuales po alteran estos urteglos coopera-
tivos mdsamplios (Stack, 1974).

Cireussebisndo.esto foco a I composicion de las
anidades domésticas en el mundo urbano contemporaneo,
S do o comsderaciones e a1 iescion de it
doméstica on los procesos sociales de produccion y reproduc-

ion mds amplios que discutiremos en le seccion siguiente,
interesa mencionar que la composicion de la unidad domésti-
<z, siempro nomiada por ko rcs famiiares, o o relado de
diversos. procesos a lo lareo del ciclo vical de sus micmi
Por un lado, st s acomecinieatosliados o Iy isoris G
Ia formacion de la familia, incluyendo matrimonios, separa-
cionse nacmismtos v mmeriis, st s ok xGuinage, Mgt
ciones v otros accidentes o decisiones en coyunturas especi-
Ficas, pero que dejan sus rastros en la composicion del grupo

politica, importan los cambios en la situacion scondmica y

itica’en que ocurren las transiciones u lo largo del ciclo de
vida, ya que estas situaciones suclen influir en la forma de
organizacion doméstica en ese momento especifico, y éste, 4
suvez, en la manera como se mantiene o cambia posteriornen-
te. Fis decir, I organizacion doméstica tiende 4 mantenerse 4

cielo de vidz de los miembros o como respUesta @ situacioncs
coyumturales especiales —internas o extemnas— que requiersn
un gjuste en las estrategias acosturnbradas.

Asi, pademas tomar el modelo ideal de familia que intenta

blecerse como unidad damésiica indzpendiente tn el mo-
mento del matrimonia. Fi que lo logre o na en ese momento
es ¢l producto de los recursos con los que cuenta la pareja y
a su situacion en relacion a condicioncs externis a su conirol
For ejemplo, uni condicién extems relevants e poltia de

. ya que inar o

e rinen
Dosblidadies de aueeso it wna porls eoperilies tondrd, £ o1
contexto mis imediato de csa misma pareia, podsd o 10 esta
blecerse como unidad auténoma segin el tipo de vinculo y bt
compromisos que cada uno de los conyuges tenga con su fan
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Tia; madres viudas o enfermas, negocios o propicdades familie
res, muevamente condicionan fas opeiones con las cuales
sujetos se enfrenta

historia_posterior s compleja y multidimensional:
1a llegada de hijos, los cambios en los compromisos y responsa-
bilidades hacia las familias de orientacion de amhos miembras,
Ia ayudi que pueden recibir de ls redes informales, cambios
n Ia politica estatat o en cl mercado de vivienda, eic., van con-

reja. Estas opciones no son racionalmente cyaluadas de manera
constante, sino_que sc sctuglizm cn los momentos de transi-

ciones significativas en ¢l ciclo de vida del grupo familiar —naci-
miento de hijos, muertes de padres, casamientos de hermanos,
separaciones, clo. - o en miomentos de crisis ditecta o indirec-

tamente ligndos a la vivienda —desalojos, cambios en Ja legisla-
cin de alquileres, acceso a créditos especiales, efc.

este modo, i bien e de esperar que en todo momento
especifico 1 mayoria de 1o grupos domésticos estén Gompuss-
105 por personas que guardan entre si vinculos familiuses inme-
diatos, I inclusion 0 exclusion e cieros misnbos o etd

dicmux de manera_univoca por la cercanfa del vinculo de
miesco i puele oxplcars dnicarente por suunubn
Presemte de 108 miembros ds 1 unidad doméstion Pad

iijos no viven son ellos, i 50 ves tcnen & 7 caree 4 ofres

parientes mds 0 menos cercancs, patrancs de residen-
cia doble (hijos de padres separados, pot ciemplo, o abuclas
gue viven alermatvamente en cass de sus varios ijos) cons
tuyen fendmenos comunes, que deben ser tenidos cn cucnta
en cualquier ssbsjo de vesigacins.

de coincidencia entee unidad tesidencial y nicleo
de parentcsco, & su vez, frac a la superficic ofro problema im-
portantc, habitualmente olvidado en los andlisis c.mzam en

encionarse gque pes lo general, los oot cont-
inicos tomsn la camposicion 45l hogar corso vasiable explicativa o como
yarisble de contzol e otzos fenémenos, sin bace Ja pregunta inversa sobre.
fos descrminantes e la composicion de 1as unidades residenciaes. Una
excepclsn a esta segla o5 el Crecionto intends un ¢l vsludio de unidsdes
residenciales con jefes mugeres (Buvinic y Youssef, 1978
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fa unidad do residencia: por definicién, los lazos de parentesco
hacia afuera de 1a unidad son diferentes pata 1os diversos micm-
bros de la unidad. Cada miembro de la unidad‘ticnc una red de
relaciones famillares, con su sistema de relaciones mutwas,
reciprocidades, derechos v deberes, relativamentc indepen-
diente de las redes del resto de Jos micmbros. La maltiple perte-
nencie a diversos grupos familiares implica @ su vez que el
o de participacion de cads miembro de una unidad domés-
tica en las actividades de dicha unidad puede ser significativa-
mente diferente, dependienda de las obligacioncs y dercchos
que fiene son la red de relaciones familiares fuera de su unidad.
¥ esto, abviamente, varia segin cl estadio del ciclo vitel de lu

del tiempo personal dedicado a dichas tarvas,
uno de los micmbros & la actividad comun varia segun ¢l tipo
de obligaciones y deberes hucia afuera que cada micmbro
sicne. Al mismo tiempo, las unidades domésticas no necesa-
riamente concentran todas las actividades ligadas al mantoni-
micnio de sus miembros. Para algunas dreas de consumo, espe-
cighment fas e mantenimienlo colidiano —comida, higiene,
fimpieza, ete.— el grupo doméstico parcceria ser la unidad
social basica. Pero otras, incliyendo la salud, la vivienda y el
equipamiento doméstico, pucden llevarse a cabo en unidades
mas amplias (redos de parcntesco, bario o comunidad) o mds
pequefias (individuos aislados) que la unidad doméstica misma.
En las dreas ligadas con la reproduceion generacional de la
poblacion, las Telaciones famifiares, coincidan o no con o
grupo_ doméstico, constituyen las relaciones sociales funda-
tales.

En otras palabras, los limites de la unidad doméstice y la
familia son sumamente permoables. Pero ¢l grado de integra-
o 3 1o actividades de 1 unidad fomestica y o compromisa
con esas actividades no varian al azar. Existen patrones socia-
Is que diferencian el compromiso esperado para diversos
micmbros segin su ubiczcion dentro de la unidad en términos
de edad, sexo ¥ relacién de parentesco con los demas miembros.
Lo que s¢ espera de la hijs mujer nifia es diferente de la adoles-
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cente v por supucsto, del adolescente varon. Y se espera un
pairon de comportamiento diferentc para la madre y ¢l padre,
para hermunos, Lios y abuclos. O sea, para volver a algo mencio-
nado més amb, aungu ls insiucion soeal carada a afect
vidad es la misma, “la familis” ticne significados y es cxperic
mentada de maneras muy divessas por individuos de distinto
sexo, edad y clase social®.

Metodolsgicamente csie planteo implica un doble camino
e e proceso de investigacion: s puric d una defiicion pro-
visotia, empirica, del grupo doméstico compu s per-
Soms que. nabitsaimente. Tsiden en ana unidad de (A
A purtir de la desagregacion y andlisis de 1as redes de relacioncs
¥ del patron de actividades de cada uno de los miembros, s¢
puede explorar la utilided enalitica del concepto de unidad
domeéstica. Si los tesultados de la investigacion justifican I re-
consirucein de los pairons socales n es nivel de agrgicion,
Ia unidad domdstica cobra entidad conceptual en
ponde a la estructura en que las redes de elcionss socles e
Tos diversos miembros convergen, cristalizadas, en una organi-
zacion social con vida propie. En esta tarea, el estudio longitu-
dinal basado en historias de vida de los miembros constituye
una herramienta fundamental para detectar ef grado de esta-
bilidad en la composicion de las unidades domésticas, as como
Ies regularidades v patrones de cambio. A su vez, estudios com-
‘parativos internaianales, entre clases sociales y grupas, podran
mostrar los cambios en el grado de convergencia y cristatiza
cidn de fas relaciones sociales de parenresco y de las actividades
ligadas al mantenitmiento de la poblacion en unidudes domés-
ticas.

La unidad doméstica en Ia produccién y reproduccion

Las actividades de las unidades domésticas revelan los
vinculos materiales que lay conectan con ios procesos sociales

palabra, “famlia”, pars desigoar ex
diveras apunia 2 unh universalzscion ideolfoa do un concepto aut,
sunaue con eferents cspciicos a . expericncia de dfrencs ot
rios socialas, es ui romo & duserviins waa sxgetancia aaifon
Rapp, 1979, 175,
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mds amplios de produceién y reproduccién. En términos de la
insercion en el procese productivo, las unidades domésticas
oaadas n ol rabeio aslanado de sis miembros s difcencien
ge las unidades productivas e basc familiar (seen camposinas,
artosanales, comerciales o de servicios), y éstas de las basadas
o b cemtonl ¢ iustae En thminos do It rptoche
cidn, como sefials Rapy

“Les s de mplnd an un contexto sacil para
s mecho s patone d sxinbdad, o metmone, o de
decundidad producen 1o solamente seres humanos, sino también

dentto de las unidades domésticas. Dado que las actividades domés-
los miesbros en las relaciones que contimuamente
rodcen y eproducen s 1 oceda total s nidades doméics
sos sociales varia. sistemiicamente en su capci-
o e o st 3 ol oot Repp, 1979,
. 17617T).

Una parte importante de les actividades reproductivas de
1 unidad Qomestich se maniista com fareas coneretes e oore

tema ccondmico requiete timpo y trabajo. Como sefala Gal-
braith, en la sociedad occidental moderna, este trabajo es recli-
zado familia y por las
mujers. Ly tsres eesizis por elis no tene componsacite
monetaria sino que es justificada on téminos de la “virtud
Sodhl (Galbratt. 1975)¢
Las actividades de consumo y reproduccion de la unidad
doméstica no se limitan & las tareas domésticas de transforma-
<ién de bienes producidos y comercializados a través dek mer-

7 e v social comvenlonal ascibe méritos s ot patrtn de
ompertemsnin, que, s incomelo pin o

v a1 benaatas  somoditad de, paza, los miemt
i oo da S comuniand” (caen 1975, 5 307 Catrath
identifica el papel de Ja mujer e el consumo coMo “Crypto-servant role o
administestor” (p. 37).
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eado. La provision de bienes y servicios de natura\m coleetira
€5 un insumo muy significativo de las mismas. e
servicios por perte del estado —cudles, para 1\ ouﬁndo‘ con
qué custo— constituye historicaments un frente de lucha por
1a incorporacién de scctores socicles & los beneficios v derechos
que definen Ia ciadadania social. La responsabilidad en In pro-
vision de diversos servicios es de tal importancia que se ha con-
vertido en una dimension definitoria de los diversos modelos
de estado: por un lado, el modelo liberal, que tedricamente
plantea un grado minimo de presencia de 1os servicios colecti-
Yo ¥ prioriza Ja operacion del mercado; por otro, as diversis
variantes del estado de bienestar, en el que la gama de sorvi-
cios definidos como obligacion vstatal es considerablemente
mis amplia. Finalmente, los estados socialistas, que hacen de
estos servicios la piedra angular de su gestion. Fn la transforma-
alidad so-

chos y por la aplicacion de polticas redistributivas (Masshall,
1964; Bendix, 1969 van Gunsteren, 1978). El cceso diferen-
cial (y Ta necesidad diferencial de acccder) a ostos scrvicios s
he ido_convirtiendo histéricamente en un criterio definitorio
de 1z diferenciacion entre cluses sociales. En cada momento
especifico, el contexto social en el que se desarrolla fa cotidi
neidad de les tareas de reproduccion do cada clase social estd
determinado por el resultado de estas luchas en el pasado
Existen tipos claramente diferenciados de consumos colce-
tivos. Por un lado, los servicios piblicos o colectivos ligados al
mantenismiento de la poblacion como wn todo (transposte,
drenaje, electrividad y gas, saneaniento, £lc.). Aunque éstos
pueden estar arganizados empresariaimente con fines de lucro,
soquieren condinacion v reguiaitn conrslizads dol osp
social. La experiencia histérica muestra que la ampliacion de
stos sericion estd Hgads 2 I acci Gireca del ssado, ya que
4 menudo no resultan snfmant:mu\u rentables como para
Straer a inversion prvads. En comsenucnci, s consttugen
Somo secicios suetos a los valvnes de I politics socal del
estado (Castells, 1976). Por otro lado, existen los servicios
sociales de bienestar dirigidos & cstablocer ol nivel social mini-
mo de bienestar de 1a poblacién (en términos de selud, educe-
cion, cic.) a ser asegurado por el estado. La justificacion de

22



eaton srvcios e bisa e amplckin o desscher ¥ benell
s como n de la cludadu 1 Otra parte de Ta
pomm Socil 4 trensetar eft g 3 repordot 4 4 cuce
n de quién se hace cargo del mantenimiente de las personas
qu= no son autosuficientes, o sca, do aquellos cuyo ingreso
monetario_es inexistente o insuficiente para cubrir los costos
comespondientes. Sc trata entonces de la politica que deter-
mina los ecanismos sociales de ransferencias de ingresos
consumos. Asi, en el modelo del “estado o manem: se asur
men colsctiamente 1o costos de esas tareas y actbvidados;
Por otro Jado. ¢ medele Hbera de 1 cconomis & m
pura implica que estos costos de mantenimiento piientot
biertos individualmente, o mejor dicho, por las unidades domés-
ticas de las cuaks cstas persenas (nifios, ancianos, enfermos,
amas de casa, estudiantes, desocupados) son miembros.

Dejaremos de lado uqui las variaciones intersoci

atencion especificamente en Ja situacion de los sectores
aubalteraos en o mundo b act\ul e tas mmm:descs]\lm~
listas. En esta realidad, fa inscrcion d
cnlos procesessociales e produccion, reproduet
definen las posiciones de clase v la capacidad de acceder, acu-
mular y transfesis recussos. En principio, podemos caracterizar
tres tipos de unidades domésticas popularcs urbanas, definidas
en funcion de la insercion predominante de sus miembros en el
sistema.productivo: la unidad doméstica obrera, Ia pequefia
empresa familior y Ja organizacion social de  pobreza.
ase economica de la familic obrera, gue permite su
persistencia y reproduccion, e el trabajo asalariado de sus
mbros. La separacion entre lugar de trabajo y hogar cs clara
¥ nétidu. Por supuesto, el volumen de fuerza de trabajo que la
unidad vende on ol mercado varie:
“El valumen de fuerza de trsbjo que dehe ser ofrecido por ura
unidad doméstica de Iz clase trabsjadora depende de muchos facto-

g v c| ticlo doméstico (es decir, Tas relaciones entre
géneros y genecaciones, que especifican si y cuando las esposas y
los hijos adolescentes estan disponibles para trabajar fuera del
hogar)” (Rapp, 1975, 9. 283)
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La unidad doméstic obrera contiene dentro de s{ puntos
de tension v contradiccion: en efecto, I telacion de produc-
cion basica se establece en ol mercado de o cotro mlem-
uros ndividudes de i unidad Qomésticn que venden s s
1 it ds salision y benefiios secialet, micnizes
que e vardad domeica sets u wxstencis s eolectizacion
y,en 1 soldaridal de aus mienbros, Duda a ndividusc
Ta participacion en la fuerza de trabsjo y de Ia p
Tos ingresos monetarios. m lazos dento ds 18 g domés.
i dben s muy furtcs ura lograr contartesta s tendes
ins contritugas © indmidedisadorss 00 mercado. 12 ideolo
e de o famlis, baseda s 1 o y o ideal de Rl e,
constituyen sin duda clementos de cste cemento.

Una segunda fuente de contradi provienc de I dis-
tancia sntre ideales y rolidad dealmene, Ia fomiis fsclear
et Ta consttayente dc Ta anidad domestics sbrers dohiends
ser autonoma y autosuficientc cn cunto 4 los recursos nece-
sarios para su mantenimiento y reproduccion. Sin embargo,

“H idcal de avtonomia de usa familia muclear indenendicnte s ve
consanioments conrdicho por s lidad o I ecesidads
s, e

mpartidos. Las mujercs son quiencs cicman Ta brecka ort
s 16 i . i 1o o o Ao
ser la posicin socal de a Camilia” (Repp, 1978, p. 288).

La insercion estable de las mujeres en una red e paren-
tesco y vecindad funciona come mocanismo de ajuste para la
estabifidad_de Ta unidad doméstica obrera (Ramos, 1981;
Lomitz, 1
En contraposiién con In cstabiidad de la il obera,
s e e rgamsasiin doméstca usbara cual
Ja familia obrera pucde caer fempora: ivam,
o In d Jos sectaros o tns insereson nestable on &l morcada
de trabajo. En este caso, el ingreso monetario ligado & la venta
de la fuerza de trebajo no existe o resulta insuficiente para el
mantenimiento v repraduccion de la unidad, con lo cual ésta

gF

tica y en Jos Jazos familiares y una upelacion constamte & las
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ecanismos de bienes-
ldad pued ser tempo-
raria y pasajera, ligada 2 procesos migraforios o momentos de
transicion en os qus Jos mdmdmns mantiren Lo en diver
sus unidaces domésticas. bl caso m: el del migrante
Cimpesing. ssacional s mantine Vincwos on 51 g
urigen (Atizpe, 1981; Baldn, 1982). Pero cxiste unz et
bilidad crénice, manifiesta como constame de L realidad
urbana. vartandy s magnitud  importanci socal st 1
coyunturs oica de cada pais (sspecialmente las tasas
e tesompleon y 1 petitica o iehestar.

Fialmente, un tereer tipo de unidad doméstice de los
sectares popalates 5 1o cmpress famibiar basada en el tabajo
de 105 mienbros. siendo al misno empo una widad produc-
tive y reproductiva En clla, las rareas domésticas v las tareas
para la cconomfa de intereambio no se disiingaen con nitider.
no xiste sepracion cspacial eatre e lugar de trabajo y ol
1 trabajo
oder y autoridad
tiene & su cargo la responsabilidad por

articipacion en Ta empress Jamiliar
puede ser significativa. al igual que la de los hijos. Los lazos
ntraanikires son en e ciso reforzados por s urificacion
de las tar ctivas y reproductivas, dertro de un marco
de di a_de poder v lineas de autoridad. La
diidiadion ¥ autanomiacion de for mombros sibdternos

051 ¢ bijos— puede resullar s dificH y conflictiva, en
tanto L omca de reproduccion de la unicad sc basa en Ja partic
cipacion cn cf trabajo familiar sin remuneracion.

zedes de relaciones informales /o a los

H

el grabajo doméstic

Tor supuesto, cstos fres fipos 1o s¢ cncuentran de maneta
pura y totalmente diferenciada. Las wansiciones entre uno
ofro son fluidas y existen nuierosos Gavos mixtos. Al mismo
tiempo, en ento lus condiciones de vida de Jos seclores popu-
lares dependen de condiciones microsociales comunes —tales
como el nivel de actividad cvonomica y Ia situacion del merca-
do d trabajo, los scrvicios sociales producto de 1a politica de
bienestar y de fas luchas sociulcs, y e existencia v vigencia de
canales de cxpresion de intereses— la bomogeneidad relativa en
Ia posicion de los sectores subalternos en ¢ mundo del consumo
¥ la reproduccion crea condiciones de unificacion de la condi-
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cion populer, por encima de las difercnciaciones ¢n témminos.
de la insercion productiva.

La dindmica intema: la unidad doméstica como organizacion
formal

n conocide manual de sociologfa, el capitulo dedi-
cado a las organizaciones formales comienza sealando que:

“Existe una Ciferencia furdemental entro 1as activdades que son

itenitiamente panifiadas5a cbtsnsr wn reslado dado y as

actividads espontineas. Generalmente, denomminamos ‘rabajo’ a

o sctidadss samiticamentc st ¢ nlnsiondes e
A veoss,

¥
u ocio’ a las actividades espontin 105 sociGlogos
denos ko ackiodes nseventaed 7 3 gt
vidades ... Pero Is ditincion més i

fades o si sus zmvn»

se llna wna orgumizacion. formal”. {Stinchoorbe, 1967,
Fisissy

Desde esta perspectiva, una unidad doméstica, dedicada

no niega la existencia de otros aspectos importantes y signifi-
atiros'de s unldades domémicas eapecialmonte los compo-
nentes afectivos y los lasos de purentosco, que incluyen la
on luganmmnnn Jo blenes, dcbers, dechos
ideologias v formas de organ socal. La aplicacion del
i de las organisacioncs formales a s wnidades  domér-
ticas, sin embargo. se justifica cuando el objctivo
¢l presente caso- es resaftar aspectos lmuummmles "o s
mismas, para asi poner ai descubierio actividades y relaciones
sociales Teales pero quc han pmmnmdu elatimente insise
bles para fa socicdad.
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Como en toda orsanizacion, existe un propésito especifico
hacia ol cual se dirigen las actividades planificadas de un con-
junto de persons. En el caso de la unidud domeéstica, este pro-
posito especifico puede sor

asegura o) mantenimiento  seproduccién de a miemibros,

Este proposito resulta dificil de aprchcmlcr
Teoticamente podtiz definirse un umbral minimo de satisfac-
cion de ciertas necesidades biologicas (comer o dormir) para la
sobrevivencia. Pero el mismo proceso de satisfaceion de estas
necesidades biolégicas minimas crea los fundamentos de Ia
orgnizacion sacial y cultural, ya que las actividades requeri-
das se desarrollan Como relaciones soviales con significados.
Es deci, aan Ias necesidades bolgaicas tenen un componteate
sacial en o proceso de su satisfaccion. De hes! ecesidades
3Ser arifaches som Nistorica ¢ culturalmente variables para
Tos diversos grupos o clases de 1a poblacion .

En el nivel microsocial de la unidad doméstica, Ja defini
cion de las necesidades va cambiando a 1o largo del ciclo domds-
tieo.en tanto e sivel de vida (como putrn, de consmo lgado

a la’ sati ‘nomales™ para un grupo so-
o) se o efiniendo 4 lo largo
del curso biogrifico- mmpmx de 1a unidad en cuestion y de
Cads uno d sus miembrooh i cota detcrminacion tervencn:
a) Lz combinacidn de las necesidades de cada uno de los miem-
bros. de acuerdo con su_ insercion social (edad, seX0, voup-
cién); b la aduptecion cambiante de las necesicades domés-
ticas a las coyunturas sconbmico=sociales a lo largo cel ciclo
doméstica; y ) la propia historia del grupo doméstico, en tanto
proceso temporal de acumulacion (o pérdida) de revursos nece-

* Fton iialtndcs snlifcas milfigesco o concep de neces
os. Existen diversas definicioncs del mismo desde las sdministrativo-
bbroealcas o normatias, g inchyen 1s dscsionos sobre 1 wﬂnapw
- 3 pents dovinm
de 1os actores o 1 las definiciones
Viotan o el 6 ids s1ocundo o nomma, Helr, 1576, Lok, 1976,
Sobre el nivel mucrosooial de biensstar y ol grudo de desigualdad
en I istribucién sosial de los servicios correspondientes, existe wna vista
Hteratera que va desde los clisicos de la economia del bienestar hasta el
‘anilisis de 1os servicios y dorechos uibans.
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sarios para las actividades hgadas al mantenimiento de los
‘miembr

La temitica de la satisfaccion plantea una dificultad adi-
cional: fa diferencia entre ¢l nivel de definicion de vecesidados
como parte del modslo de andlisis (de acuerdo a parimetros
externos a los actores) y ha propia definiciom social de las nece-
sidadcs. En la logica del sentido comin, se define como nece-
sidad aquello de lo cual se carece, para lo cual 1o sc cuents
con ef stock de recursos pars su satisfuccion. Por cieruplo, 1a
vivienda o5, desde un punto de vista tebrico, una necesidad
constante de los grupos domésticos. Para ellos, en cambio,
5010 se percibe como necesidad cuando 1o existen Jos Tecursos
—producto de actividades pasadas para satistacer Ta necesidad
de habitacion. O sea. en la definicion que cada arupo social

s do sus necesidades, estas son denlieadas o s e

cias”, es decir, con aquellas necesidades que no pueden ser se-
mmm can s regirsns. habjialmente disponioles
intesis, el proposito de Ja unidad doméstica es L

ralzssion 6 Congunto o B dades s 3 mamtenimr:
to de sus miembros, segin estandares culturalmente definidos
como un “nivel de vida nomal™. ¥ esta “normalidad” debe,
a su vez, ser descompuesta en 1a nonalidad estadistica de 1os
comportamicntos ms comunes entre los miembros de un g
po, T normalidad en ¢l plana de las creencias y on el plano de
los valores. (Skolnick, 1975,

Lievar a cabo Jas actividades ligadas a o satisfaccion de

las necesidades requicre el acceso 10 recursos paca realizarlus

Conto on toda onpaniaciinn s dbtencion de ocursas e pro-

vlemitics v 1o unidad doméatics debe claborir mecanismos
ion o creacion, para su deft

ser monetarios 0 cn bicncs o servicios de uso direeto. Combi-
‘nando ambos criterios:
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FUDNTE DE OBTENCION TIPO DE RECURSO

Monetario No-monetario.

Tabyodevisgantss  Peftidpagtnenla  Produeion  do-

ade trabajo  mstien
Transterencias formales  Pensiones, jubllasio-  Acceso @ servicios
(del estado, sindicatos,  nes tiblicos, obras
etc) saciales,  subsi-

dios indisectos

rencias informales  Avuda mutuz basads en roviprocidad!
ey vy e

Pasa estudiar el proceso de creacion, defensn reoroducelén
¥ administracion de rocunos = lo largo del tiempo podsia

tise de ta stvesion idee o consitucion de 1+ (arHajunioad
Uomesics on o momento el matrimonto. £ i memento.
los cényuges traen a s nueva empresa algunos recursos mate-
viales (dosde el ajuar dc la novia hasta los regalos de casamiento,
enseres domésticos basicos, quizds inclusive la siveads propiy
su tiempo-qua-capacidad de trabajo, a ser vendida en el mer-
cado do o o utlizada on sctvidades Gomisticas. Traan
también un “capital s onsistente cn 1 red de relaciones

bienes y servicios tequeridos para lus actividades ligadas o la
satisfaccion de las necesidades (comocimiento de vias do trans-
porte, obras sociales, servicios médicos, etc.). A medida que
pasa ol liempo, la estructura de la unidud doméstica sc puede
it modificando, con Ja adicion de auevos micmbros y la scpa-
Tacion de otros. A su vez, la composicien de 10s Tecursos tan
bicn va variando. Existe ura expectativa social de que el “capi-
Ll _econdmico™, I infracstructura doméstica bisica, vaya
aumentando y mejorando, adecuindose a lus cambiantes nece-
sidides del pripo (mejoras en la viviend, equigamicnto domés-
tico, cte.). Tpuatmente, 1o que podria llamarse el “capital so-
ciol” (sizuicndo Iz tetminologia, aungue no estrictamente la
concepmalizacion, de Bourdieu, 1977) Lambién debe ser qumen
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tado y o contantesente. Al sespcto, s tsantener
1o red do wepraciiul & activarla consunicmente,
& travé e Intereambios cuye fancion oo sempre doble: abtener
o prestar el bien o servieio especifico del cual se trata y al
‘ma de relaciones de reciproci-

Y

mente, podria denominarse el “capital cultural” de las activi-
dades domésticas. s decir, ¢l conjunto de informaciones sobre
recursos y fuentes para su obtencion (cambios dc horarios tn
la atencidn de un hospital, nuevos derechos que adquiere un
obrero en relacion  lus asignaciones fumiliares, manejo de
trimites ¥ estructuras burocraticas, ste.).

Por otro lado, fa capacidad de trabajo do los micmbsos
cambia a lo largo de su ciclo de vida, delerminanda cambios cu
Ia organizacion daméstica. Hay dos tipos de decisiones impor
tantes: primero, cudndo y cudnto puede y debe trabajar cada
miembro, es deciz, quiénes y en qué momento van a conlzibuir
al conjunto de actividades ligadas 2l mantenimiento del grupo.
Las transiciones en ¢l ciclo e vida estdn ligadas a cstos cambios
n Toles domésticos: €n ué MOMENto U Nifo (o Mds 3 menudo
una nifz) debe ayuder on la tarea doméstice o cuindo debe
salir @ trabajar con remansracion; cwindo deja, de- trabajar
e taeas extiadométiss o domaticat- un auciino o s
na. En scgundo lugar, estd sobre I asigracon de 1
capacidad de trabajo a la breoeion 4t ingresos monetarios
o2l roduccion doméstics o ¢a Tn diision del b 3 40
responsabilidades. Estos dos temas constituyen el sje central
de la organizacion doméstica.

En cusnto a la administracian de los recursos v su asigna-

4 las diversas actividades, alguien dcbe hacerse responsa-
Ble e 1oy actividades y d vaar pars qc fos recarsos 16, sean
utilizados para fines diferentes a los prescriptos. Existe In nece-
sidud de organizacion, <ontrol y disciplina internos. Estas tareas
son tradicionalmentc asignadas  la mujer-ama de casd, aungue
I msponhhihdml por Ia organizacion doméstica que tienc lu
mujer 1o siempre le otorga poder. Su papel puede sor delegado
& Suténams . pucds contar aon grades divimos de discrecion
¥ autoridad pany implementar Is divsin inradoméstica del
trabajo. En parte, estas son cuestiones referentes 1o a la admi-
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nisteacion de ios recursos, sino al sistema de autoridad y con-
trol dentro de Iz organizacion.

resumen, para realizar las actividades prescriptas y pla-
nificadas, s unidag doméstics sequlers recursos diversos. Como
senala Stincheombe en relacion a toda organizacion lormel, la
defensa de los recursos v 1a recreacion de los mismos son los
principales problemas que llevan a la organizacion a establecer
relaciones con el mundo cxlerior. El control financicro y la

les del sistema de disciplina interna de las organizaciones
\Sxim‘hmmm 1967, p. 167).

Un elemento fundamental en f coracterizacion de las
u(bm\lzacmncs es el sistera de autoridad por ol cual a gente
i omankads y digits en n cesbuacin de g a
m de responsabilidades, Ta supervision
e T lszcas i Sstrna discphinaio. Quisds 2 unidad domés
tica se distinga de otras orpanizaciones formales en los incetr
tivos utilizados para motivar a los miembros pura realizar las
tareas que Ies son asignadas. No se trata simplemente de asignar
tareas desde una posicion de autoridad, sino dc una operacion
mas compleja. que pone en jucgo los afectos y Jas solidaridades
En cficto, e requicre onvencer 2 los micmbros 4 que contri

articipando en Ja
labor doméstica. En esto, el clculo utilitario individual de los
ostos y beneficios monctarios de la convivencia no parece ser
o criterio bisico pura le permancncia de una persona en un
rupo doméstico. Si bien la realidad economica de la escasez
¥ I economias de escala de las unidades multipersonales estin
presentes, do manr implicits o explicta, cn b conformcion
de los hogares, 1o alcanzan para explicarla. Se ha

apth:xoncs omies, con

s oo modlo, utare,paa explion o ones
b o ey o hijos traba hogar paterna en
K Taglatorms it e prmeipios o1 sgio XIX, conteasindilo son os
s “radicionales” ds sus lugares de origen. raics. La lectura de su

g, que so consnizs on los bansficios Tonetarios, sive pars expch
ar dé manera sencia do osta en'la o
mésticn, pero mo aleanz pira poner e manifcso a compliidad e los
i t 1971).
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POco Uso de incentivos monetarios y coercitivos. Las apelacio-
Tes morales dirgidas + los Gnersor membros son diercntes
segln su ubicacion <o la estrucwra e la unidad domestica:
la sbregacion de la madre, la responsabitidad del padre, la obe-
diencia del hijo, son valores soclales tradicionales sobre los que
se asienta el nxlmu de incentivos.

I toiiealon d Iostols sexuales (el hombre
e o it vmvc:d recursos y T mujer que cuida

X
no resulte totalmente cxplicito y transparente ~especialmente
en Ia familia “modema” en la cual los valores democraticos e

ia,
los valores e ideologias se corporizan on relaciones sociales
altamente personalizadas, cargadas de profundos afectos y de-

indolas y relacionindolas
n las expresiones verbales, con la expresion de la normati-
W'y con las deotogios ook o temant
Finalmente, toda organizacion formal tiene uaa teoria o
conceptualizacion acerca de cémo organizar lus actividades
La planificacion de actividades reposa sobre la capacidad dc
leasar o rollexlonar sobie b cosor ener, e sleamar o
objetivo. En esto, no intcresa el valor de a teol
o acs, 5 es venddiera o ilon de acuéndo com d!gun crene g
tifico, sino cl grado de aceptacion de csa icoria —y de s
consccuencies~ por partc de los planificadores v actores. En
el caso de la unidad doméstica y la organizacion de Ia satisfac-

11 Otra aivel, no planteado en este trabalo, se refiere a 1os contens-
dos psicoldgicos de los vinculos farilares
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cion de lax necesidades cotidianus, cste teorizat constituye ¢
sistema_de creencias bisicas que guia la organizacion domés-
tica. Mis que una teorfa racional. es un sistema de representa-
ciones, cambiantes, o veces ntnanente contruditorl. Se
trata de un sistema cultural de valores y normas, asf como de
patrons do anclado en

la distincion bisica entre las esfers piblica y prwada s vida,
en Ia “naturalided” de la familia y de Ia division sexual del
trabajo, que entra en colision con los valores ideologicos de la
individuacion v la autonomia personal. O sea, dentro de este
sistema de cxisten fusrzas

que provocan procesos de cambio cn la organizacién y en la
idealogfa familiar, de modo que sélo el andlisis empirico de la
dindmica ntoma de las unidades domésticas podra descubrir
fas bases de 1a solidaridad y unificacion de los miembros y al
wmismo tiempo las fusentes de conflicto y desarticulacion '

12 Este planteo lleva iy una critica a los icio-
ccontmits.9¢ s actiiades Joméotions pocsss por o New o

grugos sociales en estas temas, constituyer. preguntas de investigacion.

Feto atemi, ol wpiseto e Iy wndad doméstia como undad Ge de
s profunds tevisibn, va g

e o womion adiasb, et i

de condlictos, y ol sistema de autoridad inafamitiar (Galbraith, 1973).
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Las bases socigles de Ja solidaridad y el conflicto. intra-
domésticos

De Io dicho anteriormente se desprende que la unidad
domstica s v orpateacitn socal mulifycitics S blen s
actividades y tareas que se realizan tienen frutos materiales
Comeretos més o menos inmeditos par 1 supervivencide
los miembros (la comida que va a satisfacer ¢l hambre, 1z ropa
que va a cubrir del frio), contiencn también una dimcnsion
afectiva, de refuerzo, recreacion, rupiura y autonomizacion
G Tazos y relaciones sovale ¥ uha dimension smbolica ada
a valores ¢ ideologtas propias de cada clase o sector social.

pero en la cual la misma division del trabajo y los procesos de
redistribucion sobre los cuales se hasa determinan inereses
divergentes y luchas por ol control entre sus miembros:

“EL presupussto combn permite potcibir a la unidad doméstica
come una con intoreses comunes, a pesar de las relaciones
diferenciadas de sus miembros en el istera productivo. Debido 2 fa
division del trabajo entre fos mieribros de fs farnii, la falta de
onidad e ierente 3 I ‘nidad” d I fumi”. Grinan, 1981,
P-374)

O sea, le unidud doméstica o es un conjunto indiferencia-
do de individuos gae comparten las actividades ligadas a su
manenimiento. Bs uia organizacion social, un microcosmos
de relaciones de produccion. de reproduccion y de distribucion,
con na estrutura de poder ¥ con focres comporntes ideo-
I6gicos que cementan esa organ seguan o ayudan
o o persistentia y reproduccion, pero donds Hmbién hy bu
otrbtaales ¢ contieto 3 Wicha, Al mismo (empo que exist
na taxes y un iteres oolectivo, de Is woidad s, 103 Aer-
sos miembros tienen intercses propios, anclados en su propia
ubicacion en los procesos de produccion y reproduccion intra
¥ extradomésticos.

Los principios bisicos do orsnizacin interna, sguen, en
tanto familia, los cortes segin edad, scxo v parentesco. Las
ivereas acividades » tareos ardedor de 1 s s organiza
Ia unidad pueden clasificarse en dos grandes grupos: las tareas
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de produccion, o sea la organizacién de fa division del trabajo,
y las de consumo, cs decir, Ja organizacion de la distribucion
de los biencs y servicios para satisfacer las necesidades. Las
decisiones sobrc la division del trabajo estin centradas en la

cucstion es como organizar el gisto o el presupuesto familiar:
gané se gasta? joudies son s priordades? iybién controla
¥ decide? Hay una tercera rea intermedia, que se refiete
Ludoto 6o tabaio ¥]o intreso de cada micm b5 % destis
resupuesto familiax, en contraposicién
al uso individual no socializado de esos recuzsos. Estos son los
ejes de Tas cuestiones que generan las lineas de conflicto y lucha
intradoméstica, as{ como las alianzas y la solidarided,

Dentro del contexto sosiopolftico ¢ ideologico de fas
sociedudes capitalistas patriarcalcs, Jos hijos estén suboﬂdina—
dos a los padres, a quienes otorgan respeto y obedionci
T2 Jos caales Fenen 1a responsabilidad o colaborar ¥ parti
lpar e f legesar comi, defitido y mastenido por 1 ao-

iad patema®®. Durante Ios dltimos siglos, ¢l mundo occiden-
b, it ueries procesos de individuzcion de los hijos
¥ quicbra (o antoromizasién mis temprana) de la autoridad

de Ja industrializacion inglesa con fa situacion ¢n las ciudades
textiles. A partir de la reconstruccion historica plantea que en
Ia ciudad los jovenes tenan la opcion de separarse ¢ individua-
lizarse en relacion a sus padres. Si permanecian en la unidad
doméstica conformada por su familia de origen era por conve-

sl Sroiene o don ortnts, e te e modermsaciony
transicién. demogrifice, ¥ 1a microcconomia contrada. en el valor de Jos

bis 5 paston I dicotonis eate egoismo ¥ alluiumo o
motivacion para tenes hijos: se tienen hijos porque eventuslmente 108 be-
eicon mausaes tclidos upren 1o comen © et R por
“atisfaceion” altruiste de dar s recibie mis que recompensas ¥
tiacdons moriss (Caduel 1976, Wil 1981
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nicncia material®, El foco del anilisis de Anderson es la situz-
cién de 1os hijos en el momento en que ganan autonomia finan-
ciera a partir de su incorporacién @ la Tuerza de trabajo, mo-
mento en que es claramente posible identificar intereses dife-
renciados. Dado el proceso de creciente autonomizacién de los
jovenes y de pérdida de la autoridad patriarcal, en l actualidad
fos enfrentamicntos intergenracionales pucden aparecer en mo-
montos antericce de il devida, n o gue s cfise s con-
tribucién de los hijos al trabajo doméstico, al requerimiento
o padees ' que consigan empleo para Gyudar al manteni-
miento familiar, 0 a la decision acerca de si_los reeursos asi
abtenidos son de apropiacion individual o familizr. Ademds,

by ‘et aftner na. i e e que van s
Ia ropa “de mode” hasta los aparatos para escuchar msica
¥ los cassettes correspondientes— dictados por el munda de la
cultura juvenil de consumo. En ¢l dmbito domdstico cstas pre-
siones se_ traducen en el conflicto acerca do Ia jerarquizacion
de los consumos y la redistribucion de los beneficios (Jelin,
1983).

Histbrcamente ol proceso de reiindicacion de Lo intersss
individuales ocurrio primera entre generacionss —los jov
Trente 4 305 padres que enire soxos. Fl coquemi puvrarcal s
comenzo a quebrar en esa linea cuando la base material de
subsistencia se transfirio de lu propiedad de la tiersa g ser trans-
mitids heredifaramente de padtes a hijos 2 I vents de fucia
de trabajo en of mercado, pasa la cual L unidad relevante cs
o individuo y no la i, E1 proceto de ndividuacion y re-
conacimiento de intercses y derechos propios de la mujer
frente ol hombre jefe de familia es mucho mas reciente. De
ahi que este tema, la dindmica de la division del trahajo y ln
Iucha por el poder entre sexos, sea objoto de atencion especial
solamente en los Gltimos quince aos, en le fiteratura sobre

En este sstudio so haco total omision del andlisis de 1os lazos
afectivs, com o s 10 s antuiern © 10 it s eacores
tre padres e hijos, o mejor dicho, pareceria que aundue los padras pu-
G esporar slgo. de 1op hjos, ésts tiecn 1a opcian de 5o cumpli 500
S Ao paio
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ol trabajo doméstico, la subordinacién de Ta mujer y fa orgs-
mmm social de la reproducion.

n la dindmica doméstica entre sexos, las lineas de con-
o 5 plantean en tomo 4 Ta cuestion de la_ produccion,
cxpecialmnte afededor 4 1 responsabidad doméstca cuando
aumenta la participacion on Ia fucrza de trabajo de las mujeres
tradicionlmente a cargo de la misma. Los cstudios de presu-
puestos de tiempo indican claramente la mayor carga de trabajo

movi
Pcion. S abared, Is mules madre paece mantenes su pos
cién de “defensora del bien comin del dmbito doméstico co-
oo, remte s Tos embates e Joy demis irairo de 1 i

dac. Esta situacion puede cambiar en distintas direcciones.
Por un lado, pucde llevar @ una creciente individuacion de la
mujer, 4 (ravés de una Jucha por abtener mis beneficios en
favor de sus intereses personales. Alternativamente, puede

llegar 2 provocar una creciente extension y socializacion de la
orfentacion basica do defensa de los interescs “humanistas™
implicitos en el 10} doméstico de la mujer

e puato, it propone s sl 2 e do b ol
B rveonte matermal” <1

@ qnz ot poliics hvicas tenen Impacto e s 2

reales. A medida que la politica piblica se vuelve crecientementc imper-

sonal, calculador ¥ tecnocrftica, of penssmicnto mat en que

I el de cad nito indsidisl sca manenida o el foso d I aen-

un rechazo dol arte amoral d¢ gobernar y una afirmacion de Ta dignidad
de la persons humana (Elshtain, 1982, p. 59).
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Conclusiones

La intencion de este trabejo fue discutir los aportes que,
desde diversas disciplinas, plantean nuevas formas de

de problematizar la temética de la familia y la organizacion do-
méstion, Tn ningin momento s prolendio Lormular un esquema
tebrivo integrado y coherente, Ms bien, so trato de rescatar y

ades . Bebituales de s sioncias socilos sabie o inattucion
familiar.

Dado el foco del trabiio, no resulta posible extrasr conclu-
siones finales claras y nitidas sobre Jo presentado y diseutido.
En realicad, « o que llegamos es a abrir cucstiones y preguntas
que deberdn ser cxploradas y profundizadas on investigaciones
y discusiones futures. La agenda que resulta de este cjercicio
se tesame en una serie de temas sustantivos especificos,
oo que pons ol éaiss sobee pergpectias y punios do vista
desde los cuales encaser el andlisis de la familia y la organiza-
o domestica, Veams :Igmxs de estas consideraciones
En primer lugar, el sobre la complejidad y multi-
dimenoralied 4 1s sotbuncitad Mis que separar y elegir
un nivel o dimension de estudio de la orgenizacion domstica,
purece importante contrar esfuerzos en develar como varias
dimensio

acontecimientos y relaciones sociales de la vida cotidiana.
En efecto, todo comportamiento socialmente relacionado con-
tiene mensajes que pueden (y deben) ser interpretados en di-
versas claves. No se trata de clasificar a los comportamientos en

analiticos™, 0 sea, en un comportamiento social se intercam-

¢ 2 entoe qus sguimos e ¢ inepis n o o e ndagacicn
smogrifica a la que s refiere Geertz como “descripeion densa” en <l

38



tian, ol miamo tempo, obietos malerials, afectos, simbolos
culturales, iden
En segundo ugar, s rcca\ca 1a consideracion explicita de

Ia dinémica intradoméstica, tanto en 1o que se refiere a los pa-
trones de division dei trabajo como a Jas interacciones y decisio-
nes vinculadas a la asignacion de recompensas, CoRsuio y pre-
En Iz vida cotidians, 1as decisiones de gastos (qué se

va a comprar y pass quién) forman parte de un complcio ¢n ul
que se discute y decide al mismo tiempo n division del trabajo
(quién hace qué y se responsabiliza por qué) v los criterios de
autoridad y control (quién juzga ¢l desompeiio de cada uno).
Todo esto ocurre en un dmbito en el que también estin en
juiego los amores y afectos, las obligeciones y deberes mutuos.

flicto y alianza intradomésticas, basadas en las distinciones
enire géncros sexuales y entre generaciones. La primera gabier-
i noTmataonts Ta dison del (o Jes
a cargo de las mujeres, el trabajo extra-domésticn a cargo de
Tos hombres. La segunds s especialmente importante para com-
prender ln dinimica dcl consuma (Iclin, 1953).

tra-

En tereer lugar, lu interpenetracion entre la diny
doméstica y ¢l mundo social y politico mds amplio. La distin-

gien de Iy pmmm de 1o social en T vid Fam
el , g maner e persary libora a spech
Frompdrton Familar, pero no describe amer
realidad de Jas relaciones sociales y politicas. i
constituye y acote ¢n funcion de sus interrclaciones con fas
Gemis instituciones sociales; nunca fue ni podrd ser un espacio

marc de uns ot imeratatis de b cltor (Geete 1573). S e
e, a6 S parimos bt ments o dnfats et 39

o et una raicem s eablecta an ciencs i cn o1

o sonu do s Snersionct e en o Ash enemos i

herra o anlisis del nise o pois de b et

o e g B il de o e, Jo S s som s copei o

las hermamientse de la pricologia indwidual, clatamente insuicjentes,
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ajeno 2, o aislado de, las determinaciones sociales més amplias.
En este sentido, la familie y las relacioncs domésticas cotidianas
1o constituyen un mundo “privado”. Mis bien, el mundo priva-
do de cada sujeto social se construyc a partir de las refaciones
y controles sociales dentro de los cuales se desarrolla fa voti-
dianeidad
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