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Presentacion

De 2007 a la fecha distintos actores, instituciones académicas, dependencias
gubernamentales, organismos de derechos humanos, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como pueblos, comunidades y organizaciones indigenas
comenzaron a retomar el tema del reconocimiento de los derechos indigenas en el
Distrito Federal.

Con la elaboracion del Diagndstico y posterior Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal de agosto de 2009, auspiciado por el Gobierno del Distrito Federal,
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
México y, organizaciones de la sociedad civil, y con fundamento en el Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), y la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, se integré un grupo de trabajo
interinstitucional encargado de consultar a los pueblos, comunidades y organizaciones
indigenas del Distrito Federal, con el fin de integrar una propuesta de ley basada en las
aspiraciones de los pueblos y comunidades indigenas de esta entidad.

El grupo de trabajo, de acuerdo a los tiempos legislativos se ha fijado una fecha
para integrar las bases sobre las que descanse la propuesta de ley en materia de derechos
y cultura indigena, la cual sera sometida a traves de la Comision de Asuntos Indigenas,
al pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), para el mes de
septiembre del afio en curso.

La integracion de la “metodologia” de la consulta, concretamente, en la
elaboracion de los ejes tematicos a partir de los cuales se pretende generar conceptos
sustanciales en materia de derechos indigenas que tendran que tomarse en cuenta para

legislar en el Distrito Federal, se torna complejo tanto para el grupo de trabajo como
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para los propios pueblos ante la composicién heterogénea y la inexistencia de trabajos
dedicados el tema.

Como en el debate nacional, existe reticencia politica de la propia ALDF vy el
gobierno frente a los derechos que demandan los pueblos indigenas del Distrito Federal,
sobre todo en lo que hace a la autonomia.

En virtud de lo anterior, el presente trabajo tiene como propoésito dilucidar
algunas cuestiones conceptuales relacionadas con los derechos de los pueblos indigenas
en el Distrito Federal; asi como servir de bosquejo para introducirse en el tema, sobre
todo, desde el ambito legislativo y por extension, delinear algunos conceptos minimos
en materia de derechos y cultura indigenas para el grupo de trabajo encargado de
procesar los resultados de la Consulta.

1. Sobre la competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Uno de los primeros asuntos que debe ser analizado en el proceso de consulta es la
cuestion de la competencia de la ALDF para legislar en materia de derechos indigenas
en el Distrito Federal. Desde los origenes del federalismo en Meéxico ha existido una
clara division de competencias entre la Federacion, las entidades federativas y el
Distrito Federal. Al respecto el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), dispone que todas las facultades que no estan
expresamente concedidas a la Federacion son de competencia de los Estados.

El Distrito Federal siendo una entidad federativa sui generis, como es ser el
asentamiento de los poderes federales y regirse por un Estatuto de gobierno, a diferencia
de sus homologos que se rigen por una constitucién local, tiene un marco acotado de
actuaciones segun lo dispuesto por el articulo 122 de la CPEUM, que sefala
explicitamente las atribuciones de los 6rganos de poder en el Distrito Federal.

Esta y las contrarreformas constitucionales de 2001, habian sido hasta hace
relativamente poco, las razones para negar la viabilidad de de una legislacion en
materia de los derechos y cultura indigenas en el Distrito Federal, toda vez que los
derechos establecidos en el articulo 2° de la CPEM vy tratados internacionales,
particularmente el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), y

la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,



plantean temas reservados a la federacion tales como acceso a los recursos naturales y
territorio.

Pese a estas dificultades, las virtudes del federalismo mexicano y la lucha librada
por los habitantes del Valle de México por el reconocimiento plenos de sus derechos
civiles y politicos desde finales de los afios ochenta, ha derivado en importantes
reformas politicas que, en materia de competencia, ha ampliado progresivamente las
facultades de los drganos locales de poder, a tal grado que en la Ciudad Capital se
cuentan con leyes a la altura de paises democraticamente avanzados.

Derivado de estas reformas y con fundamento en el articulo 122 de la CPEM,
base primera, fraccion V, inciso “h”, que dispone que es facultad de la ALDF para:
“Legislar en las materias civil y penal; normar el organismo protector de los derechos
humanos, participacion ciudadana, defensoria de oficio, notariado y registro publico de
la propiedad y de comercio”, tratados internacionales y el Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal se ha promulgado una serie disposiciones de vanguardia
como la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito
Federal, las reformas legales que legalizan el aborto en las primeras doce semanas de
gestacion y, recientemente, las reformas que permiten el matrimonio entre personas de
mIismo Sexo.

Asimismo, en el ejercicio de sus facultades, los poderes locales ejercitan
distintas facultades, entre las que destacan las denominadas: a) facultades coincidentes,
que son aquellas que tanto la Federacion como las entidades federativas pueden realizar;
ejemplos de éstas son los impuestos federales y locales y; b) las facultades coexistentes,
que se manifiestan cuando un mismo tema es regulado tanto por la Federacién como por
las entidades federativas; ejemplo de éstas son los actos administrativos que se efectan
para regular el financiamiento de proyectos productivos.

Otro tema vinculado a la cuestién de competencias es el de la jerarquia de las
normas juridicas y su aplicacion en la elaboracién de leyes secundarias. Este tema
adquiere importancia solo en el caso de que ciertas normas legisladas, en este caso, los
derechos indigenas que habran de reconocerse en la ley pudieran tocar temas de

competencia federal, por ejemplo, el de patentes y conocimientos tradicionales que son



de competencia de la federacion,® entonces esta Ultima puede accionar los
procedimientos de proteccion constitucional instaurados para tal fin, lo cual puede
hacerse mediante las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad,
tratando de anular las facultades federales (normas). En el caso particular del Distrito
Federal, la fraccion del Partido Accion Nacional (PAN) y el Verde Ecologista en la
ALDF, y la Procuraduria General de la Republica (PGR) se han distinguido por recurrir
a estos mecanismos de proteccion constitucional en contra de las reformas legales
vanguardistas ya mencionadas, hasta ahora sin mucho éxito, debido, en gran medida a
la fundamentacion de estas reformas en los tratados internaciones de derechos humanos.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia ha pronunciado, a proposito de la
competencia de las entidades federativas, que los derechos contenidos en el articulo 2°
constitucional son el piso minimo, a partir del cual se pueden ampliar los derechos
reconocidos en dicho articulo respetando las caracteristicas propias que mejor expresen
las situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas, siempre que tal ampliacion se
realice sin vulnerar el marco constitucional al que dichos derechos se encuentran

sujetos.®

2. Sobre los sujetos de derechos

A partir de la entrada en vigor del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles
(PIDCP) y el Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC) en 1996
en el seno la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), el tema de los sujetos de
derecho ha tenido un rapido desarrollo en el Derecho Internacional. Pronto los estados
perdieron la exclusividad nominativa de sujetos de derecho, dando paso a nuevos
destinatarios de las normas del derecho internacional, entre los que figuran mujeres,
migrantes, minorias y pueblos indigenas. Posteriormente, se suscribieron varios tratados
internacionales y regionales entre los que destacan el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (1989), La Convencion Interamericana para Prevenir,

’

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o “Convencion Belém Do Para’
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Existen materias muy puntuales sobre la competencia de orden federal: acceso a los recursos
naturales, medios de comunicacidn, patentes, monumentos histdricos, etc., sobre los cuales no se
puede legislar.
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(1994), La Convencion sobre los Derechos de los Nifios (1989), a cuyos receptores se
aplican esas convenciones.

La particularidad del caso es que los instrumentos internacionales de derechos
humanos, en principio, reconocen s6lo derechos a los destinatarios de las normas sin
anteponerles obligaciones (las cuales recaen en los Estados partes), segun los principios
de igualdad y la no discriminacion sobre los que descansa la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, de 1945. Los conceptos del derecho internacional, entre estos
los sujetos, son normas de caracter general, que como las disposiciones constitucionales
requieren para su aplicacion de leyes reglamentarias; ejemplo de ello, la Ley de Acceso
a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en el Distrito Federal, que se sustenta en
La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, arriba citado.

De esta manera, los sujetos de derecho a que hace referencia el Articulo 2°
constitucional y el Convenio 169 de la OIT, constituyen un concepto general al sefialar
que son pueblos indigenas aquellos que descienden: “de poblaciones que habitaban en
el pais o en una region geogréafica a la que pertenece el pais en la época de la conquista
0 la colonizacién o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, conserven todas sus propias instituciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.” En este supuesto, los
sujetos de derechos son los 62 pueblos indigenas que existen en el interior de la
Republica mexicana; ya sea en una sola entidad federativa; en mas de dos, como es el
caso del pueblo nahuatl que se asienta en Veracruz, Estado de México, Puebla y
Guerrero; o bien, pudiendo formar comunidades indigenas en asentamientos distintos al
de origen, como consecuencia de los procesos de movilidad de fines del Siglo XX,
formando sociedades multiculturales.

En este sentido, en el Distrito Federal, tienen asentamiento tanto el pueblo
nahuatl, particularmente en la zona sur de la ciudad, asi como comunidades indigenas
que provienen de distintos pueblos de la Replblica mexicana que, al igual que el pueblo
nahuatl, reproducen sus formas de organizacién politica, instituciones sociales; cuentan
con sistemas normativos y practicas culturales, con excepcion del territorio y el acceso
a los recursos naturales.

No obstante lo anterior, desde mediado de la década de los noventa en el Distrito
Federal se ha venido arrastrando un equivoco conceptual al dividir los pueblos en
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originarios y migrantes. Esta ultima acepcién, a voluntad de investigadores y
gobiernos, ha adquirido otras denominaciones como “indigenas urbanos”, “indigenas
avecindados” o de “grupos vulnerables” en trabajos de investigacion y en el disefio de
politicas publicas indigenistas.

Asimismo, conforme los indigenas fueron abriéndose paso en los foros de
discusion; posicionandose en la administracion publica, en los organismos de derechos
humanos y, derivado de una creciente intelectualidad indigena, éstas se han
autodenominado como comunidades indigenas. De hecho, la activa participacion de
éstas en una de las mesas de discusion concerniente a los sujetos de derechos en materia
indigena, influyd para que en el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal,
vigente desde 2009, se estableciera una sola categoria de sujetos de derecho: pueblosy
comunidades indigenas.

Por otra parte, el término “pueblos originarios”, como resultado de las sesiones
de la Consulta desarrolladas hasta ahora, indica que éste es un concepto, medianamente
aceptado por los pueblos nahuas del sur de la ciudad, toda vez que en la mayoria de las
mesas de trabajo, los “consultados” no han dudado en reivindicar su identidad indigena;
por lo que se concluye que la denominacion “pueblos originarios”, es una categoria
impuesta para efectos de investigacion o el disefio de politicas publicas, o bien, denota
un nuevo sujeto de derecho que viene a sumar los 62 que existen actualmente.

¢Que hacer con las comunidades indigenas insertadas en los pueblos originarios?
Esta ha sido otra de las interrogantes que ha preocupado al Grupo de Trabajo encargado
de sistematizar la propuesta de ley. Siguiendo las técnicas legislativas recurrentes para
estos caso, esta situacion se resuelve estableciendo que sin perjuicio de los derechos
establecidos en la ley, todas las comunidades que se reivindiquen como indigenas y asi
lo reconozcan las autoridades de los pueblos originarios (o de sus propias autoridades
electas), gozaran de los mismos derechos.

Otro concepto de discusion en el tema de la Consulta relacionado con los sujetos
de derecho es el de “barrios”. En nuestra opinion, si bien los barrios constituyen
espacios comunitarios de convivencia como las vecindades, se encuentran mas
asociados a culturas populares-urbanas. Sus habitantes representan la culminacion de un
proceso exitoso de mestizaje. Son espacios donde se reproduce el folklore mexicano
caracteristico de la Ciudad de México. Por lo anterior, los barrios se alejan de los fines
de la consulta que busca consensar con los pueblos, con claras identidades culturales y

6



derechos fundados en tratados internacionales de derechos humanos. Es por ello que
resulta necesario establecer criterios minimos de identidad cultural respecto a los
destinatarios de la ley, en caso contrario, correriamos el riesgo de elaborar una ley
general.

Por lo expuesto, se concluye que la acepcion “sujetos de derechos”, es un
concepto amplio, de la cual se pueden derivar en el Distrito Federal, los siguientes: a)
pueblos originarios; b) comunidades indigenas; ¢) indigenas sin asentamiento territorial
minimo; d) indigenas avecindados (en pueblos originarios y comunidades indigenas) y
e) indigenas libres (individuales).

Conforme al principio de autoadscripcion y contra los actos de imposicion
conceptual, los criterios anteriores no seran objecidn para que cada pueblo o comunidad
indigena en el Distrito Federal se denominen como ellos mismos acuerden; por ejemplo,
Na fiu, Nu savi, Zi shan, etc., o un concepto unitario de “pueblos y comunidades

indigenas” tal y como lo sefiala el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

3. Personalidad juridica

Frecuentemente, se suele confundir el concepto amplio de los sujetos de derechos
(destinatarios de las normas) con las entidades ya reconocidas por el Estado, por
ejemplo la Universidad Autonoma de la Ciudad de México (UACM), que se denominan
entidades de derecho publico en virtud de que se rigen mediantes normas del derecho
publico, a diferencia, de una sociedad civil que se rige por normas de caracter civil o del
derecho privado. Las entidades de derecho publico cuentan con capacidad de decision
dentro de un territorio; un patrimonio, que se constituye con los recursos asignados; un
objeto que se traduce en las atribuciones, tareas y competencias que le han sido
asignadas; asi como un régimen juridico especifico, el cual delimita su competencia.
Las entidades de derecho publico por excelencia son los estados y los municipios.*
Otras atribuciones de las entidades de derecho publico, particularmente los
municipios, es que pueden interponer las controversias constitucionales, cuando la
federacion, la entidad federativa o incluso otro municipio realicen actos juridicos o

administrativos que afecten sus atribuciones. Asi las cosas, cuando se dice que una

* Rafael I. Martinez Morales, Derecho Administrativo, Cuarta Edicion, Oxford, México, 2000.



entidad de derecho publico tiene personalidad juridica, es porque asi se lo ha
reconocido una norma juridica, producto de la actividad de un 6rgano legislativo.

En los Acuerdos de San Andrés Larrainzar, la personalidad juridica de la entidad
auténoma le fue adjudicada a la comunidad previendo la posibilidad de dotar de ésta a
otras manifestaciones autonémicas, principalmente la regional y la municipal. Siendo la
comunidad la entidad de derecho puablico, con personalidad juridica, esta podra tener
ciertas atribuciones y competencias tales como: recibir y administrar directamente

recursos publicos, proyectos, programas (como el de vivienda) etcétera.’

4. Autonomia

El debate suscitado en torno a la autonomia de los pueblos indigenas, consiste en
determinar en qué proporcion territorial debe recaer la figura de la autonomia. De
hecho, la sola acepcidn es un concepto abstracto que implica una condicion de libertad o
derecho para hacer algo hasta que no se determine cuél es la entidad que debe gozar de
la autonomia. En los planteamientos actuales, la autonomia se plantea desde tres
posiciones, finalmente complementarias: la autonomia a partir de las comunidades, la
autonomia municipal y la autonomia regional. La diferencia entre una y otras se basa
solamente en la extensidn territorial que una y otras puedan tener; pues mientras que la
Gltima puede llegar a adquirir una gran extension territorial, incluso abarcar mas de un
estado, la primera tiene como unidad minima de organizacién politica a la comunidad.

En comln estas tres formas de autonomia requieren de un territorio y las
atribuciones que ya quedaron anotadas, es decir, un patrimonio, un régimen juridico,
etc. En este sentido, una vez determinados los derechos, las obligaciones, las
atribuciones y los sujetos, el conjunto de estos elementos son los que dan vida a la
entidad autonoma.

Ahora bien, la practica de asociar el concepto general de pueblos indigenas

como la entidad autébnoma de derecho publico, con personalidad juridica, ha creado

> Asi, por ejemplo, las comunidades podran solicitar proyectos sin recurrir a las normas de derecho civil
o mercantil, como es el de estar constituidos en una figura asociacion civil o sociedades mercantiles. En
materia de justicia se deberan reconocer sus autoridades, sistemas normativos o juridicos, atribuciones,
competencias y una cosa importante, la homologacién de sus decisiones (sentencias) por el poder
judicial, asi como la implementacién de un sistema de apelacion para aquellos que se inconformen de
las resoluciones de las autoridades indigenas, en el entendido de que éstas serdn siempre de primera
instancia.
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confusion entre los propios pueblos y a la academia a la hora de aterrizar el derecho de
los pueblos indigenas pues no todos los pueblos coinciden en una unidad territorial
especifica ni todos reclaman una de las tres formas de autonomia que hemos sefialado.
Por ejemplo, el pueblo mixteco abarca a mas de dos entidades federativas, asi como el
pueblo n&huatl tienen presencia tanto en Veracruz, en Puebla, Guerrero y el Distrito
Federal. Por ello, pretender que uno de estos pueblos se pueda constituir una sola
entidad de derecho publico, acarrea serios problemas de carécter juridico y politico a la
hora de legislar.

Por lo anterior, es sumamente aconsejable no s6lo en el Distrito Federal si no en
cualquier entidad en la que exista mas de un pueblo indigena, con particularidades
culturales y politicas, legislar sobre el tema dotando a las comunidades de autonomia, es
decir, como entidades de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propios, competencia y jurisdiccion, una legislacion, etc. No obstante, bajo los
principios de la simultaneidad autonomica, y la distribucion de los asentamientos
indigenas en el Distrito Federal, el pueblo ndhuatl del sur, pueden tambiéen reivindicar la
autonomia regional, buscando que haya correspondencia entre esta figura y la entidad
dotada con personalidad juridica.

Por otra parte, es importante recalcar que con nuestro planteamiento estamos
aprobando que a todos los pueblos con presencia en el Distrito Federal, disgregados en
comunidades (unidades minimas de organizacion politica), tendran que reconocérseles
cierto grado de derechos autondémicos, cuando no diferenciados, cuidando, igualmente,
que no haya mas de una entidad de derecho puablico, con personalidad juridica,
patrimonio propios y demas atribuciones a que hemos hecho referencia por cada pueblo
indigena. Es importante subrayar que con distintas acotaciones, académicos y pueblos
indigenas han estado previendo esta posibilidad. Asi hay quienes hablan de una
autonomia sociocultural (Consuelo Sanchez); autonomia organizacional (Larisa Ortiz,
Directora de Area de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal);
autonomia a partir del reconocimientos de derechos personal-cultural (Gilberto Lopez y
Rivas).

Por nuestra parte, bajos los principios de la simultaneidad autondmica,
definimos la autonomia como una expresion del derecho a la autodeterminacién que
tienen los pueblos y comunidades indigenas a través de sus unidades territoriales,

culturales o de asociacion, para decidir libremente sobre sus prioridades sociopoliticas,
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economicas y culturales. En este sentido, seran consideradas como entidades autbnomas
tanto aquellas que cuenten con un territorio (como es el caso de los pueblos del sur de la
ciudad), como que aquellas que estando constituidas en comunidades o en una
asociacion de éstas, se encuentran dotadas de atribuciones y competencias de caracter
politico, juridico y cultural.

Derivado de las propias dudas surgidas en el proceso de Consulta, y buscando
dilucidar las mé&s minimas objeciones para legislar en el Distrito Federal, no obstante
que la Ley Reglamentaria de la eventual ley en la materia es la que debe establecer los
mecanismos para la concrecion de las autonomia, las comunidades indigenas bajo los
principios sistemas de usos y costumbres, que sefialan tanto la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) como el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, se deberad de establecer un umbral minimo de votos para la
eleccion de las autoridades indigenas,® cuyas funciones o sistemas de cargos son

anuales.

5. Derechos colectivos

Los derechos colectivos de los pueblos indigenas en el Distrito Federal, se reconoceran
en un proceso que vaya de mas a menos, segun los elementos constitutivos de la
autonomia que se pretende reconocer, los cuales se basaran en el territorio, la eleccion
de autoridades indigenas, aplicacion de los sistemas normativos, instituciones colectivas
como la mayordomia, el tequio, los derechos sociales, economicos, laborales y garantias
individuales como la del debido proceso (contar con traductores e intérpretes en lenguas
indigenas). Incluso, teniendo en cuenta la situacion de marginacion en que viven los
miembros de los pueblos indigenas en el Distrito Federal, se pueden plantear algunos

derechos y politicas publicas diferenciadas.’

Conclusiones

6 ;. , . . .
Este umbral minimo no podria ser mas de los votos que se obtienen en las elecciones federales, es
decir, no mas del 40% de la votacion total.

7 Ver tabla 1.
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No cabe duda que el tema de reconocimiento de los derechos indigenas en la Ciudad de
México es complejo y dificil de tratar. Esto se debe, principalmente, a la presencia de
por lo menos 52 comunidades hablantes de una lengua indigena (sin contar las variantes
dialectales). En el Distrito Federal, de las 68 que se reconocen como lengua nacional;®
pero también a la ausencia de elaboraciones conceptuales y legislativas sobre los
derechos de los pueblos indigenas en entidades multiculturales como el Distrito Federal;
pues contrario al desarrollo que han tenido los derechos indigenas en las constituciones
locales 0 como normas caracter general, son pocos los trabajos avocados a la situacién
de las comunidades indigenas con asentamiento en entidades federativas distintas a la
propia. Casi en todas las legislaciones estatales se puede apreciar que en la regulacion
de los derechos indigenas se ha dado prioridad a los derechos de los pueblos con
adscripcion al estado legislante, excluyendo a aquellas comunidades que por su
condicion de “migrantes” consideran que no pueden gozar de los mismos derechos.’

Por otra parte, y en cuando se define la autonomia como un proceso de
descentralizacion politica, administrativa y judicial, ésta no llega a afectar los recursos
financieros destinados a las acciones y programas sociales de interés general (como los
denominados programas universales) para el resto de los habitantes de la ciudad de
México. Antes bien, la figura de la autonomia conlleva una mejor distribucion de éstos,
logrando con ello eliminar efectivamente las brechas de desigualdad entre la poblacién
del Distrito Federal segun el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-
2012 del Gobierno del Distrito Federal.

Asimismo, el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, vigente
desde agosto de 2009 (ademés de los ya clasicos instrumentos juridicos, como el
Convenio 169 de la OIT y los Acuerdos de San Andrés Larrainzar) fundamenta y
genera efectos vinculatorios tanto para la ALDF como para el Gobierno del Distrito

Federal en el proceso de la promulgacion de una ley de derechos y cultura indigena para

8 http://www.inali.gob.mx/catalogo2007/
° Por ejemplo, la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México, solo reconoce a los pueblos:

mazahua, otomi, ndhuatl, tlahuica y matlazinca, a pesar de que en varios de los municipios mexiquenses,
sobre todo, Nezahualcdyotl, tienen presencia indigenas con otras adscripciones étnicas y estatales. De la
misma manera, la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de Baja California, reconoce los
derechos colectivos de los siguientes pueblos: Kiliwas, Kumiai, Pai pai, Cucapa y Cochimi, asi como a las
comunidades indigenas que conforman aquellos, con exclusién de otras comunidades que se han
asentado definitivamente en esa entidad y que, incluso cuentan con un territorio, como es el caso de la
colonia “Nuevo San Juan Copala”, ubicado en San Quintin, B. C.
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la Ciudad de México. Una omision al respecto no sélo violaria tratados internacionales
y faltaria al propio Programa, sino ademas se corre el riesgo de dotar con careta de
derechos humanos a las acciones y programas institucionales ya establecidos y una
demagogia institucional de un gobierno que cada vez aleja mas de los principios que
deben caracterizar a los gobiernos de izquierda.

En la esfera administrativa, el propésito de una ley que reconozca distintos
grados de autonomia a los pueblos y comunidades indigenas del Distrito Federal no
implica mas alla de una redistribucién de funciones y competencias, por ejemplo, un
sistema de justicia que reconozca las autoridades y los sistemas juridicos indigenas. De
hecho, el tema de la autonomia en el Distrito Federal, tiene cierta analogia funcional con
las entidades auténomas actuales como organismos descentralizados de derechos
humanos, universidades puablicas, etc., que ejercen ciertas funciones autonomicas y
cuentan con personalidad juridica y patrimonio propio.

Un tema poco tratado por distintas expresiones partidistas involucradas es el de
la representacion politica, porque existe la opinidn prejuiciosa de que reconocer las
autonomias restaria votos a los partidos politicos en las unidades o secciones
territoriales dotadas de autonomias. Argumento mas falso en tanto que los partidos
politicos tengan la hegemonia sobre los procesos electorales segun lo dispone el articulo
41 de la Constitucion Federal. Lo anterior, sin embargo, no implica negar el derecho de
los pueblos indigenas a estar representados en la ALDF o en los congresos locales, el
cual encuentra dos posibles salidas: a) la conformacion de partidos politicos indigenas
de caracter local o; b) la inclusion de representantes indigenas en las listas
plurinominales de los partidos nacionales. Ambas propuestas pasan necesariamente por
reformas a los codigos electorales de las entidades federativas y la federal.

Por lo anterior que, en el proceso de integracion de una ley de derechos y cultura
indigena para el Distrito Federal no solo se requiere la elaboracion de conceptos
fundamentales de derechos indigenas (sujetos de derechos, la autonomia, jurisdiccion etc.),
sino también de una voluntad politica y acciones institucionales comprometidas con la
multiculturalidad donde se garanticen eficazmente los derechos de todos los pueblos y
comunidades indigenas de la Ciudad de México, que como dice Rodolfo Stavenhagen,
dicha voluntad no podra manifestarse sin la organizacion y exigencia de los propios pueblos

y comunidades.
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Adendum préctico-legislativo

Sujetos de derecho
“Son considerados como pueblos y comunidades indigenas aquellas que descienden de
los pueblos en paises independientes, por el hecho de descender de poblaciones que
habitaban en el pais 0 en una region geogréfica a la que pertenece el pais en la época de
la conquista o la colonizacion o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y
que, cualquiera que sea su situacion juridica, conserven todas sus propias instituciones
sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas.”

“La conciencia de su identidad sera fundamental para definir a quienes se

aplican las disposiciones de la presente ley”.

Entidades de derecho publico

“Las comunidades indigenas electas por usos y costumbres, legitimadas por las
autoridades, seran consideradas como entidades de derecho publico, para los efectos de
la presente ley. En virtud de lo anterior, gozan de personalidad juridica y patrimonios

propios.”

Autonomia

“Autonomia pluriétnica: es la expresion del derecho a la autodeterminacion que tiene
los pueblos y comunidades indigenas, a través de sus unidades socioecondmicas,
culturales y de asociacion, para decidir libremente sobre sus prioridades sociopoliticas,

econdmicas y culturales.”

Derechos derivados de la autonomia:
“Los pueblos y comunidades con residencia en el Distrito Federal tienen el derecho a la
autonomia para:

a) Aplicar sus sistemas normativos en la resolucion de sus conflictos internos, las
cudles seran homologadas a las decisiones judiciales de primera instancia”.

b) Para la resolucion de las controversias que pudieran suscitarse en la aplicacion
del inciso anterior, se constituira un organo judicial de apelacion, quien podra
allegarse de peritos antropoldgicos y estudios de derecho comparado, para emitir
su resolucion”.
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c) Elegir a sus autoridades de acuerdo a sus précticas sociales. El porcentaje para el
reconocimiento de estas autoridades quedaran definidas en la respectiva Ley
Reglamentaria.

d) Las autoridades indigenas tendran las atribuciones y competencia que les fije la

Ley Reglamentaria.”

Ley reglamentaria
“Los procesos de eleccion y constitucion de las autoridades indigenas, deberan de
realizarse publicamente, con la presencia de autoridades estatales, y previa convocatoria
publica, y de buena fe a todos los interesados. De este proceso debera levantarse acta, la
cual sera remitida a las autoridades judiciales y administrativas.”

“Para el desarrollo de las elecciones a que hace alusion el parrafo anterior, se
constituird un érgano electoral indigena, que se encargara del desarrollo de la eleccion

de las autoridades indigenas”.
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Tabla 1

Autonomia

Derechos colectivos

Que no se pueden
legislar en el
Distrito Federal

Recursos naturales
cuyo dominio
directo
corresponde a la
Nacion
(hidrocarburos,

generacion y
conduccion de
energia eléctrica,
etc.)

Patentes, marcas y
certificaciones de
origen

Patrimonio
historico

Comunidades vy
ejidos

Susceptibles de
legislar en el
Distrito
Federal

Autonomia

Comunidades
indigenas como
entidades de
derecho publico
(entidades
autbnomas:
coordinaciones
territoriales,

etc.)

Jurisdiccion
indigena

Sistemas
normativos

Autoridades
indigenas

Derecho a la
consulta
Acceso a los
recursos
naturales

Derechos
econdmicos,
sociales y
culturales
Vivienda

Empleo
(comercializa
cion,
formacion de
cooperativas,
etc.)

Educacion
intercultural
Centro de
Ensefianza de
Lenguas
Indigenas

Centro de la
Diversidad
Cultural

Derechos
diferenciad
0S

Trato
diferenciado
ante
organos de
administraci
on de
justicia
(cuenten
con
traductores,
financiamie
nto de
proyectos,
etc.)

Integracion
a la
administraci
on publica

Concesione
s para la
comercializ
acion de
productos
artesanales
en espacios
reservados a
empresas
privadas
(metro,
centros
comerciales

Derechos
civiles,
politicos, e
individuales
Traductores e
intérpretes en
Lenguas
Indigenas

Defensores
indigenas

Derechos
politicos
(representacion
politica en
cargos de
eleccion
popular,
participacion
ciudadana, etc.)

Eleccion de
coordinadores
territoriales

Eleccion de

autoridades
indigenas

15



Etc.)

Anexo 1

DERECHOS DE LOS INDIGENAS. LOS ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
PUEDEN SER AMPLIADOS POR LAS LEGISLATURAS LOCALES DENTRO
DEL MARCO DE AQUELLA.

El articulo lo. de la Constitucion Federal establece que las garantias que otorga no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece, de lo que deriva que ninguna ley secundaria puede limitar las
disposiciones constitucionales correspondientes; sin embargo, si son susceptibles de ser
ampliadas por el legislador ordinario, ya sea federal o local, en su reglamentacion, al
pormenorizar la norma constitucional que prevea el derecho publico subjetivo a fin de
procurarse su mejor aplicacion y observancia. En consecuencia, los Congresos Locales,
al legislar sobre la materia indigena y regular las instituciones relativas, en términos de
lo dispuesto en el articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben hacerlo bajo el criterio de que los que se otorgan en ella a la
poblacion indigena son derechos minimos que deben ser respetados para garantizar su
efectividad, pero que pueden ser ampliados para imprimir las caracteristicas propias que
mejor expresen las situaciones y aspiraciones de sus pueblos indigenas, siempre que tal
ampliacion se realice sin vulnerar el marco constitucional al que dichos derechos se

encuentran sujetos.

Amparo en revision 123/2002.-Comunidad Indigena de Zirahuén, Municipio de
Salvador Escalante, Michoacén.-4 de octubre de 2002.-Cinco votos a favor de los

resolutivos; mayoria de tres votos en relacion con las consideraciones.-Disidentes: Juan
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Diaz Romero y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.-Ponente: Mariano Azuela Guitron.-
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.
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