La antropologia feminista y la

categoria

‘“‘género”’

Marta Lamas

Si se tuviera que elegir un concepto
que distinguiera a la antropologia de
las deméas ciencias este seria el de
“cultura”.! El estudio y la investiga-
cién de la cultura humana ha sido la
linea rectora de la ciencia antropo-
l6gica. Por eso uno de sus intereses ha
sido esclarecer hasta donde ciertas
caracteristicas y conductas humanas
son aprendidas mediante la cultura o
si estdn ya inscritas genéticamente en
la naturaleza humana. Esta interrogan-
te ha llevado a un debate sobre

Esto no quiere decir que la cultura haya
sido entendida de la misma manera por
todos los antropdlogos, sino que ha sido
un concepto central y definitorio de la
antropologfa ante las otras ciencias so-
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qué es lo determinante en el compor-
tamiento humano, si los aspectos
biologicos o los socioculturales.

En los ultimos anos este debate ha
cobrado especial fuerza respecto a las
diferencias entre varones y mujeres,
plantedndose actualmente que las
diferencias significativas entre los
sexos son las diferencias de género.
:Qué se quiere decir con ésto? El “‘gé-
nero”’ es un concepto que, si bien
existe desde hace cientos de anos, en
la década de los setentas empezo a ser

ciales. Las variaciones de interpretacion
de lo que es la cultura han marcado el
proceso de definicion ideologica de la
teoria antropologica y han dado pie a
sustanciosos e importantes debates.
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utilizado en las ciencias sociales como
categoria con una acepcion especifica.
El propésito de estas notas es sefa-
lar por qué se ha puesto en boga y
cudl es la modalidad que introduce en
el andlisis de las diferencias entre los
SexX0s.

La antropologia se ha interesado
desde siempre en como la cultura
expresa las diferencias entre varonesy
mujeres. Kl interés principal de los
antropologos ha sido bdsicamente la
forma en que cada cultura manifiesta
esa diferencia. Los papeles sexuales,
supuestamente debidos a una originaria
division del trabajo basada en la
diferencia biologica (léase en la
maternidad) han sido descritos etno-
graficamente. Aunque en menor grado,
también se ha buscado establecer qué
tan variables o universales son, compa-
randolos transculturalmente.? Estos

2 Aparte de los trabajos pioneros de Mar-

garet Mead y de algunas comparaciones
transculturales sobre aspectos especifi-
cos, como division del trabajo (Murdock)
o sexualidad (Malinowski) no abundan
los estudios cldsicos transculturales so-
bre *“‘roles sexuales". En cambio, muchos
de los estudios actuales sobre la mujer
si establecen comparaciones transcultu-
rales: Women in Perspective: A Guide
for Cross-Cultural Studies, Sue Ellen

Jacobs, University of Illinois Press, Ur- .

papeles, que marcan la diferente
participacion de los hombres y las
mujeres en las instituciones sociales,
econdmicas, politicas y religiosas,
incluyen las actitudes, valores y
expectativas que una sociedad dada
conceptualiza como femeninos o
masculines. Muchos de estos estudios
e invesligaciones han sido revisados
recientemente, cuestionandose su sesgo
androcéntrico.’

bana, 1971.
cross-cultural perspective, editado por

Many Sisters: Women in

C.J. Matthiasson, Free Press, New York,
1974, Women and Men, Ernestine Friedl,
Holt, Rinehart & Winston, New York,
1975. Women. An Anthropological
View, Evelyn 8. Kessler, Holt, Rinehart
& Winston, New York, 1976. Women
and Society. An Anthropological Rea-
der, Editor: Sharon W. Tiffany, Eden
Press Women’s Publications, Canada,
1979. A World of Women. Anthropo-
logical Studies of Women in the Socie-
ties of the World, Erika Bourguignon
and Contributors, Praeger Publishers,
New York, 1980. Women and Coloni-
zation. Anthropological Perspectives,
Mona Etienne & Eleanor Leacock
Editors, Praeger Publishers, 1980. Wo-
man the Gatherer. Edited by Frances
Dahlberg, Yale University Press, New
Haven & London, 1981.

La critica al androcentrismo en los es-
tudios antropolégicos la han realizado
principaimente antropodlogas feministas.
Una notable excepcion es Edwin Arde-
ner que, adelantindose al pensamiento

g
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Aungue en estas notas no voy a
dar cuenta del estado actual del
debate sobre lo innato o adquirido del
comportamiento  humano, también
llamado debate ‘‘naturaleza/cultura’,
quiero sehalar que tanto la corriente
neo-evolucionista como la culturalista
son las que representan sus dos

feminista, se plantea cuestiones meto-
dologicas relevantes: ‘‘Belief and the
Problem of Women”, Edwin Ardener,
1968, estd reproducido en Perceiving
Women, edited by Shirley Ardener,
Malaby Press, London, 1975; ‘“‘The
Problem Revisisted’’, Edwin Ardener, es
la propia revision de Ardener de su ar-
ticulo en Perceiving Women; La mayo-
rfa, si no es que todos, los libros edita-
dos por antropdlogas feministas (ver
nota 11) incluyen criticas y cuestiona-
mientos al androcentrismo, e inclusive
al machismo, de la antropologfa. Los
artfculos que lo tratan mas a profundi-
dad y que plantean cuestiones metodo-
logicas son:  “Women, Culture and
Society: A Theoretical Overview”, Mi-
chelle Zimablist Rosaldo, Women, Cul-
ture aend Society, Stanford University
Press, California, 1974 ; *‘Introduction”,
Rayna R. Reiter, Towerds an Anthropo-
logy of Women, Monthly Review Press,
New York, 1975; ‘“Introduction:
Theoretical Issues in the Anthropologi-
cal Study of Women”, Sharon W. Tiffa-
ny, Women and Society. Eden Press
Women’s Publications, Canada, 1979;
“Introduccidon®, Olivia Harris y Kate
Young, Antropologia y Feminismo, Oli-

N. A.30

polos.* Lo que ambas intentan
desentrafiar es la relacion entre la
evoluciéon biologica y el comporta-
miento sociocultural, para lo cual va-
rios aspectos de la vida y de las
caracteristicas humanas han sido am-
pliamente investigados. Uno de estos
aspectos ha sido el que atane a las
diferencias —inherentes/aprendidas—
entre los sexos,

Tampoco voy a hacer un recuento
de quiénes han estudiado estas dife-
rencias. De una u otra manera todos

via Harris v Kate Young eds, Edito-
rial Anagrama, Barcelona, 1979; “La
mujer recolectora: machistas
en antropologfa”, Sally Linton, Antro
pologia y Feminismo,; *“La mujer abo-
rigen: el hombre y la mujer. Perspectivas
antropolégicas”, R. Rohrlich-Leavitt,
B. Sykes v E. Weatherfor, Antropolo-
gra y Feminismo. “La conceptualiza-
cion de la mujer”, F. Edholm, O. Ha-
rris y K. Young, Estudios sobre la mu-
jer, serie de lecturas III, Secretarfa de
Programacién y Presupuesto, México,
1982, (original publicado en 1977).
Un buen compendio de la postura neo-

Sesgos

evolucionista, con clasicos como Fox,
Irons y Tiger, es Evolutionary Biology
and Human Social Behavior. An Anthro-
pological Perspective, Edited by Napo-
leon A. Chagnon & William Trons, Dux-
bury Press, Massachusetts, 1979; una
crftica sobre las implicaciones politicas
del biologicismo es Discurso bioldgico
y orden social, Pierre Achard y ofros,
Editorial Nueva Imagen, México, 1980.
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los estudios etnograficos dan cuenta
de ellas. Baste por el momento men-
cionar a los que han sido pioneros,
abriendo una perspectiva de inter-
pretacion mas alla de la mera descrip-
cidbn etnografica. Margaret Mead es
indudablemente una de estas personas.
Ya en 1935, en su clasico estudio de
tres sociedades de Nueva Guinea,’
reflexionaba sobre el por qué de las
diferencias conductuales —y de ‘“‘tem-
peramento”— concluyendo que éstas
son creaciones culturales y que la
naturaleza humana es increfblemente
maleable. Interesada en profundizar
en el estudio de los sexos publica en
1949, Macho y Hembra, pero a dife-
rencia de su obra anterior ésta cae en
un psicologismo barato y es duramente
criticada por el poco rigor y la mucha
ideologia que permean toda la obra.®
En 1937, Murdock’ hizo una
comparacion de la division sexual del

5 Sexo y temperamento en las sociedades

primitivas, Margaret Mead, Ed. Laia,

Barcelona, 1981, (el original fue publi-

cado en 1935).
8 Macho y Hembra, Margaret Mead, Edi-
torial Tiempo Nuevo, Caracas, 1972,
(original publicado en 1949). La breve,
pero demoladora, critica que Eleanor
Leacock hace a Macho y Hembra estd
en Myths of Male Dominance, Monthly
Review Press, New York, 1981,
“Comparative data on the division of
labor by sex”, G. Murdock, revista So-
cial Forces, nam. 15, p.p. 551-553,
1937.

trabajo en varias sociedades, conclu-
yendo que no todas las especializacio-
nes por sexo pueden ser explicadas
por las diferencias fisicas entre los
sexos; eso es especialmente evidente
en lo que se refiere a la manufactura
de objetos, para la que no es la fuerza
la que determina, por ejemplo, si un
varén o una mujer elabora una canasta,
sino el hecho de si esa canasta va a ser
utilizada en tareas consideradas fe-
meninas o masculinas. Murdock dice
claramente que el hecho de que los
sexos tengan una asignacion diferen-
cial en la ninez vy ocupaciones distintas

en la edad adulta es lo que explica las |

diferencias observables en el “‘tem-
peramento’ sexual, y no vicever-
sa.

Otra referencia significativa a las
diferencias entre los sexos fue la que
se hizo a partir del concepto de status.
En 1942 Linton ya senalaba que todas
las personas aprenden su status sexual
y los comportamientos apropiados a
ese status.® Dentro de esa linea
se concebia a la masculinidad y a la
feminidad como status instituidos que
se vuelven identidades psicologicas
para cada persona. La mayoiia del
tiempo las personas estan de acuerdo
con el status asignado, pero ocurre
que a veces alguna persona no lo es-
ta. La antropologia también se inte-

8 El estudio del hombre, Ralph Linton,
FCE, México, 1956, (original publicado
en 1936).
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res6 por estudiar las maneras cOmo
las sociedades manejan ese conflic-
to.?

Pero la pregunta subyacente a
todos estos estudios, v la que ha
alimentado a las dos posturas enfren-
tadas en el debate “‘naturaleza/cultura”
es: ¢Hay o no hay una relacion entre

? La existencia en varias sociedades de lo

que serfa un tercer género —mujeres con
género masculino y hombres con género
femenino— ha sido documentada etno-
graficamente. El caso de los Mojave es
uno de los mis conocidos y difundidos,
Un hombre biolagico se puede convertir
en una mujer social, o viceversa, entran-
do a una tercera categoria de género
Sus parejas son reconocidas como sexual-
mente normales y ellas/os asumen las
caracterfsticas de género completamen-
los varones femeninos simulan la
menstruacion y el parto y las mujeres
masculinas son reconocidas como los pa-
dres sociales de los hijos de sus mujeres,
Los siguientes articulos se refieren al
cambio de género: The sexual life of the
Mohave Indians, George Devereux, Uni-
versity of California, 1935; “‘Institutio-
nalized homosexuality of the Mohave
Indians’’, George Devereux, Human Bio-
logy, nim, 9, 1937; ‘“The bow and the
burden strap: a new look at institutiona-
lized homosexuality in native North
America”, Harriet Whitehead, Sexual
Meanings the cultural construction of
gender and sexuality, Sherry B. Ortner
y Harriet Whitehead compiladoras, Cam-
bridge University Press, Cambridge,

te:

N.A.30

la diferencia biologica y la dife-
rencia sociocultural? Esta pregunta
cobraba un cariz politico del que la
antropologia no podia sustraerse,
sobre todo cuando todo un movimien-
to social también se lo preguntaba. (Si
los papeles sexuales son construc-

1981, Casi todos los casos de cambio de
género han sido archivados bajo la eti-
queta de homosexualidad. Huelga decir
que no es lo mismo, Hay sociedades en
que se acepta la homosexualidad, pero
con clara conciencia de gue es una op-
cidn sexual mientras que en el resto de
las actividades sociales la persona sigue
funcionando y asumiéndose como del
género asignado. O sea, el homosexual
es el hombre o la mujer que elige a al-
guien de su mismo género para tener
relaciones sexuales, mientras que, en el
caso de los Mojave por ejemplo, hay un
cambio de género aunque la relacién
sexual siga siendo con alguien del mismo
sexo, Informacion transcultural sobre
conducta sexual donde se documenta
parcialmente el cambio de género se
encuentra en: Patterns of sexual beha-
vior, C.S, Ford & F. Beach, Harper &
Bros, New York, 1951. Un buen enfo-
que interdisciplinario que da cuenta
del género es: La sexualidad humana;
un estudio comparativo de su evolucidn,
compilado por H.A. Katchadourian,
FCE, México, 1983, (original publicado
en 1979). También vale la pena consul-
tar: Sexual Conduct: the social sources
of Human Sexaulity, J. H. Gagnon y
W. Simon, Aldine, Chicago, 1973.
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ciones culturales, por qué siempre las
mujeres estan excluidas del poder
publico y relegadas al ambito domés-
tico? ;Y si los papeles sexuales son
determinados biologicamente, que po-
sibilidades hay de modificarlos? El
nuevo feminismo lo formuld acertada-
mente ;por qué la diferencia sexual
implica desigualdad social?

La antropologia ha mostrado —y
en ello destaca el trabajo de Lévi-
Strauss —como las sociedades tienden
a pensar sus propias divisiones internas
mediante el esquema conceptual que
separa la naturaleza de la cultura )lo
crudo de lo cocido, lo salvaje de lo do-
méstico, etc.)

Estas oposiciones son pensadas
globalmente, unas en funcién de otras,
constituyéndose asi en categorias que
no significan si no es por su opuesto:
pensar lo femenino sin la existencia de
lo masculino no es posible.

Si bien la diferencia entre macho y
hembra es evidente, que a las hembras
se les adjudique mayor cercania con la
naturaleza (supuestamente por la fun-
cidén reproductora) es un hecho cultu-
ral.

Ahora bien, ;hasta donde en todas
partes se asimila a las mujeres a lo
natural y a los hombres a lo cultural, y
qué implica esta correspondencia?*®

10 El articulo clasico que analiza esta cues-
tion es: ":Es la mujer con respecto al
hombre lo que la naturaleza con respec-
to a la cultura?, Sherry B. Ortner, An-

Significa, entre otras cosas, que cuan-

do una mujer se quiere salir de la esfera
de lo natural, o sea, que no quiere ser
madre ni ocuparse de la casa, se la
tacha de antinatural.

En cambio para los hombres “lo
natural’’ es rebasar el estado natural:
volar por los cielos, sumergirse en los
océanos, etc.

Que la diferencia biologica, cual- :

quiera que esta sea (anatémica, bio-
quimica, etc.) se interprete cultu-
ralmente como una diferencia sustanti-
va que marcara el destino de las
personas, con una moral diferenciada
para unos y para otras, es el problema
politico que subyace a toda la discusién
académica sobre las diferencias entre
hombres y mujeres.

2

Contra la ‘‘diferencia” wvuelta “desi-
gualdad” es gue se levanta el nuevo
feminismo que surge a finales de los
anos sesentas en Estados Unidos y
Europa, y que se difunde y cobra
fuerza en otros paises de América,
Oriente y Africa en los anos seten-

tropologia y Feminismo, (original publi-
cado en 1974). Posteriormente aparece
todo un libro especialmente dedicado a
analizar el tema: Nature, Culture and

Gender, Edited by Carol McCormack '

and Marilyn Strathern, Cambridge Uni-
versity Press, N.Y., 1980,

|
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tas.!' La mayoria de las mujeres que

conformaban este movimiento social,
a diferencia de sus antecesoras de
principios de siglo, tenian un bagaje
ideologico y una militancia politica
que les permiti6 un analisis mas radical.
Estas nuevas feministas, al reflexionar
sobre el origen de la opresion femeni-

'1 Para una visién general del nuevo mo-

vimiento feminista ver: La liberacién
de la mujer, Biblioteca Salvat de Gran-
des Temas, Salvat Editores, Barcelona,
1973. Para el proceso en Estados Uni-
dos: El movimiento feminista, Jo Free-
man, Editores Asociados, México, 1977,
(original publicado en 1975). Una idea
de lo que pasd en Francia se encuentra
en: Historias del movimiento de libe-
racién de la mujer, Annie de Pisan y
Anne Tristan, Editorial Debate, Madrid,
1977, (original publicado ese mismo
ano). Respecto a Meéxico se pueden
consultar: “Piezas para un rompecabe-
zas', Marta Acevedo y otras, revista
Fem, num, 5,1977; ;S6lo para mujeres?,
Margarita Garcfa Flores, UNAM, Méxi-
co, 1979; La Revuelta, Eli Bartra y
otras, Martfn Casillas Editores, México,
1983. Para una vision de conjunto del
pensamiento feminista anglosajon ver:
Building Feminist Theory, ensayos esco-
gidos de la revista Quest, Longam, New
York, 1981; Contemporary Feminist
Thought, Hester Eisenstein, G.K. Hall &
Co, Boston, 1983. Sobre la demas refle-
xién feminista (europea, oriental, etc)
deben existir publicaciones, pero yo 86-
lo conozco una antologia de feministas

N.A.30

na analizaban la relacion entre el capi-
talismo y la dominacion patriarcal,
descartando la supuesta ‘“‘naturalidad”
de ciertos aspectos.de la subordina-
cién de las mujeres. No es de extrafiar,
por lo tanto, que la antropologia haya
resultado un terreno fértil a sus cues-
tionamientos, que se dirigian a escla-
recer que era lo innato y qué lo adqui-
rido en las caracteristicas masculinas y
femeninas de las personas.

Asi varias antropologas feminis-
tas'? participaron, con investigaciones

francesas: New French Feminisms: An
Anthology, E. Marks e I, de Courtivron,
eds, University of Massachusetts Press,
1980. Para América Latina y especifica-
mente México, consultar la revista Fem,
especialmente los nameros 12 (1980),
13 (1980), 17 (1981), 31 (1984) y
32 (1984).

No es mfa la caracterizacion de feminis-
tas a estas antropdlogas. Ellas se asumen
explfcitamente como tales y sehalan
que su trabajo académico tiene una es-
pecifica meta polftica: contribuir al des-
mantelamiento de las estructuras de po-
der que oprimen a las mujeres. Los clasi-
cos de la antropologia feminista son:
Women, Culture & Society. Edited by
Michelle Zimbalist Rosaldo & Louise
Lamphere, Stanford University Press,
California, 1974 ; Towards an Anthropo-
logy of Women, Edited by Rayna R.
Reiter, Monthly Review Press, N.Y.,
1975; La Mujer: un enfoque antropo-
l6gico, M, Kay Martin y Barbara Voor-

12
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y teorizaciones, en la nueva ronda del
debate ‘‘naturaleza versus cultura”
que el movimiento feminista estaba
llevando a cabo sobre el origen —bio-
logico o social— de la opresion de las
mujeres. Estas antropdlogas inician
una revision critica del androcentris-
mo la antropologia y en el pensamiento
socialista respecto a las mujeres.’® Al
mismo tiempo otras feministas, preo-
cupadas por la ausencia o invisibilidad
de las mujeres en la historia, se propu-
sieron recuperar la historia de las mu-
jeres.!* Esta recuperacién tuvo, en

hies, Anagrama, Barcelona, 1978, (origi-
nal publicado en 1975); Antropologia
y Feminismo, Olivia Harris y Kate Young
eds., Anagrama, Barcelona, 1979,

Una buena revisibn marxista/feminista
del pensamiento de algunos patriarcas
clasicos (de ciencias sociales y del mar-
xismo) la hacen: “Engels Revisited:
Women, the Organization of Production
and Private Property’, Karen Saks,
Women, Culture and Society; Sisters
and Wives. The. Past and Future of Se-
xual Equality, Karen Sacks, Greenwood
Press, Connecticut/London, 1979; Pa-
triarchal Precedents. Sexuality and So-
cial Relations, Rosalind Coward, Rou-
tledge, & Kegan Paul, London, 1983.

La biisqueda de las mujeres en la histo-
ria ha desembocado en la publicacion de
trabajos muy especificos sobre periodos
historicos concretos. Dos libros que
plantean cuestiones amplias son: Clio's
Consciousness Raised. New Perspectives
on the History of Women, Edited by

13

14

algunos casos, aspectos absolutamente
ideologizados y acientificos, como el
planteamiento de la existencia de un
supuesto matriarcado.!?

En esa primera etapa (que durd
hasta poco mas de la mitad de los afios
setentas) la interrogante mas frecuente
que se le planted a la antropologia fue
si en otras culturas y sociedades las

Mary S. Hartman and Lois Banner,
Harper Colophon Books, 1974, New
York y Hidden from History: 300
Years of Women’s Oppresion and the
Fight Against it, Sheila Rowbotham,
Pluto Press, London.,
HO T 0 postura feminista sobre matriarcado,
que se sostiene en los cliasicos (Bacho-
fen, Briffault), estd representada en:
Mothers and Amazons, Helen Diner, An-
chor Press/Doubleday, New York, 1973,
La evolucién de la mujer. Del clan
matriarcal a la familia patriarcal, Evelyn
Reed Ed., Fontamara, Barcelona, 1980,
(original publicado en 1975). Pero las
mismas antropologas feministas cuestio-
nan la ideologizacion y la falta de rigor
de estos trabajos. Dos articulos ilustrati-
vos de la otra postura son: ‘‘Matriarca-
do: enigma y paradigma”, Paula Webster
y Esther Newton, Antropologia y Femi-
nismo: El mito del matriarcado: gPor
qué gobiernan los hombres en las socie-
dades primitivas?”, Joan Bamberger,
Antropologia y Feminismo. Un exce-
lente estudio sobre sistemas de parentes-
co matrilineal es: Matrilineal Kinship,
edited by David M. Schneider & Kath-
leen Gough, University of California
Press, California, 1961.
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mujeres ocupaban también una posi-
cion subordinada. Mucho del interés
se centrdo en la cuestion del poder
politico: ¢;por qué, aun en sociedades
realmente igualitarias en casi todos los
aspectos, las mujeres seguian margina-
das o rezagadas respecto al poder poli-
tico? Se intentd averiguar como y en
qué situaciones las mujeres ocupaban
lugares de poder y como lo ejercian.
Esto llevd a la realizacion de un
analisis critico de la universalidad de
la subordinacion femenina, y se intro-
dujeron matices y precisiones que
modificaron y enriquecieron sustan-
cialmente el conjunto de la teoriay la
informaciéon antropologica.'®  Entre
ellos destacan todas las consideracio-
nes y evidencias sobre la existencia de
un poder femenino no reconocido
anteriormente, las implicaciones y
alcances de dicho poder, asi como su

16 Mucho del material que enriquecid y

modificé al corpus de la teorfa e infor-
macion antropoldgica esta en los libros
ya citados. Otros que especificamente
tocan la cuestion del poder son: *Stra-
tegies, Cooperation, and Conflict Among
Women in Domestic Groups”, Louise
Lamphere, Women, Culture and Society;
“Female Status in the Public Domain®,
Peggy R. Sanday, Women, Culture and
Society; Female Power and Male
Dominance, Peggy Reeves Sanday, Cam-
bridge University Press, New York,
1981; Myths of Male Dominance, Elea-
nor Burke Leacock, Monthly Review
Press, New York, 1981.

N.A. 30

naturaleza. También se constatdo que
el rol de las mujeres en los procesos
sociales es mayor de lo reconocido
ideolégicamente y se detectaron las
estructuras sociales que facilitan o
frenan los intentos de las mujeres por
modificar su status en sociedad. Esto
condujo a investigar las formas y la
calidad de las estrategias (matrimo-
niales, laborales, etc) utilizadas por las
mujeres.

Pero toda esta demostracion de que
las mujeres son agentes igual de
importantes que los varones en la
accion social y politica no desentra-
fiaba cudles son los factores que de-
terminan el status femenino, tan
variable de cultura en cultura, pero
siempre con una constante: la subor-
dinacion politica de las mujeres como
grupo (como género) a los hombres.

A esa constante se contraponia
otra constante, la diferencia biologica
entre los sexos, y a partir de ellas se
explicaba la subordinacion femenina
en términos ‘‘naturales” y hasta
“inevitables”.!” Casi todas, si no es

17 Son muchas las interpretaciones sobre la

asimetria social de los sexos que termi-
nan justificindola como una cuestion
“natural e “inevitable’”. Un clasico en
esta lfinea es Man the Hunter, Richard
B. Lee & Irven De Vore editors, Aldine-
Atherton, Chicago, 1968. Un debate
explicito con el feminismo se encuentra
en La inevitabilidad del patriarcado, Ste-
ven Goldberg, Alianza Editorial, Madrid,
1976, (original publicado en 1973).



182

MARTA LAMAS

LA ANTROPOLOGIA FEMINISTA Y LA CATEGORIA “GENERO” 183

que todas, las interpretaciones sobre el
origen de la opresion de la mujer la
ubicaban en la expresion maxima de la
diferencia biolégica: la maternidad.'®

'8 La maternidad sin duda es la gran dife-
rencia entre hombres y mujeres, pero no
solo por la experiencia fisica de embara-
20, parto y amamantamiento. Las impli-
caciones profundas del aspecto no bio-
logico de la maternidad empiezan a ser
estudiadas y tomadas en cuenta. Dos li-
bros significativos, aunque no de antro-
pologia, que se inscriben en esta pers-
pectiva son: Nacida de Mujer, Adrienne
Rich, Editorial Noguer, Barcelona, 1978,
(el original fue publicado en 1976) y
The Reproduction of Mothering. Psy-
choanalysis and the Sociology of Gen-
der, Nancy Chodorow, University of Ca-
lifornia Press, 1978, (la traduccién es-
panola modifica el tftulo, eliminando
“‘gender” (género) por: EI ejercicio de
la maternidad. Psicoandlisis y sociolo-
gia de la maternidad y paternidad en la
crianza de los hijos, Un artfculo que uti-
liza la categorfa género para distinguir
entre la maternidad biolégica y la cul-
tural es: ‘‘Hembra-madre”’, Marfa Jests
Izquierdo, revista fem, nim. 43, enero
1986. Ese nimero de fem esta dedica-
do a analizar diversos aspectos de la ma-
ternidad. Incluye una revision de los
postulados basicos de Freud, asf como
una presentacion del pensamiento psico-
analftico de tres mujeres, Melanie Klein,
Marie Langer y Frangoise Doltoé, Tam-
bién hay una critica a la reflexion
feminista sobre la maternidad.

Inclusive una corriente feminista pos-
tulaba que la ‘“‘tirania de la reproduc-
cibn” era la causante mas significativa
de la desigualdad entre los sexos
v planteaba la reproduccion artificial
como la condicion previa y necesaria a
la liberacion de las mujeres.!?

Pero asi como unas feministas cen-
traban en lo biologico la causa de la
subordinacion femenina, hubo otras
que respondiendo a los discursos neo-
evolucionistas de moda (por ejemplo,
la sociobiologia) reaccionaron con pos-
turas muy ideologicas y poco cientifi-
cas, llegando algunas inclusive a negar
cualquier peso a los aspectos biolo-
gicos, cayendo asi en un reduccionis-
mo culturalista. Hay que reconocer
que el rechazo de unas feministas a
una interpretacidon fundamentada en
la biologia estaba en parte justificada.
La esclavitud, la explotacion y la re-
presion hasta el genocidio de ciertos
pueblos y etnias, justificadas con argu-
mentos sobre su inferioridad biologi-
ca, han sido dolorosas realidades que
estan presentes en la conciencia de
todo mundo. Ademis todavia hoy
circulan “‘explicaciones” sobre la infe-
rioridad de las mujeres porque el cere-
bro femenino es de menor tamano que
el masculino o porque su constitucion

La expresion ‘“‘tiranfa de la reproduc-
cion” es de Firestone, una de las maxi-
mas representantes de la corriente radi-
cal; La Dialéctica del Sexo, 8. Firesto-
ne, Ed. Kairos, Barcelona, 1976, (el ori-
ginal fue publicado en 1970).

fisica es proporcionalmente mas débil
que la de los hombres.

No es de extratiar entonces que
muchas feministas quisieran sacar el
debate sobre las diferencias entre
hombres y mujeres fuera del terreno
biolbgico. Ellas compartian el error,
muy generalizado, de pensar lo biolo-
gico como inmutable y lo social como
transformable. Para muchas personas
situar la causa de la desigualdad social
en la diferencia biologica volvia inuti-
les los esfuerzos por acabar con ésta.
Si lo biolégico es inmutable, vayamo-
nos a lo social, que es transformable.

Pero entre considerar a la biolo-
gia como el origen y razon de las dife-
rencias entre los sexos, en especial de
la subordinacion femenina, sin tomar
en cuenta para nada otros aspectos, y
tratar de valorar el peso de lo biologi-
co en la interrelacion de multiples as-
pectos (sociales, ecologicos, biologicos)
hay un abismo.

Justamente una feminista, la socio-
loga francesa Evelyne Sullerot, se pro-
puso, junto con Jacques Monod, pre-
mio Nobel de medicina, estudiar ‘el
hecho femenino' desde una perspec-
tiva que incluyera lo biologico, lo
psicolégico y lo social.?® Para ello
realizaron un coloquio en 1976 que
fue presidido, a la muerte de Monod,
por otro premio Nobel de medicina,

20 El hecho femenino: ;qué es ser mujer?,

Evelyne Sullerot, Editorial Argos Verga-
ra, Barcelona, 1979, (el original fue pu-
blicado en 1978).

N. A.30

André Lwoff. Las conclusiones a que
llegaron echan abajo la argumenta-
cién biologicista, pues si bien recono-
cen que, segln las investigaciones mas
reciéntes, es perfectamente plausible
que existen diferencias sexuales de
comportamiento asociadas a un pro-
grama genético de diferenciacion se-
xual, éstas diferencias son minimas y
no implican superioridad de un sexo
sobre otro. Se debe aceptar el origen
biolégico de algunas diferencias entre
hombres y mujeres sin perder de vista
que la predisposicidon biologica no es
suficiente por si misma para provocar
un comportamiento. No hay compor-
tamientos o caracteristicas de persona-
lidad exclusivas de un sexo. Ambos
comparten rasgos y conductas huma-
nas.

Inclusive se llegdb a decir que si
hace miles de anos las diferencias bio-
logicas, en especial lo que se refiere a
la maternidad, pudieron haber sido la
causa de la division sexual del trabajo
permitiendo la dominacion de un sexo
sobre otro al establecer una reparticion
de ciertas tareas y funciones sociales,
hoy esto ya no es vigente. En la actua-
lidad, como dice Sullerot ‘“‘es mucho
mas facil modificar los hechos de la
naturaleza que los de la cultura”. Es
mas facil librar a la mujer de la necesi-
dad ‘“‘natural’”’ de amamantar, que con-
seguir que el marido se encargue de
dar el biberéon. La transformacion de
los hechos socioculturales resulta fre-
cuentemente mucho mas ardua que la
de los hechos naturales, sin embargo
la ideologia asimila lo bioldgico a lo
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inmutable y lo sociocultural a lo
transformable.

Pero si se descartaba la hipotesis
de la diferencia biologica como la
constante que explicaba las otras cons-
tantes de la marginacion femenina y
la dominacién politica patriarcal, ;jqué
otra explicacion plausible habia?

La pregunta a hacer, como lo for-
muld acertadamente Michelle Z. Ro-
saldo?! era: “;Qué caracteristica se
encuentra presente en todas y cada
una de las sociedades para que estas
produzecan y reproduzcan un orden
sexual desigual?”. Asi nos encontra-
mos no s6lo con la diferencia biologi-
ca, sino también con la constante di-
vision de la vida en esferas masculinas
y femeninas, divisiébn que se atribuye
a la biologia pero que, exceptuando
lo relacionado con la maternidad, es
claramente cultural. O sea, nos topa-
mos con el género.

3

;Como aparecen las diferencias de
género en la antropologia?

La antropologia ha establecido
ampliamente que la asimetria entre
hombres y mujeres significa cosas
distintas en lugares diferentes. Por lo

“Women, Culture and Society: A
Theoretical Overview'’, Michelle Zimba-
list Rosaldo, Women, Culture & Society,
eds. Rosaldo & Lamphere, Stanford

University Press, California, 1974,

mismo, la posicion de las mujeres, sus
actividades, sus limitaciones y sus po-
sibilidades, varian de cultura en cul-
tura. Lo que se mantiene constante es
la diferencia entre lo considerado mas-
culino y lo considerado femenino, Pe-
ro si en una cultura hacer canastas es
un trabajo de mujeres (justificado por
la mayor destreza manual de estas) y
en otra es un trabajo exclusivo de los
varones (con la misma justificacion)
entonces es obvio que el trabajo de
hacer canastas no esta determinado
por lo biologico (el sexo), sino por lo
que culturalmente se define como pro-
pio para ese sexo, o sea, por el género.
De ahi se desprende que la posicion
de la mujer no esta determinada bio-
logica sino culturalmente. El argumen-
to biologicista queda expuesto: las
mujeres ocupan tal lugar en la socie-
dad como consecuencia de su biolo-
gia, ya que ésta supone que seran
—antes que nada— madres; la anato-
mia se vuelve destino que marca y li-
mita. Pero jes el hecho biologico de
tener vagina lo que genera la discrimi-
nacion o lo es como ese hecho es valo-
rado socialmente, o sea la pertenencia
de las que tienen vagina a un grupo di-
ferente de las personas que no la tie-
nen?

Cuando se cuestiond por qué cier-
to trabajo era considerado ‘‘propio”
para una mujer o para un hombre y se
vio que no habia relacion entre las ca-
racteristicas fisicas de los sexos y los
trabajos a realizar (pues igual existen
hombres débiles que mujeres fuertes)
se tuvo que aceptar la arbitrariedad de
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la supuestamente “natural” division
del trabajo. Las variaciones entre lo
considerado femenino y masculino,
constata que, a excepcion de lo relati-
vo a la maternidad, se trata de cons-
trucciones culturales. Probablemente,
como ya senald Lévi-Strauss respecto
al matrimonio, esta division artificial
sirva para fomentar la complementa-
riedad e interdependencia de los sexos,
pero sin embargo quedan unas interro-
gantes: jcomo surge la conceptualiza-
cion del género, cuales son sus fuentes,
cuales las relaciones de esa concepecion
cultural con otras areas culturales dela
sociedad y cuales las consecuencias en
la vida social, econdmica y politica?

Asi, el paso siguiente del estudio
de los papeles sexuales fue el estudio
del género. Los roles son asignados en
funcién de la pertenencia a un género,
pero ;como o por qué se designan
ciertas caracteristicas como femeninas
y ciertas como masculinas? ;como es
que aparece el género? Si un objetivo
del trabajo teérico es desarrollar o
crear herramientas analiticas —concep-
tos, categorias, teorias— que permitan
entender, o al menos visualizar, algo
que antes pasaba desapercibido. ;Queé
es lo que la categoria género permite
ver?

Antes de entrar a ver qué significa
el género como categoria analitica em-
pecemos primero por aclarar el con-
cepto mismo de género. La definicion
clasica, de diccionario, es: “Género es
la clase a la que pertenecen las perso-
nas o las cosas”. “Género se refiere a
la clase, especie o tipo”.

N. A. 30

Como la anatomia ha sido una de
las mas importantes bases para la clasi-
ficacion de las personas, tenemos dos
géneros que corresponden a los ma-
chos y a las hembras de la especie: el
masculino y el femenino. En la grama-
tica espanola el género es el accidente
gramatical por el cual los nombres,
adjetivos, articulos o pronombres pue-
den ser femeninos, masculinos o -s0-
lo los articulos y pronombres— neu-
tros. Segiin Maria Moliner?? tal di-
vision responde a la naturaleza de las
cosas sblo cuando esas palabras se
aplican a animales, pero a los demas
se les asigna género masculino o feme-
nino de manera arbitraria. Esta arbi-
trariedad en la asignacion de género a
las cosas se pone en evidencia muy
facilmente, por ejemplo cuando el gé-
nero atribuido cambia dependiendo de
la lengua que se trate. En aleman el
sol es femenino, “la sol” y la luna
masculino, ‘el luna”. Ademas en ale-
méan el neutro sirve para referirse a
gran cantidad de cosas, inclusive a
personas. Al hablar de nifias y nihos
en su conjunto, en vez de englobarlos
bajo el masculino “los nifios’ se utili-
za un neutro que los abarca sin priori-
zar lo femenino o lo masculino, algo asi
como ““les nines”. Para los angloparlan-
tes que no atribuyen género a los obje-
tos resulta inverosimil oirnos decir “la
silla’ o “‘el espejo’” ;de donde aca la
silla o el espejo tienen género?

22 piecionario del uso del espaiiol, Maria

Moliner, Gredos, Barcelona, 1983.
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Ahora bien, respecto a las perso-
nas ;jqué diferencia hay entre el con-
cepto de sexo y el de género? ja qué
nos referimos cuando hablamos de los
varones como género masculino en vez
de sexo masculino? ;no corresponde
siempre el género femenino a las hem-
bras de la especie, las mujeres, y el mas-
culino a los machos, los varones?
(qué hace femenina a una hembra o
masculino a un macho, su anatomfa,
su sexo? ;existen hembras masculinas
y machos femeninos? ;qué es lo feme-
nino y qué lo masculino? ;por qué lo
que se considera femenino es una cul-
tura en otra es visto como masculino?

Con la simple enunciacion de estas
preguntas tenemos ya una idea de las
respuestas: al existir hembras (o sea,
mujeres) con caracteristicas asumidas
como masculinas y machos (varones)
con caracteristicas consideradas feme-
ninas es evidente que la biologia per se
no garantiza tener las caracteristicas
de género. No es lo mismo el sexo bio-
légico que la identidad asignada o ad-
quirida; si en diferentes culturas cam-
bia lo que se considera femenino o
masculino, obviamente dicha asigna-
cién es una construccién social, una
interpretacion social de lo biolégico;
lo que hace femenina a una hembra y
masculino a un macho no es pues la
biologia, el sexo, pues de ser asi ni se
plantearia el problema. El sexo biolo-
gico, salvo raras excepciones, es claro
y constante; si a él estuvieran deter-
minadas las caracteristicas de género
las mujeres siempre tendrian las carac-
teristicas consideradas femeninas y los

varones las masculinas, ademas de que
éstas serfan universales.

La division en géneros, basada en la
anatomia de las personas, supone ade-
mas formas determinadas —frecuente-
mente conceptualizadas como comple-
mentarias y excluyentes— de sentir, de
actuar, de ser. Estas formas, la femeni-
nay la masculina, se encuentran presen-
tes en personas cuya anatomia no co-
rresponde al género asignado;la manera
en que la cultura acepta o rechazala no
correspondencia entre sexo y género
varia, existiendo algunas donde aparece
un tercer género, también llamado
transexual,?® que puede también estar
mds especificado en dos géneros, que
corresponderian a las variantes de mu-
jer/masculina y varén/femenino, su-
mando asi a cuatro el nimero de
géneros posibles.

No resulta dificil entender por qué
las antropologas feministas se interesa-
ron tanto en la distincion que introdu-
ce el género. Con esta distincion sexo/
género se pueden enfrentar los argu-
mentos biologicistas. Ya no se puede

23 El estudio de transexualismo estd vin-

culado estrechamente con los estudios
de trastornos de la identidad sexual.
También esta relacionado con el traves-
tismo. Especificamente sobre el feno-
meno transexual estan Exsexo. Ensayo
sobre el transexualismo, Catherine Mi-

llot, Ed. Catédlogos-Paradiso, Buenos
Aires, 1984, (original publicado en
1983); The transexual empire, J.G.

Raymond, Beacon Press, N.Y., 1979.

aceptar que las mujeres sean, ‘“‘por
naturaleza’” (o sea, en funcion de su
anatomia, de su sexo) lo que la cultu-
ra designa como “femeninas’: pasivas,
vulnerables, etc.; se tiene que recono-
cer que las caracteristicas llamadas
“femeninas” (valores, deseos, compor-
tamientos) se asumen mediante un
complejo proceso individual y social,
el proceso de adquisicion de género.

4

Si bien la antropologia daba este sen-
tido de construccion cultural a lo que
llamaba papel o status sexual, perfilan-
do lo que seria la nueva acepcioén de
la categoria género, no fue esta la dis-
ciplina que introdujo su utilizacién
en las ciencias sociales con este sen-
tido de construccion social de lo fe-
menino y lo masculino.

Parece ser que la disciplina que
primero la utiliza asi es la psicologia,
en su vertiente médica. Aungue ya los
estudios de Money en 1955%* hablan
24 En su artfculo “La terminologia del gé-
nero y del sexo” en La sexualidad hu-
mana: un estudio comparativo de su
evolucién, (compilado por H. A, Katcha-
dourian, FCE, México, 1983), Katcha-
dourian sehala a John Money como el
primero en usar el término “‘rol gené-
rico” (gender role) y a Robert Stoller
como el primero en usar formalmente la
expresion identidad genérica (gender
identity). John Money se ha dedicado a
estudiar las diferencias entre hombres y
mujeres desde entonces. Su libro clasico

N.A.30

de género con esta intencion, el que
establece ampliamente la diferencia
entre sexo y género es Robert Sto-
ller, justamente en Sex and Gender,
1968.2° Es a partir del estudio de los
trastornos de la identidad sexual que
se define con precision este sentido
de género.

Stoller examina casos en los que la
asignacién de género fallo, ya que las
caracteristicas externas de los genita-
les se prestaban a confusion. Tal es el
caso de nifas con un sindrome adreno-
genital, o sea gue, con un sexo genéti-
co (XX), anatomico (vagina y clitoris)
y hormonal femenino, sus genitales
externos se han masculinizado. Este
error de rotular a una nifia como nino
resulté imposible de corregir pasados
los primeros tres anos. La personita en
cuestiébn retenia su identidad inicial
de género pese a todos los esfuerzos
por corregirlo. También hubo casos
de nihos genéticamente varones que,
al tener un defecto anatomico grave o
haber sufrido la mutilacién del pene,
fueron rotulados previsoriamente co-
mo nifias, asignandoles esa identidad

publicado en 1972 es Man & Woman,
Boy & Girl traducido al espanol como
El desarrollo de la sexualidad humana;
Diferencias y dimorfismo de la identi-
dad de género, Editorial Morata, Madrid,
1982.

25 Sex and Gender: On the Development
of Masculinity and Feminity, Robert
Stoller, New York,
1968.

Science House,
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desde el inicio y facilitando asi el
posterior tratamiento hormonal y qui-
rargico que los convertiria en mujeres.
Esos casos hicieron suponer a Sto-
ller que lo que determina la identidad
y el comportamiento de género no es
el sexo biologico, sino el hecho de ha-
ber vivido desde el nacimiento las ex-
periencias, ritos y costumbres atribui-
das a cierto género. Y concluyd que la
asignacion y adquisicion de una identi-
dad es mayor que la carga genética,
hormeonal y biologica.
- Desde esta perspectiva psicoldgica
género es una categoria en la que se
articulan tres instancias basicas:

a) La asignacién (rotulacion, atribu-
cion) de género.,

Esta se realiza en el momento en
que nace el bebé a partir de la apa-
riencia externa de los genitales.
Hay veces que dicha apariencia es-
td en contradiccidon con la carga
cromosOmica, v si no se detecta
esta contradiccion, o se prevé su
resolucion o tratamiento, se gene-
ran graves trastornos.

b) La identidad de género.

La identidad de género se estable-
ce mas o menos a la misma edad
en que el infante adquiere el len-
guaje (entre los dos y tres afios)
y es anterior a un conocimiento de
la diferencia anatdémica entre los se-

c)

x0s. Desde dicha identidad el nifio
estructura su experiencia vital; el
género al que pertenece es identifi-
cado en todas sus manifestaciones:
sentimiento o actitudes de ‘‘nifio”
o de “nina”, comportamientos,
juegos, etc. Después de establecida
la identidad de género, el que un
nifio se sepa y asuma como perte-
neciente al grupo de lo masculino
y una nifia al de lo femenino, esta
se convierte en un tamiz por el
que pasan todas sus experiencias.
Es usual ver a nifios rechazar algiin
juguete porque es del género con-
trario, o aceptar sin cuestionar
ciertas tareas porque son del pro-
pio género. Ya asumida la identi-
dad de género es casi imposible
cambiarla.

El papel (rol) de género

El papel, o rol, de género se forma
con el conjunto de normas y pres-
cripciones que dicta la sociedad y
la cultura sobre el comportamien-
to femenino o masculino. Aunque
hay variaciones de acuerdo a la
cultura, a la clase social, al grupo
étnico y hasta al nivel generacional
de las personas, se puede sostener
una divisidén basica que correspon-
de a la division sexual del trabajo
mas primitiva: las mujeres tienen
a los hijos y por lo tanto los cui-
dan: ergo, lo femenino es lo ma-
ternal, lo doméstico contrapuesto
con lo masculino como lo publico.
La dicotomia masculino-femenino,

1
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con sus variaciones culturales tipo
el yang y el ying, establece este-
reotipos, las mas de las veces rigi-
dos, que condicionan los roles,
limitando las potencialidades hu-
manas de las personas al potenciar
o reprimir los comportamientos
segn si son adecuados al género .

La existencia de distinciones
socialmente aceptadas entre hom-
bres y mujeres es justamente lo
que da fuerza y coherencia a la
identidad de género, pero hay que
tener en cuenta que el hecho de
que el género sea una distincion
significativa en gran cantidad de
situaciones es un hecho social, no
biolégico. Si bien las diferencias
sexuales son la base sobre la cual
se asienta una determinada distri-
bucidon de papeles sociales, esta
asignacion no se desprende ‘“‘natu-
ralmente”’ de la biologia, sino que
es un hecho social. Poniendo un
ejemplo pedestre pero ilustrativo,

26 Una de las conclusiones a que se llega en

el libro coordinado por Maccoby es
que muchfsimas de las personas estudia-
das que aparecen con mas talento y mds
creatividad de la comin son justamente
aquellas que se alejan de la conducta
de género estereotipada, o sea, las mu-
jeres “masculinas” y los hombres ‘‘feme-
meninos”. The Development of Sex
Differences, edited by Eleanor E.
Maccoby; Stanford University Press,
California, 1966.

N. A.30

la maternidad sin duda juega un
papel importante en la asignacion
de tareas, pero no por parir hijos
las mujeres nacen sabiendo plan-
char y coser.

Es importante analizar la arti-
culacion de lo biologico con lo
social, o sea, no negar las diferen-
cias biologicas indudables entre
mujeres y hombres; pero también
hay que reconocer que lo que
marca la diferencia fundamental
entre los sexos es el género.

La estructuraciéon del género
llega a convertirse en un hecho
social de tanta fuerza que inclusive
se piensa como natural; lo mismo
pasa con ciertas capacidades o
habilidades supuestamente biolo-
gicas que son construidas y
promovidas social y culturalmen-
te. Hay que tener siempre presente

que hay mayor parecido que
diferencias como especie entre
mujeres y hombres.

5

Pero jqué aporta de nuevo y cOmo es
utilizada la categoria género?

En principio lo que basicamente
aporta es una nueva manera de plan-
tearse viejos problemas. Los interro-
gantes nuevos que surgen y las inter-
pretaciones diferentes que se generan
no sblo ponen en cuestion muchos de
los postulados sobre el origen de la
subordinacion femenina (y de sus mo-
dalidades actuales), sino que replan-
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tean la forma de entender o visuali-
zar cuestiones fundamentales de la
organizacion social, econémica y po-
litica, como el sistema de parentesco
y el matrimonio. Por ejemplo, Lévi-
Strauss ha senalado que el matrimonio
es un dispositivo cultural que asegura
un estado de dependencia reciproca
entre los sexos. El uso de la categoria
género ha puesto de relieve que dicho
estado de dependencia es s6lo recipro-
co en el nivel mas elemental e indivi-
dual, pues la asimetria fundamental
de género permanece, o sea, los hom-
bres —en conjunto— son quienes ejer-
cen el poder sobre las mujeres —como
grupo social—,

Ademas, esta categoria permite sa-
car del terreno biologico lo que deter-
mina la diferencia entre los sexos y
colocarlo en el terreno simbélico. Asf
se da una coincidencia importante
con la teoria psicoanalitica freudiana
que también privilegia lo simbélico
sobre lo anatémico.?” No estarfa de

27 Toda la obra de Freud es un cuestiona-

miento de lo aparente, incluyendo aquf
la anatomfa, y una reivindicacién de lo
simbélico. Una buena introduccién al
pscioandlisis es: Psicologia: ideologia y
ciencia, N, Braunstein y otros, Siglo
XXI Editores, México, 1981. Dos li-
bros que privilegian aspectos sociocul-
turales son: Freud: una interpretacién
de la cultura, Paul Ricoeur, Siglo XXI
Editores, México, 1970, (original publi-
cado en 1965) y Los limites del indivi-
dualismo burgués, Lebn Rozitchner, Si-

mds explorar esta coincidencia, ya que
Justamente el psicoanalisis estudia el
proceso individual de adquisicion de
género en las personas.

La categoria género permite deli-
mitar con mayor claridad y precisiéon
como la diferencia cobra la dimensién
de desigualdad. Algunos autores consi-
deran que dicha transformacién se da
en el terreno del parentesco; otros,
que en la simétrica distribucién de
tareas es donde se funda la desigual-
dad; pocos mads, que en el territorio
de lo simbdlico,- especialmente en las
estructuras de prestigio, es donde sur-
ge la subordinacién.

Una de las primeras antropélogas
que consideraron que el intento por
comprender y desentranar la construc-
cién del género en su contexto social
v cultural es una de las tareas mas im-
portantes de la ciencia social contem-

glo XXI Editores, México, 1972. Ade-
mas para leer el articulo de Freud *“‘El
malestar en la cultura’ vale la pena ha-
cerlo, por los demas articulos, en el li-
bro A medio siglo de El malestar de la
cultura de Sigmund Freud, N. Braunstein
y otros, Siglo XXI Editores, México,
1981. Allf aparece un artfculo intere-
sante: *“‘Algunas consecuencias polfticas
de la diferencia psiquica de los sexos”,
de Frida Saal. Y no se puede dejar pasar
el artfculo clasico de Freud: ‘‘Algunas
consecuencias psfquicas de la diferencia
anatomica de los sexos”, en el tomo 19
de sus Obras Completas, Amorrortu,
Buenos Aires, 1976,
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pordnea y cuya reflexiébn teorica es
un punto de referencia y de partida
para los posteriores estudios de gé-
nero en antropologia es Gayle Rubin.
Ella publica en 1975 un articulo titu-
lado ““The Traffic in Women: Notes
on the Political Economy of Sex”’.2#
Sefialando la necesidad de desentra-
nar la parte de la vida social que es
el locus (el lugar) de la opresién de las
mujeres, de las minorias sexuales y
de ciertos aspectos de la personalidad
humana en las personas, ella nombra a
ese lugar “el sistema sexo/género”.
Como definicién preliminar Rubin
plantea que el sistema sexo/género es
el conjunto de arreglos por los cuales
una sociedad transforma la sexualidad
biolégica en productos de actividad
humana; con estos “productos” cultu-
rales son satisfechas las necesidades
sexuales. Cada sociedad tiene su siste-
ma sexo/género, o sea, su conjunto
de normas por las cuales las materia
cruda del sexo humano yde la procrea-
cién es moldeada por la intervencién
social y satisfecha de una manera con-
vencional, sin importar qué tan ex-
trana resulte a otros 0jos.?® Su ana-
logia es la siguiente: el hambre es
hambre en todas partes, pero cada cul-
tura determina qué es comida adecua-

28 El artfeulo aparecié en Towards an An-
thropalogy of Women, Monthl Review
Press, Ney York, 1975,

En el estudio transcultural clisico de las
conductas sexuales (citado en la nota 8)
Ford y Beach describen la amplia varia-

2¢
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da; igual el sexo es sexo en todas par-
tes, pero lo considerado “conducta
sexual aceptable’ varia de cultura en
cultura.

Rubin sefiala que la subordinacién
de las mujeres es producto de las rela-
ciones que organizan y producen la se-
xualidad y el género. Partiendo del co-
nocido planteamiento de Lévi-Strauss
respecto a que el intercambio de
mujeres —como primer acto cultural
que reglamenta la prohibicién del
incesto— es lo que constituye a la
sociedad, Rubin profundiza en qué
significa diferencialmente este acto
para hombres y para mujeres: de
entrada los hombres tienen ciertos
derechos sobre las mujeres que las
mujeres no tienen sobre ellos ni sobre
si mismas. Por lo tanto ella rechaza la
hipotesis de que la opresion de las
mujeres se debe a cuestidbn eco-
nomicas, sefialando que estas son se-
cundarias y derivativas.

Rubin subraya la necesidad de
analizar la forma en que las transaccio-
nes matrimoniales estan articuladas
con arreglos politicos y econdmicos.
Esta articulacién crea una situacion
muy compleja y es muy dificil que las
mujeres puedan salirse de ella o en-
frentarla: la estructura de parentesco
sefiala un espacio determinado para las
mujeres, mismo que supone una serie

cion de lo que se considera sexual, in-
cluyendo conductas que a nosotros nos
parecen tan extraitas como las nuestras
a otros ojos.
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de tareas de género; el lugar en la es-
tructura de parentesco esta determina-
do por el sistema de intercambio ma-
trimonial, que también reglamenta las
funciones reproductoras de las muje-
res, restringiendo las areas productivas
y la participacion publica. Rubin tiene
claro que ‘hay un terreno donde los
estudios de Lévi-Strauss y los de
Freud se superponen, terreno que ella
considera prioritario abordar teodrica-
mente.?? Para ver lo que las estructu-
ras de parentesco y de matrimonio
tienen de politico y econémico ella
plantea que se necesita elaborar una
“economia politica del sexo™.

De ese articulo pionero de Rubin
a los actuales estudios antropologicos
sobre género han pasado mas de una

30 Un intento de abordar esa superposi-
ciébn Lévi-Strauss/Freud lo hace el
psicoanalista y antropélog George Deve-
reux con su etnopsicoanalisis. Ha publi-
cado cientos de articulos y sus libros
traducidos al espanol son: Ensayos de
etnopsiquiatria general, George Deve-
reux, Barral Editores, Barcelona 1973,
(original publicado en 1970); Etnopsico-
andlisis complementarista, Georges De-
vereux, Amorrortu Editores, Buenos
Aires, 1975, (original publicado en
1972); De la ansiedad al método en las
ciencias del comportamiento, George
Devereux, Siglo XXI Editores, México,
1977, (original publicado en 1967);
Baubo, la vulva mitica, Georges Deve-
reux, Icaria, Barcelona, 1984, (original
publicado en 1983).

decena de anos. Durante este tiempo
se han desarrollado mucho los estu-
dios de género, no solo en antropolo-
gia sino también en otras ciencias so-
ciales.>! Ya para finalizar estas notas
quiero mostrar como un ejemplo lo
que se estd trabajando actualmente en
antropologia. He seleccionado Sexual
Meanings: the cultural construction of
gender and sexuality,>* una compila-
cién de ensayos antropologicos dirigi-
dos a entender cémo la sexualidad
y el género toman forma por las ma-

31 Una excelente introducciéon al sistema
sexo/género desde una perspectiva femi-
nista se encuentra en: Las, los, les,
(lis, lus). EIl sistema sexo/género y la
mujer como sujeto de transformacién
social Marfa Jestis Izquierdo, La Cal,
Edicions de les dones, Barcelona, Con
una perspectiva sociolégica destacan:
Sex, Gender and Society, Ann Oakley,
Temple Smith, London, 1972; Sexual
Divisions and Society: Process and
Change, Editado por Diana Leonard
Barker y Sheila Allen, Tavistock Publi-
cations, London, 1976; Gender and
Class Consciousness, Pauline Hunt, The
Macmillan Press, London, 1980. No estd
de miés citar el muy cuestionable y cues-
tionado, pero de todas maneras intere-
santes, Gender de Ivin Illich, Pantheon
Books, Ney York, 1982.

32 gSexual Meanings. The Cultural Construc-
tion of Gender and Sexugality, Sherry
B. Ortner y Harriet Whitehead compi-
ladoras, Cambridge University Press,

Cambridge, 1981.
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trices culturales y sociales en las que
estan insertos. Estos ensayos se salen
de la tematica tradicional asociada a la
problemitica de género (por ejemplo,
comparaciones transculturales de ro-
les) e incursionan en un amplio espec-
tro de practicas y creencias sexuales
(como por ejemplo, la virginidad cere-
monial en Polinesia, la homosexuali-
dad institucionalizada en Norteaméri-
ca, la ideologia sexual masculina en
Andalucia), intentando ir mds alld de
lo descriptivo, situandose en una pers-
pectiva de analisis simbélico y explo-
rando también los procesos culturales
y sociales al mismo tiempo que tratan
de.‘@entraﬁar los significados de dichas
practicas y creencias.

La amplia introduccién a cargo de
las dos compiladoras, Sherry B. Ortner
y Harriet Whitehead, introduccién es,
en .sf misma un articulo, con comen-
tarios tedricos y metodoldgicos sus-
tanciosos. Los ensayos estdn agrupa-
dos bajo dos rubros:

a) La organizacién cultural del géne-
roy

b) Los contextos politicos del géne-
ro.

Todos los trabajos parten del mis-
mo cuestionamiento: ;jqué es lo que
significan el género y la sexualidad
en una cultura dada? Simbolos, pro-
dl;lCtOS 0 construcciones culturales, el
genero y la sexualidad son, por lo
tgnto, materia de interpretacion y ana-
lisis simbélico ( jcuinta razén tenia
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Freud!), materia que se relaciona con
otros simbolos y con las formas con-
cretas de la vida social, econdémica y
politica. Pero los rubros bajo los que
estan agrupados responden a dos en-
foques metodologicos distintos. Ort-
ner y Whitehead llaman al primero,
que tiene el énfasis puesto en desen-
tranar la logica interna y las relaciones
estructurales entre los simbolos, enfo-
que culturalista y al segundo, que pone
el anfasis en analizar la relacion entre
los simbolos y sus significados y los
diversos aspectos de la vida social, en-
foque sociologico.

Ambos enfoques no son ni mutua-
mente excluyentes, ni opuestos; deben
de ser interpretados solamente como
distintos énfasis metodoldgicos dentro
de un intento comin por interpretar y
analizar el género como un sistema
cultural. Todos los ensayos comparten
la perspectiva de que el género y la
sexualidad son construcciones simboli-
cas, cualesquiera sean las bases ‘“‘natu-
rales’” de la diferencia entre los sexos.
También ambos enfoques intentan de-
tectar cudles son los aspectos econd-
micos, politicos y sociales mas signifi-
cativos para la construccién del género
y a ver cdmo cierto tipo de orden so-
cial genera percepciones especificas
sobre el género y la sexualidad. Estas
concepciones son vistas como emer-
gentes de las formas de accién que se
de}n en la vida social, politica y eco-
némica,

Aunque todos los articulos tienen
reflexion téorica, el de Salvatore Cuc-
chiari, The gender revolution and the
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transition bisexual horde to patrilocal
band: the origins of gender hierarchy,
resulta especialmente interesante. Con-
cebido como un “experimento’’ teori-
cc, Cucchiari trata de imaginarse un
mundo sin género preguntandose qué
aspectos de la organizacion social es-
tarian ausentes o modificados en esa
situacion. Revisando primero cuestio-
nes que tocan desde parentesco hasta
psicoandlisis Cucchiari construye un
marco interpretativo que utiliza des-
pués para analizar datos arqueolo-
gicos del Paleolitico. El concluye,
aceptando los limites de su especula-
cion, que el género es una construc-
cibn  social, cultural e historica.

[.a introduccion de Ortner y Whi-
tehead (cada una tiene, ademas, un
ensayo propio, la primera con el en-
foque socioldgico y la segunda, cul-
turalista) resulta muy util para tener
una vision de conjunto. Aparte de que
trazan un amplio panorama explicati-
vo de los ensayos compilados, anali-
zando las implicaciones de los aspec-
tos metodologicos y refiriéndolas a
cuestiones actuales de la antropologia
social las compiladoras también reali-
zan un resimen en el que presentan
los aspectos generales de las ideologias
de género. Ellas sefialan que hay que
distinguir que el grado en que las
culturas tienen nociones formales, a
veces muy elaboradas, de género y de
sexualidad es muy variable. L.a compa-
racién entre las culturas del medite-
rraneo y las del norte de Europa es
muy ilustrativa. Mientras que las
mediterraneas tienen concepciones de

género muy complejas y especificas
que definen y organizan areas de la vi-
da tales como el trabajo, el ocio, la
actividad religiosa, ete, las del norte de
Europa son menos elaboradas y por
lo tanto el género tiene menor injeren-
cia esos terrenos de la vida.

Ortner y Whitehead también sub-
rayan que no todas las culturas elabo-
ran nociones de masculinidad y femi-
nidad en términos de dualismo simé-
trico. Aunque en la mayoria de los ca-
sos (v esa es otra de las tendencias)
las diferencias enire hombres y muje-
res son conceptualizadas en términos
de conjuntos de oposiciones binarias,
metaforicamente asociadas, hay veces
en que los sexos aparecen como grada-
ciones en una escala. Claro que hay
oposiciones recurrentes transcultural-
mente (Lévi-Strauss las menciona tam-
bién): Mujer/Hombre va con Natu-
raleza/Cultura, Interés privado/Interés
social, Doméstico/Publico, ete.

Otra tendencia que aparece es la
de definir a los varones en términos
de su status o de su papel: guerrero,
cazador, jefe, etc. mientras que la ten-
dencia respecto a las mujeres es de de-
finirlas en términos androcéntricos,
por su relacion con los hombres: es-
posa de, hija de, hermana de, etc.

También las compiladoras senalan
que los ejes que dividen y distinguen
masculino y femenino, en realidad ha-
bria que decir que jerarquizan lo mas-
culino sobre lo femenino, también dis-
tinguen a las personas del mismo géne-
ro. Los ejes de valoracién son cultura-
les y aiin fuera del terreno del género
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ésta se realiza con términos genéricos.
En muchas partes se suele valorar la
fuerza sobre la debilidad, y se consi-
dera que los varones son los fuertes y
las mujeres las débiles. De ahi que re-
sulte coherente el que, por ejemplo,
en México esto se manifieste con ex-
presiones tipo ‘‘pareces vieja” (ante
la ‘“debilidad” de un hombre) o “ni
pareces vieja” (dirigida a una mujer
con halago); la expresion ‘‘vieja el
altimo”’, comln entre nifios que van a
echar una carrera, también es utiliza-
da por ninas.

Después de resumir las tendencias
generales de las ideologias de género
Ortner y Whitehead presentan su hipé-
tesis: la organizacion social del presti-
gio es el aspecto que afecta mas direc-
tamente a las nociones culturales de
género y sexualidad. Partiendo de la
idea de que hay transacciones dindmi-
cas entre los aspectos econdémicos y
los ideolégicos en una sociedad ellas
proponen gue algo que los articula es
el sistema de prestigio. Al estudiar la
forma en que el prestigio es distribui-
do, regulado y expresado socialmente
se establece una perspectiva que per-
mite entender muchos aspectos de las
relaciones sociales entre los sexos, y
de como estas son vistas culturalmen-
te. Los sistemas de prestigio son parte
del orden politico, econdémico y social.
Asi el parentesco, el matrimonio, has-
ta las relaciones de produccién tienen
un lugar dentro de estos sistemas de
prestigio. Para Ortner y Whitehead el
prestigio es el concepto que tiene las
implicaciones mas claras e inteligibles

N.A.30

para entender las ideas de género. De
ahi la importancia de los sistemas de
prestigio para comprender ciertos con-
ceptos que tienen que ver con el géne-
ro, como por ejemplo, el concepto
de honor.??

Los sistemas de prestigio estan en-
tretejidos con las construcciones cul-
turales de género. Ortner y Whitehead
afirman que un sistema de género es,
primero mas que nada, un sistema de
prestigio y que si se parte de ese pun-
to ciertos aspectos transculturales de
las ideologias de género cobran senti-
do. Ellas proponen estudiar ciertos
aspectos de las relaciones entre el gé-
nero y otros 6rdenes de prestigio, ana-
lizando la relacion de mutua metafo-
rizacion entre las categorias del género
y las usadas por el sistema de presti-
gio.

No es posible dar cuenta aqui de
la variedad de las reflexiones que apa-
recen en Sexual Meanings. La pers-
pectiva simbodlica que comparten, mas
la utilizacion de la categoria género,
les permite hacer una lectura diferente
de aspectos que parecian ya haber si-
do suficientemente analizados: la dote,
el control de la actividad sexual pre-
matrimonial, la endogamia, el precio
de la esposa, la herencia femenina, la
virginidad, la homosexualidad institu-

33 Ver el clisico artfculo de Pitt-Rivers

“Honor y categorfa social”, El concepto
del honor en la sociedad mediterrdnea,
editado por J.G. Peristiany, Editorial
Labor, Barcelona, 1968.
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cionalizada, la ideologia y las practi-
cas sexuales,

Aunque sus planteamientos no
tienen todavia la estructuracion de
una teoria ya constituida son real-
mente muy estimulantes y no solo
para la antropologia.

Aparte. de los datos etnograficos y
su novedosa interpretacion, el volu-
men tiene otra aportacion indudable:
la clara intencion politica de investigar
cuales son las fuerzas sociales y los
elementos culturales que construyen,
moldean y modifican las ideas sobre el
género para asi acabar con lo que
parece ser el ‘locus” de la opresion,
subordinacién o c¢oémo quiera llamar-
sela, femenina: el ‘‘sistema sexo/géne-
ro”’ que denomind Rubin.

6

Tal vez todavia es muy pronto para
afirmar que el uso de esta categoria
modificard sustancialmente el tipo de
investigacién y reflexién antropologi-
ca.

Lo que si ya ha hecho es permitir
el desmantelamiento del pensamiento
biologicista (tanto patriarcal como fe-
minista) respecto al origen de la opre-
sion femenina, ubicandolo en el regis-
tro “humano”, o sea, en lo simbélico.
El proceso ha sido relativamente rapi-
do.

La transicién de estudiar y compa-
rar lo femenino y lo masculino en cul-
turas dadas a plantearse qué es lo que
significan femenino o masculino y co6-

mo se articulan con otras dreas de la
vida se ha dado en un lapso de diez
anos.

El cuestionamiento a la ‘‘natu-
ralidad” del género lleva a reconocer
el prejuicio naturalista que se expresa
en otros terrenos. Ademas de conce-
bir al género de manera levistraussia-
na, como un sistema de prohibiciones,
a pensarlo de manera freudiana, como
un sistema simbdélico, hay un trecho
ideologico sustantivo que tiene impli-
caciones importantes, no solo en el
terreno de la investigacion y relfexion
(la teoria) sino también en el de la
politica (la praxis).

El analisis de la articulacién entre
el sistema de prestigio y el de género
(articulacién que supuestamente se da
en el sistema de parentesco y de matri-
monio) pone en evidencia una impor-
tante contradiccion: que aunque la es-
tructura de la sociedad sea patriarcal y
las mujeres como género estén subor-
dinadas, los hombres y las mujeres de
un mismo rango estan mucho mas cer-
ca entre si que de hombres y mujeres
con otro status. Esta contradiccién ha
sido uno de los puntos mas algidos del
debate feminista. A pesar de la condi-
cion universal de subordinacion feme-
nina la diferencia especifica de clase
(y también de etnia) crea una separa-
cién entre las mujeres. El debate sobre
la imposibilidad de desarrollar una
propuesta politica para las mujeres
que concilie la igualdad de los proble-
mas de género con las diferencias es-
pecificas de clase y etnia ha sido una
constante de la corriente marxista del
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feminismo.** Muchos de los elemen-
tos de la discusion —el papel de las
mujeres en el modo de produccion (su
trabajo doméstico no pagado) y de
reproduccion (la maternidad y la fun-
cion de las mujeres en la familia)—
son examinados por antropdlogos fe-
ministas con casos de sociedades no
tan complejas como las capitalistas.
Conocer esos materiales, criticarlos,
confrontar sus interpretaciones con lo
que estd pasando aqui y ahora es un
paso Util para el necesario debate que
enlaza la teoria con la praxis.

Ya para terminar quiero sefialar
que las antropdlogas feministas que
trabajan en esa direccion de unir teo-
ria y praxis, apoyandose en el marxis-

34 De la corriente marxista (también llama-
da socialista) del feminismo el clasico
fue: La condicién de la mujer, Juliet
Mitchell, Ed. Extemporineos, México,
1974, (original publicado en 1971).
Del planteamiento original de Mitchell
surgieron muchos otros, mis elaborados,
que tratan de la situacidn de las mujeres
en sociedades de clases y otros mais que
analizan especfficamente la relacién po-
Iftica entre feminismo y socialismo.
Destacan: Feminism and Materialism;
Women and Modes of Production, edi-
tado por Annette Kuhn y AnnMarie
Wolpe, Routledge and Kegan Paul,
London, 1978; Women in Class Society,
Heleieth I.B. Saffioti, Monthly, Review
Press, New York, 1978; Patriarcado ca-
pitelista y feminismo socialista, compi-
lado por Zillah R. Einsenstein, Siglo
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mo y en el psicoanaliss, lo hacen con
una clara conciencia de trabajo colec-
tivo. Rayna Reiter lo expresé con es-
tas palabras:

“Pasaran fdacilmente décadas
antes de que la critica feminis-
ta aporte lo que Marx, Weber,
Freud o Lévi-Strauss han lo-
grado en sus areas de investi-
gacion. Pero un punto princi-
pal de la critica feminista es
que las feministas no intenta-
mos repetir ese proceso por el
cual individuos impresionante-
mente preparados como ‘‘scho-
lars” y totalmente confiados
en su mision como pensadores
criticos, redefinen una tradi-
cion dandole una nueva direc-
cién. A lo que nos dirigimos y

XXI Editores, México, 1980, (original
publicado en 1978); El curioso noviaz-
g0 entre feminismo y socielismo, Batya
Weinbaum, Siglo XXI de Espana Edito-
res, Madrid, 1984, (original publicado
en 1978); Beyond the Fragments;
Feminism and the Making of Socialism,
Sheila Rowbotham, Lynne Segal and
Hilary Wainwrigth, Merlin Press, Lon-
don, 1979; Women's Oppression To-
day; Problemas in Marxist Feminist
Michele Barrett, Verso Edi-
London, 1980; Women and
Revolution; A Discussion of the Unha-
ppy Marriage of Marxism and Feminsm,
editado por Lydia Sargent, South End
Press, Boston, 1981.

Analysis,
tions,
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lo que intentamos es algo deli-
beradamente menos grandioso y
conscientemente mas colectivo,
Porque aunque somos hijas de los
patriarcas de nuestras respectivas
tradiciones intelectuales, también
somos hermanas en un movimien-
to de mujeres que luchan por
definir nuevas formas de proceso
social en la investigacion y en la

accidon, Por nuestro papel de
hermanas luchamos por una no-
ciébn compartida, mas reciproca,
de investigacién comprometida’.

Reiter finaliza senalando que todo
ese trabajo colectivo servira ‘‘para apo-
yar e informar a un contexto social
desde el cual se procederi a desmante-
lar las estructuras de la desigualdad™.

La unidad doméstica como
una unidad natural*®

Olivia Harris

El sentimiento de que las mujeres son
seres naturales, mientras que los hom-
bres son capaces de trascender la na-
turaleza y llegar a ser plenamente cul-
turales, estda profundamente arraigado
en el pensamiento europeo (de Beau-
voir, 1972). Los valores vinculados
con la naturaleza no son todos negati-
vos, pero —ya sea vista como un refu-

*  Titulo original del articulo “Households
as Natural Units”, publicado en: Yung,
Kate, Carol Workowitz y Roslyn Me-
Cullagh, (editoras), Of Marriage and the
Market. Women’s Subordination Inter-
nationally and its Lessons, Routledge &
Kegan Paul, Londres, Boston, Melbourne
v Henley, 1984, Traduccién de Stella
Mastrangelo.

Nueva Antropologia, Vol. VIII, No. 30, México 1986

£10 0 cOmo una amenaza— s una fuer-
za controlable. La base ideologica de
la identificacion de las mujeres con
una esfera ‘‘natural” ha ido siendo ca-
da vez mas reconocida y criticada; los
supuestos acerca de la naturaleza y lo
natural son metaforas poderosas que
dan un aire de finalidad o de eternidad
a situaciones que suelen ser muy tran-
sitorias. Las feministas se preocupan
desde hace mucho por socavar la ima-
gen de la femineidad como una
cualidad natural; en particular las
asociaciones entre la especializacion
fisiolégica y un conjunto de atributos
universales que supuestamente se
derivan directamente de ella han sido
cuestionadas y se ha demostrado que
son cultural e histdricamente especifi-
cas —un medio de asegurar la organi-



