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zaje en laescritura es primero, inclu-
so antes del aprendizaje en el uso del
habla. Gracias a one, a on, la Gnica
experiencia de todos los locutores
que, cuando dicen yo, pueden reapro-
piarse la totalidad del lenguaje y reor-
ganizar ¢l mundo desde su punto de
vista en cualquier momento, podria
ser restaurada a cualquier lectora de
igual manera que se le otorga a cual-
quier lector. No tuve que ocultar
a los personajes femeninos bajo
patronimicos masculinos y, sin
cmbargo, si he de creer en lo que
Claude Simon escribié acerca
de mi usodeone, on, elintento de
universalizacién tuvo éxito. El
escribid, al hablar acerca de lo
que le ocurre al personaje princi-
palde The Opoponax, una mucha-
chita: “Yo veo, yorespiro, yo mas-
tico, yo siento a través de sus 0jos, .
de su boca, de sus manos, de su
picl... Me convierto en la infan-

cia.” Es solo al final del libro que
permitial narrador el uso del pro-
nombre yo, esperando que la
transformacion en el sujeto sobe-
rano fuese lograda por el persona-
je Catherine Legrand y todos los
otros de su grupo.

En cuanto a Les Guérilléres,
hay ah{ un pronombre personal
que se usa muy poco cn francés
y que no existe en inglés —el plural
colectivoelles {ellas) (they en in-
olés)— mientras que al mismo
ticmpoils (¢llos) (they) a menudo
significa el general, con el senti-
do de one: they say (ellos dicen,
con ¢l significado de people say, la
eente dice.) Este ils general noin-
cluye a elles, as{ como he (él) no
incluye a she (ella) o they (ellos)
noincluye a ninguna she (clla) en
su suposicion. Se podria decir que
¢s una iastima que en ingiés no
¢xista siquiera un hipotético pro-
nombre femenino plural para in-
tentar cubrir la ausencia de she
cn el they general. Pero de qué
sirve, si cuando existe no se usa. Y
cuando se usa, las raras veces que se
usa, clles nunca significa un sujeto
general y jamds transmite un punto
de vista universal. Por lo tanto, elles,
que podria apoyar un punto de vista
universal, seria, como fue, una inno-
vacion literaria. En Les Guerilléres
trato de universalizar el punto de vis-
tade elles. El propésito de este abor-
daje no es feminizar al mundo, sino
hacer obsoletas las categorias de sexo
¢n el lenguaje. Por lo tanto, establez-
coelles en el texto como el sujeto ab-
soluto del mundo. Para tener éxito
textualmente, necesité adoptar algu-
nas medidas muy draconianas, tales
como eliminar, al menos en las dos

primeras partes, cualquier he, cual-
quier they-he, que tienden a acechar
por doquier. Tenia que sacudir al lec-
tor que penetra en un texto en ef que
elles, por ser la dnica presencia,
constituye un asalto incluso para las
lectoras. Aqui, de nueva cuenta, la
adopcién de un pronombre como mi
tema principal dictd la forma del li-
bro. Aunque ¢l tema del texto era la

la narrativa. De ahi surge la forma’

circular del libro, su gesta, que la for-
ma geométrica de un circulo indica
como un modus operandi. El traduc-
tor al inglés, al carccer del equivalen-
te léxico de elles, se vio obligado a
hacer un “pequeino” cambio, que pa-
ra mi destruye el efecto de miinten-
to. Al convertir mi elles en the wo-
men, asigna un sexo, hace que elles
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El verdadero pu
cuestion es un cambio

estructural en el lengua-
je, en sus nervios, en su

enfoque. Perono es

posible efectuar cambios
en el lenguaje sin hacer

cambios paralelos en
filosofia, en politica
y en economia.

guerra total, declarada a ils por elles,
para quc esta nueva persona fuese
eficaz, dos terclos del texto tuvieron
que ser habitados, anidados, por
elles. Palabraa palabra, elles se esta-
blece como un sujeto soberano. Sélo
entonces podian aparecer il(s)-they,
reducidos y extirpados del lenguaje.
Para volverse real, este elles también
impuso una forma épica, cuando no
es s6lo el sujeto completo del mundo
sino su conquistador. Otra conse-
cuencia derivada de la presencia so-
berana de elles fue que el comienzo
cronolégico de la narrativa —es decir,
la guerra total- se cacuentraen la
tercera parte del libro, y que el co-
mienzo textual fue de hecho el fin de

deje de ser mankind (el género hu-
mano)}. Cuando uno dice the wo-
men (las mujeres), connota un
nimero de mujeres individuales,
transformando asi por completoel
punto de vista al particularizar lo
que yo pretendia presentar como
universal. No sélo se perdio mi
empeno con el pronombre colec-
tivo elles, sino que se introdujo
otra palabra, women, que aparece
obsesivamente a lo largo del texto,
yesunade esas palabras marcadas
porel género que mencioné antes,
y que nunca uso en francés. Para
mi se trata del equivalente de es-
clava y, de hecho, me he opuesto
activamente a su uso siempre que
me ha sido posible. El hecho de
“remendarla” como han hechoal-
gunas feministas con el usode una
“y” o de una “i” (como en womyn
owimmin) no altera la realidad

. politica de la palabra. Si unotrata
de imaginar nogger o niggir en lu-
gar de nigger (negro), podrd com-
prender la futilidad del intento.
Noes que no haya soluciénal tra-
ducir elles. Hay una solucién,
aunque en esc tiempo me fue difi-
cil encontrarla, y el traductor no
podia hacerlo pues el texto noera
suyo.

En cuanto al pronombre clave
de The Lesbian Body, se trata de
una tarca muy dificil para mi, y a
veces he considerado este texto
como un ensueno acerca del her-
moso analisis de los pronombres
jeytu porellingiista Emile Ben-
veniste. Para comprender mi em-

peiio en este texto, uno debe volver
a The Opoponax, en el cual la unica
aparicién del narrador se da con je y
cl yo que se encuentra al final del li-
bro en una pequena frase no traduci-
daalinglés es un verso de Mauricie
Scéve, en La Delie: Tant je l’aimais
qu’enelle encore jevis (Tanto laamé
quecnellavivoain). Labelleza del
verso se pierde en inglés. Por lo tan-
to, el traductor no tocé la frase, lo
cual es una lastima, pues es la clave
de todo el texto. Es la frasc que arro-
jala altima luz sobre el texto al des-
mitificar el significado del opoponax
y al establecer una sujeto fesbiana
como un yo absoluto, como unamor
absoluto, un amor {ésbico. On, el
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Opoponax y este solo yo tienen vincu-

los estrechos.

Funcionan por relevos. Catherine
Legrand usa yo en sus cartas y cua-
dernos de apuntes al decir Yo soy el
Opoponax. ;Y quées el Opoponax? Es
un talismin, ¢l sésamo que abre el
mundo. Es una palabra que hace que
las palabras y el mundo tengan senti-
do, una metafora para una sujeto les-
biana. Tras las repetidas afirmacio-
nes de Catherine Legrand de Yo soy el
Opoponax, el narrador puede al final
del libro hacer el relevo y afirmaren
sunombre: Tanto la amé...
 Esto abarca lo global y lo particu-
lar, lo unico ylo universal, que apare-
ce enalgunas paginas extraordinarias
de Proust. Aquidiré que la cadena de
palabras, la cadena de permutaciones
que va desde el on de The Opoponax
hasta el yo que me permitid reapro-
piarme de unyo en The Lesbiun Body,
vienen de The Opoponax.

Elj/e conunadiagonal en The Les-
bian Body no es un yo destruido. Es
un yo que se ha vuelto tan poderoso
que puede atacar el orden de la hete-
rosexualidad en textos y asaltar al asi
llamado amor, a los héroes del amor,
y lesbianizarlos, lesbianizara los sim-
bolos, lesbianizar a dioses y diosas,
lesbianizara hombres y mujeres. Este
yo puede ser destruidoen el intentoy
resucitar. Nada resiste a este yo, este
tu, que es su semejante, su amor, que
se extiende en todo el mundo del libro
como un rio de lava que nada puede
detener. Estoy segurade que este yo ha
recibido su fuerza del dltimo libro de
La Recherche du Temps Perdu, don-
de los personajes, todos ellos, han ejer-
cido la homosexualidad, los hombres,
las mujeres, los bugas, los hombres de
las mujeres, de todas las clases, de to-
dos los ambitos. Cada uno, a su vez, ¢s
reconstruido como uno de ellos, sin
dejar espacio en el libro para un mun-
do buga -las inicas excepciones po-
tenciales son aquellos que mueren
antes de que el libro termine.

Para cerrar mi discusién de la no-
cion de género en el lenguaje, diré
que es una marca inica en su especie,
el anico simbolo léxico que hace refe-
rencia a un grupo oprimido. Ningin
otrohadejado su huellaenellengua-
je a grado tal que erradicarlo no sélo
modificaria el lenguaje a nivel de l¢é-
xico, sino que transformaria la pro-
pia estructura y sufuncionamiento;
cambiaria las relaciones de las pa-
labras a nivel metaférico y transfor-
maria nuestra realidad politica y fi-
losofica. 7
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