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Itzia Gabriela Fernandez Escarerio realiza la
licenciatura de sociologia en la UAM-Azcapotzalco.
Posteriormente estudia el posgrade (DEA) Cine, Televisidn,
Audiovisual en la Universidad Paris I, Pantheéon-Sorbonne, en
colaboracién con la Universidad Paris X Nanterre. Luego forma
parte de la red europea para la valorizacién del patrimonio
audiovisual, Archimedia, en sus cursos de formacién inicial,
seminarios y talleres para profesionales en Paris, Bruselas,
Bolona, Londres, Amsterdam, Utrecht, Lisboa y Berlin. Fue
responsable del proyecto piloto para la catalogacién integral
de los acervos filmicos de la Cineteca Nacional de México.
Colabora en la programacién del cine club de verano de la red
EDUSAT. Ha publicado dos cuadernos de cine mudo francés e
italiano en 1la Cineteca Nacional. Ha impartido cursos de
catalogacidén y programacién en el Diplomado en Documentaciédn
Audiovisual (Centro de Entrenamiento Televisién Educativa-
SEP), la Escuela de Restauracién y Museografia (Manuel
Negrete-INAH) y en el Diplomado Femenino/Masculino, Cine \Y%
Género, el cual a su vez coordina. Actualmente, cataloga la
coleccidén filmica Julio Pliego para la Filmoteca de la UNAM \

colabora en el Diarioc Milenio.



Ponencia para la presentacién de Margara Millan, Derivas de

un cine en femenino, CUEC, DGAC, PUEG-UNAM, Miguel Angel

Porrua, México, 1999. 29 de marzo de 2001.

1. Encontré este libro mientras que hurgaba en una libreria
en el COLMEX para documentar la primera emisién del
Diplomado Femenino/Masculino. Cine y Género que entonces
coordiné para la UAM-A y el CCC. Con gran sorpresa
ubique este libro; el cual forma parte de la cada vez
mas rica y sistematica produccién de estudios de cine y

de género en México.*

2. 86lo a excepcidn de la produccidn académica de la Mtra.
Patricia Torres San Martin de la U. de G., es en esta

investigacién que vuelvo a encontrar de forma reveladora

Para tener un panorama del estado reciente de la historia del cine
mexicano, la investigacidén vy los estudios de «cine en México y
especialmente los vinculados a los estudios de género, véase Julianne

BURTON, Angel MIQUEL y Patricia TORRES (comp.), Horizontes del segundo

siglo. Investigacién y pedagogia del cine mexicano, latinoamericano y

chicano. Universidad de Guadalajara/IMCINE. México, 1998. En el texto de
Patricia Torres se encontrard un estado de cuentas de los estudios de
cine y género en torno a la feminidad entre los que destacan los de la
Dra. Julia Tufidén y la Mtra. Patricia Torres San Martin, asi como un
nimero de tesis abundante de instituciones de educacién superior. En
torno a la masculinidad y una perspectiva gay estia la bibliografia

comentada de Sergio de la Mcora.
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(en el 1libro que se presenta) los estudios de cine

mexicano ligados a las teorias feministas de cine.

3. La autora propone deconstruir los discursos filmicos de
tres cineastas (con emblemdticas carreras) mediante dos
factores: a) el proceso de creacidn de peliculas y b) el
analisis de 1la filmografia. ;Por qué? Me contesta la

autora.”

4. Los avances tedricos instrumentados por la autora van
del feminismo de 1la diferencia (escuela semidtica vy
psicoanalitica lacaniana francesa; Luce Irigaray y Julia
Kristeva) a la teoria feminista de cine. (Laura Mulvey a
Teresa de Lauretis).Sin embargo integra la produccidén

feminista tedérica latinoamericana.

5. Su objeto de estudio son las representaciones femeninas,

es decir las mujeres creadoras y su produccidn

“Frente a la existencia univoca de la mujer como produccién discursiva
falogocéntrica aparece la hipdtesis de que las mujeres no existen en los
discursos dominantes, de que sus representaciones no sélo las representan

en su heterogeneidad, sino que imponen una forma ideal a partir de su

negacidén real-concreta. Por ello, las mujeres tienen gque tomar la
palabra: releer la  historia, recontarla, hablar de sus propias
experiencias, hacerse visibles por medic del autoconccimiento, la

autorrepresentacidén y la expresidn.” (pp.13)



discursiva cinematografica. Si bien deja claro gque los
estudios de género se refieren intrinsicamente a lo
masculino, asi como no hay una nocién univoca de mujer y

mucho menos de la representacidén de lo femenino.

6. E1l cine femenino (creado por mujeres y hombres) muestra
el lugar de lo femenino en el orden simbdlico
dominante.”

7. Las contribuciones a su lectura e instrumentacién
tedbrica, me parece, destacan entre las siguientes: uso
de la categoria MRI (Modelo de Representacién
Institucional); la consideracidn del DOCUMENTO
CINEMATOGRAFICO como un texto/lectura; los alcances 1Y
limites del feminismo y el cine de la época (Mulvey) vy

las nuevas perspectivas (de Lauretis)?; Las

““...(bloqueado, subordinado)...”pp. 37

* Pero ya han pasado mas de 25 afios desde que aparecieron los primeros
textos fundadores de la teoria feminista de cine. Es imposible una
seleccidén Jjusta o representativa sin perder la complejidad de los
argumentos, la riqueza de la documentacién y las diversas posiciones que
se han dado al interior de las teorias feministas. Estas han generado
debates, polémicas, controversias, que va desde los textos fundadores de
Laura Mulvey y Claire Johnson a las posiciones recientes sobre el placer
del cine clasico de Hollywood (Miriam Hansen) o contemporaneo (Pam Cook,
Yvonne Tasker), del cine de autor (Julia Lessage) o experimental (Yvonne
Rainer), e incluso el cuestionamiento del etnocentrismo blanco occidental
(Bell Hooks, Ella Shohat) y tantas otras y otros que faltan aun por

mencionar (Gertrud Koch, Heide Schlupmann, Joan Copjec, Teresa de



representaciones femeninas son productoras potenciales
de contradicciones tanto en procesos sociales como

subjetivos®; la critica a 1la esencializacién de 1la

Lauretis, Martha Greaver, Christine Gledhill, Molly Haskell, Ann Kaplan,
Maria Laplace, B. Ruby Rich, Kaja Silverman, Valerie Smith, Maureen
Turim...). Frente a la historia oficial del cine estas teorias aportan
otros puntos de vista que trascienden una visién masculina predominante
en la historia del cine hasta hace pocos afios, y que por tanto han
cambiado para siempre el paisaje cultural de los estudios de cine. Estos
textos estimulan e invitan a la reflexidén asi como abren una puerta
novedosa al placer de ver cine en un didlogo transcultural de aporte
anglosajon. A pesar del limitado acceso a estos textos en la practica
académica (la mayoria no estdn traducidos al espafiol), asi como la
persisiente resistencia a este tipo de trabajos por razones diversas
(intelectuales e institucionales) sin duda en los estudios de cine
mexicano es notable su impacto, por la precaucién con que se emplean. Sin
embargo en México los centros de estudios de género (ya con varios afos
de trabajo y tradicién) han integrado la problematica de cine y género.
Aparte de la produccidén de andlisis filmico (de indispensable consulta)
de Jorge Ayala Blanco y de la corriente historiografica de Federico
Davalos Orozco, Esperanza Vazquez, Aurelio de los Reyes, Emilio Garcia
Riera y Eduardo de la Vega, entre otros, existen novedosos trabajos en
torno a cine y género, como los de Margara Milladn (PUEG-UNAM), Julia
Tufién (PIEM-COLMEX y INAH), Alvaro Vazquez Mantecén, Elsa Muifiiz (UAM-A),
Patricia Torres (U de G), Norma Iglesias (COLEF), Sergio de la Mora
(Universidad de Santa Cruz California), entre muchos otros que se
incorporan al ejercicio de 1los estudios de cine y género mexicano,
chicano y latinoamericano. 3Sin embargo sobre todo en el ambito educativo,
respecto a la trayectoria de otros paises falta mucho por hacer vy
confrontar, como lo demuestra el caso de los paises anglosajones
especialmente con la experiencia en educacidén, medios audiovisuales vy
género del Educational Advisory Service del British Film Institute,
especialmente su material pedagdgico Women and media.

° Ver en la autora pp.60-67.



critica feminista®; las diferentes formas de interaccién
de lo femenino con lo dominante (con variables como
clase, raza, edad, religidn, preferencia sexual); la no

victimizacidén de lo femenino.

8. Crucial la informacién que brinda de Mari Carmen de Lara
en torno del Cine Colectivo Feminista; del INI, Lupone y
el trabajo de la comunidad indigena ocaxaquefia de mujeres

realizadoras.

9. Crucial su labor de historia oral, cuando trasciende a
las tres realizadoras (por supuesto con un discurso
publico sofisticado) vy reune 1lo esencial para 1los
estudios de caso; especialmente en torno a los cambios
en el cine independiente, la formacidén escolarizada, la
participacidén de los sindicatos y los productores en 1la

entrada de nuevas generaciones a la industria.

10. Interesante la diferenciacidén que hace entre cine
de autor Yy cine comercial, pues deshecha el
fuindamentalismo de esta corriente de la teoria de autor

de la critica de cine.

® Como el rechazo a la representacién del cuerpo lo que se traduce en la
carencia de estudios de la pornografia (la experiencia de Yehya y los

trabajos de tesis de ficheras son buen ejemplo)



11. En el andlisis filmico precisa con detalle los
puntos de desencuentro y encuentro de las 3 filmografias
en torno a temas clave: la maternidad, la
homosexualidad, la infancia vy la adolescencia, la
paternidad, la pareja, los amigos, la sexualidad, el

cuerpo, el trabajo.

12. OBSERVACIONES:
ARCHIVOS: PROGRAMACION Y ACCESO
*Su referencia a fuentes delata un proceso de investigacidn
intenso y rico (Roméan, Chucho Flores, IMCINE, CN).
*Importantes sus apuntes como investigadora en relacidén al
cine que no se ha visto en México (Germaine Dulac, Dorothy
Arzner...) y el que no se ha reestrenado... (Adela Sequeyro
Perlita).
*La afirmacién de que se trata en esta filmografia de una
produccién sélida, no puede dejar de lado que la industria
estd en crisis y que frente al numero de mujeres de otras
latitudes (uno de cada dos cineastas activo en Francia es
mujer) esto se confirma también como fendmeno para los
hombres.
*Precisar como las funciones de produccidén en el periodo mudo

son muy difusas (direccién de Mimi Derba, libro de Angel



Miquel); el analisis filmico de la obra de Sequeyro demuestra
un feminismo explicito en sus puestas en escena.

TEORICAS

*Tomar en cuenta también la produccidén tedbrica de estudios de
cine y género en Francia a cargo de Burch y Selliers, que
integra de forma extraordinaria la masculinidad y la

feminidad en toda la produccién accesible de un periodo.’

Véanse: BRESCHAND Jean X/Y, un beau brin de film, en féminin/masculin
VERTIGO no.1l4 Editions Jean-Michel Place, Parisl996 y VINCENDEAU, G. et
REYNAUD, B20 ans de théories féministes sur le cinéma Corlet Paris
TéléramalQ293.

Notablemente Francia en cambio se encuentra en un aislamiento teédrico a
pesar de que tiene el porcentaje mayor de mujeres trabajando en la
industria cinematografica (superior a la mayor parte de los paises) y el
festival de cine de mujeres (Créteil) mads antiguo y mas importante en su
tipo. Paradoja por que la teoria producida en Francia no ha cesado de
inspirar los desarrollos de la critica feminista anglosajona: Lacan,
Irigaray, Montrelay, Cixous, Barthes, Kristeva, Foucault, Derrida,
Althusser, tanto como los estudios de cine: Baudry, Comolli, Narboni,

Oudart, Burch, Metz, Kuntzel y Bellour.



CONCLUSIQONES

1.

3.

La integraciéon del auge de trabajos recientes vy
proceso delata 1la falta de comunicacién entre

comunidad de investigadores.

. Estudiar las contribuciones tedricas posibles por

produccién y alcances metodolégicos de los estudios
cine en México; por tanto son necesarios programas
estudio de educacidén  superior especializados,
difusiéon de las publicaciones al respecto vy
programacién profesional del cine; para no correr

riesgo de “dependencia”.

la

la

de

de

la

la

el

AUn hay un universo complejo y apasionante que analizar

y polémicas por abordar en las lecturas del cine cléasico

femenino, tal como lo muestra el intenso y rico trabajo de

la Dra. Julia Tufién; y ahora con el cine contemporaneo la

Mtra. Margara Milléan.



Las probabilidades del feminismo en el cine mexicano
Derivas de un cine en femenino, Margara Millan

José Maria Espinasa

La aparicion de un libro como el que hoy presentamos se hacia necesario, por al
menos dos razones: la importancia de la actividad de las mujeres en el cine en las tres
ultimas décadas lo exigia, y el discurso que se construyen entre ellas no estaba bien
definido ante el lector y el espectador. Sin duda el libro viene a llenar un vacio. La propia
autor sciala que el unico critico que tomo en serio el discurso feminista y/o ¢l cine hecho
por mujeres fuc Jorge Ayala Blanco, pero también es cierto que la amplitud del fenomeno
rebasaba los margenes que el autor de La aventura del cine mexicano establecio.
Empecemos por algo que en realidad deberia ser el final: el hecho estadistico. Nunca como
ahora hay mujeres dircctoras en ejercicio dentro del cine mexicano. Como sc ve en el
capitulo donde se ocupa de cuestiones historicas no habian sido muchas, y el cine mexicano
no s6lo habia sido sexista en su discurso filmico también en su realidad laboral.

En un dato curioso leemos que cuando se inauguran las primeras clases de cine, en
1917. se inscribieron veinte mujeres y seis hombres. Es cierto que esto se debe a que los
hombres estaban en ¢l cjército, en la abogacia, en la grilla revolucionaria, pero ¢l hecho nos
permite fantasear con un cine preponderantemente femenino que vino a truncar la aparicion
del sonido. El hecho estadistico aparece en la década de los ochenta, cuando mujeres
formadas en las escuelas y en la militancia feminista y politica de la década anterior
consiguen dirigir sus primeros largometrajes. Pienso, ademas, de las tres directoras de las

que se ocupa ¢l libro, en Adriana Contreras, en Dana Rotberg, y un poco despucs en Guita



Schifter y Sabina Berman, pero no pretendo recordarlas a todas, sino proponer, mas
adelante, un ejercicio aleatorio que nos indicara, creo yo, graves problemas.

La autora empieza por crear uno de eso marcos teoricos propios de los libros
académicos. Sugiero al lector convencional que, aunque le resulte arduo, no se lo salte, ya
que vale la pena conocer los antecedentes y fundamentos del discurso feminista, y acaba
siendo de gran utilidad cuando se entra ya en la historia especifica del cinc mexicano y en
los tres casos particulares de Busi Cortés, Maria Novaro y Marisa Sistach. Margara Millan
consigue, a pesar de lo envejecido de algunos discursos feministas y lo descabellado de
olros, retratar bien el conjunto. Si acaso le haria el reproche de no incluir los discursos de
feministas antifeministas, como el caso de Camille Paglia, que habrian vuelto mas polémico
y divertido ese primer capitulo.

Cuando se refiere ya a casos concretos de directoras de cine la cosa se vuelve mas
fluida y sirve para constatar como el sexismo también incluye la exhibicion de las peliculas,
y de autoras como Marguerite Duras o Lina Wetmuller conocemos menos de la mitad de
sus filmografias en México, de Chantal Akerman sc hizo un ciclo en el CCC hace veinte
afios y nunca mas, de Ulrike Ottinger de pronto el Gocethe trae algo. Nuestra incultura
cinematografica sigue creciendo mientras la Cineteca (que ha sido dirigida en varias
ocasiones por mujeres, incluso una de cllas, Luz Fernandcez, dos veces) sirve de sala de
reestreno y la filmoteca de la UNAM programa por cnésima vez un ciclo de Wim Wenders
o de Peter Greenaway. El recuento sirve para subrayar la idea de que las mujeres en ¢l cine
son tan profesionales como los hombres, pero ademas aportan una mirada hetcrodoxa y
provocativa, no siempre necesariamente politizada.

A lo largo de los diferentes capitulos, y desde el titulo mismo, ronda al libro una

discusion a la vez muy interesante y algo bizantina, que la literatura también ha tenido en ¢l



mismo periodo: hay una diferencia en la escritura (y uso la palabra en sentido amplio para
incluir al cine) de las mujeres? Soy de los que creo que si, aunque s¢ que csta posicion
puede ser reducida a una manifestacion mas del sexismo. Dicho de otra manera el
feminismo de la igualdad y el de la diferencia buscan entendersc en el terreno de la
practica: hago un cine distinto pero no por eso debo cobrar menos. Evidentemente la cosa
¢s mas compleja, pero me aterra pensar que la otredad de lo femenino se expresa en las
politicas de Margaret Tacher, en cambio me entusiasma pensar que lo hace en la escritura
de Marguerite Duras.

¢Se¢ han preguntado por qué no se habla —por lo menos no tanto- de pintura o musica
feminista? La razon, segun yo, es que esa otredad s¢ expresa en la narrativa, y eso atane
directamente a la literatura y al cine. Al narrar, quieran o no, las mujeres dejan vislumbrar
algo disuinto que llamamos, de momento, lo femenino. Se genera un discurso mas evidente
en la narracion. sc crea un espacio psicologico y se propone una grieta gramatical. Pero esa
grieta no ¢s propiedad de las mujeres, también aparece en peliculas como £/ diablo y la
dama (Zanga), Amor a la vuelta de la esquina (Alberto Cortes) y Un ano perdido (Gerardo
[Lara). No ¢s lugar para discutirlo, pero me hizo falta un capitulo en el que. ademas, de
comparar a las tres directoras entre ellas se hiciera ¢l mismo ejercicio con algunos
directores, tal vez ¢sto habria mostrado mayores diferencias entre Novaro y Sistach de las
que en el libro aparecen y hubiera clarificado cl sentido de la deriva.

El apartado “*De cine feminista a cine femenino™ tuvo en mi un extrano efecto,
funciono como magdalena proustiana. y me cntro una enorme nostalgia de una epoca que
todos consideramos afortunadamente superada, pero con la cual no acabamos de saldar la
deuda. Muchos de los logros se¢ cocinaron en ese laboratorio, aunque ~me temo- también

muchas derrotas. Nos sobré dogmatismo y nos faltd sentido del humor. Lo lei mas como



una novela que como un libro de ensayo ¢ investigacion. Toda la militancia reunida sirvié
para abrir espaclios, para crear una conciencia que se volatilizé de inmediato, para retencr
apenas ¢l entusiasmo. Sin que juzgue directamente Millan nos deja un amargo sabor de
boca, no tan cruel como el que deja Ayala Blanco al revisar ese periodo, y eso se prolonga
en las declaraciones mismas de las directoras: un deslindarse de la militancia para buscar
una escritura. El cambio me parece importante.

Esc clemento narrativo otro se ha mostrado a la larga con mas incidencia que la
militancia, rapidamente mediatizada. El problema mas serio del cinc al que ahora nos
referimos es que lucha con un aparato 1deologico de estado que resulta abrumador: la
television. La mirada mas natural y afectiva de una pelicula como Lola puede hacer algo
contra el alcance masivo de Marimar o cosas similares. Aunque suene Ingenuo, creo que si.
Puede el antiamarillismo de Perfume de violetas hacer algo contra los talkshows
televisivos. Y cs que, en el regreso que apuntabamos en el principio, hay un aspecto
estadistico del asunto, pero su importancia esta mas alla de las cifras o, en otros términos,
su sobrevivencia es mucho mayor en términos gramaticales, y a mas largo plazo.

Lo interesante entonces esta en el encuentro de ambas corrientes encontradas. Esa
deriva no impone un discurso, ni siquiera esta segura de que exista, las dircctoras s¢
interrogan sobre si mismas, crean una relacion afectiva con su instrumento de¢ expresion y
huyen de lo mecanico, rechazan lo acumulativo. Alli es donde la autora de libro da.
indircctamente, en el clavo. Se trata de la expresion del deseo. Maria Novaro habla en
determinado momento del trabajo que realiza con su hermana, la escritora Beatriz Novaro,
en sus guiones, Busi cxplica un poco menos este aspecto, y Marisa de plano no se extiende

sobre ello, ya que lc interesa sefialar mas su relacion con un oficio. Creo que es el guion



donde ese deseo se manifiesta pero que es en la puesta en escena y en ¢l montaje donde
adquiere realmente expresion.

Si plantco el asunto del guion es porque una constante en ambas tres directoras, y en
vartas mas de las no cstudiadas, es la asuncion de un punto de vista o voz narrativa
femenina, y como, cada cual a su manera, quiere hacer surgir de csa eleccion el mecanismo
de significacion. Y la deriva a la cual se alude a lo largo de todo el texto tendria que ver, a
mi modo de ver, con una feminizacion del punto de vista masculino. Busi Cortés intenta
una narrativa surgida de un punto de vista convencional: ante el falocentrismo hay que
¢jercer una manipulacion tras bambalinas, sea misterio o magia, mas que una naturahidad.
Lo femenino alli siempre es estrategia.

En Maria Novaro veo un cambio evidente después de Lola, en donde la naturalidad
deja espacio a un romanticismo de balada, cada vez mas deudor de las tendencias genéricas
del cine mexicano. En cambio la pelicula mas reciente de Marisa Sistach representa un
brusco cambio, sobre todo por la pertenencia social de sus personajes, proletarizados con
una frialdad notable conservando la intensidad en los propios personajes y no en la estética
de videoclip tan socorrida. A esto ya no llega el libro que se detiene antes.

Una ultima preocupacion: la tendencia estadistica que llevaba a que creciera ¢l
numero de directoras que hacia largometrajes en la industria parece haberse detenido. Hay
una nueva emergencia de realizadoras, como Valentina Leduc o Maria Inés Roque., pero
creo —ojala me equivoque- que el mecanismo sexista echo a andar de nuevo sus engranes y
que no dejaran que se cuele una nueva mirada. Esto tiene que ver con el fortalecimiento de
la industria: Sexo, pudor y lagrimas hace un par de anos, y ahora Amores perros.
independientemente del sentido de cada una de ellas, mostraron que el cine podia ser

negocio. y el negocio es falocéntrico, la expresion se puede compartir pero el bisnez no. En



todo caso Derivas de un cine en femenino sera un buen punto de partida para reflexionar

mas a fondo sobre lo que sucedid y sobre lo que puede suceder.



r’lawursq S istacth

Quiero agradecer que se me haya convidado a estar en
esta fiesta que es presentar un 1libro. Es un gusto estar
aqgui.

Me parece, que como toda presentacién, se trata de
antojarlos a ustedes de leer este libro, de apuntarles las
sugerencias que abre, sus temas, los conocimientos que
ofrece, los campos que permite.... tratré de hacerlo

Empiezo por el titulo: derivas de un cine en femenino.

El titulo sugiere derivaciones (lo que surge de...), caminos
o senderos, (para llegar al cine en femenino, se entiende),
sugiere margenes: lo que estd a la deriva... de aqui para

alld. Es un titulo confuso, pero es interesante porgue nos
prepara a un texto con muchas vertientes y posibilidades: es
un libro que se lo ve chiquito, pero est& muy 1lleno de
opciones.

Pero adelm&s, al iniciar la lectura vemos que, aunque el
titulo nos sugiere vaguedad, el texto empieza dando un
mazazo: la claridad de un marco tedrico sélido y firme. De
entrada Margara se coloca desde la perspectiva feminista, con
fuerte énfasis en el psicoandlisis (Freud, Lacan) y otros
clasicos del pensamiento occidental. Respecto al feminsmo
ella habla de feminismos, el de la igualdad y la diferencia,
entre otros, pero también aborda diversos momentos de los
mismos. hace una sintesis de las teorias de cine que se han

desarrollado respecto a las mujeres, sobre todo en los paises



anglosajones, los ultimos veinte afios. Ya tocaré el tema
después.

Pero, se preguntaran ustedes, ¢cudl es el tema preciso
del libro?, porque puede referirse a diversas cosas de las
mujeres en el cine: ellas en la pantalla, ellas en los
piblicos, ellas en la factura. El libro trata de Las mujeres
en la producidédn mexicana de peliculas, no de las produtoras
sino de las directoras: también se toca a las que se muestran
en la pantalla, pero no es lo fundamental. No toca a las
magquillistas o las costureras, que es también un tema
importante: la hermana de los Rodriguz, por ejemplo, que era
una sonidista de primera y que estuvo con ellos en el invento
de sus aparatos de sonido en los Ultimos afios veinte y a lo
largo de la conocida como edad de oro. Tampoco toca a las
actrices. No, Margara se va con las directoras. Ellas son las
de mayor jerarquia, las que inciden ¢mas o del todo?,
inciden, pues, en la conformacidén de la imagen, aunque para
la mayor parte de la gente brillen m&s las actrices. Margara
profundiza en las jdvenes, las de su generacidén, las que aln
tienen muchas sorpresas para darnos. Sélo por eso, por
abordar un aspecto que se estd haciendo en estos momentos, se
trata de un libro valiente.

En eso de las directoras se abren preguntas que le
debemos en mucho a este libro: lo importante de los libros no
es sb6lo lo que si presentan, sino lo que sugieren y abren, al
ser recogido por sus lectores. Me refiero a una cuestidén que

es de esos temas de dificil resolucidén pero que



constantemente nos interpelan: ¢hasta donde 1llega 1la
importancia de la directora (o director) de una pelicula para
la propia pelicula?, no es tan obvio contestar que hay esa
influencia porque otra opinidén es que para estudiar un filme
hay que hacerlo por el mismo, solito, como un texto que usd
al director para existir y no es necesario ver en profundidad
a sus directores, ni sus biografias, ni sus posturas éticas y
estéticas. ¢es importante ver el contexto? ¢hasta donde
influyen los miembros del staff y los otros que intervienen
en la factura? de otro modo: ¢es la pelicula el terrenc de
expresién de un autor o la pelicula usa al autor para
existir? chasta dénde intervienen la maquillista, los
actores, la costuera, la sonidista? chasta donde el
productor? ¢muestra un filme el contexto en el que se hace?
en caso afirmativo, c¢hasta dénde? :lo hace fielmente? Estas
preguntas propician otras: ¢cdmo se conforma el oficio del
director a lo largo del siglo del cine? es claro que al
principio no estaban definidas sus funciones con la precisién
posterior, lo que, por ejemplo, dificulta definir a Mimi
Derba como directora, ¢cémo trabajar a los autores previos
al "cine de autor" que plantea Cahiers du Cinema? después de
construido este concepto, ¢todo-as los-as directores-as son
autores-as? las autoras de Margara ¢presentan una mirada de
mujer sb6lo por ser mujeres? ¢es condicidén sinne qua non, un
propdsito ex profeso o una casualidad? ¢podria ser que la
pelicula, o el contexto, las use (a las directoras) para

representarse?



Aqui, cada uno de los que trabajamos el cine tiene sus
posiciones, y estas también se definen con el tipo de cine
que se estudia. Afortunadamente las diversas posturas no son
excluyentes: al cine puede mirdrsele desde muchos lados vy
gquiza lo mas sensato es buscar una situacién ecléctica.

Margara evidentemente entra a su tema otorgando
lmportancia a las autoras. Ella se propuso 1) rastrear el
papel de las mujeres directoras en México y 2) acercarse a
sus tres autoras medulares. Yo le quiero preguntar,
aprovechando que la tengo aqui cerca: ¢por qué ellas tres vy
no otras?

Me gustaria contarles a ustedes acerca de la
estructura del libro. Si bien el tema es el cine en femenino,
el texto 1lo forman capitulos que pueden abordarse por
separado, aunque c¢reo qgue vale la pena la lectura en
conjunto, porque permite sacarle a la argumentacién de
Margara todo el jugo posible.

La primera parte es una sintesis de la teorias acerca
del cine y en particular del cine femenino que, y ahi hay
algo medular, representa a las mujeres de manera diferente.
Quiero marcar que estamos frente a un trabajo pionero en
México. En Estados Unidos y en Europa este tema se ha
trabajado para sus propias cinematografias, y en nuestro pais
ha habido mucho interés, se han escrito articulos, ponencias,
ha habido acercamientos, pues, pero el libro de Margara tiene
un alcance mayor. Ella aborda su tema desde un campo de

estudio que tiene ya sus fuentes, sus modelos, sus preguntas,



sus prejuicios y citas obligadas. Cuando deba yo presentarle
a mis alumnas el estado de la cuestién la primera parte del
liro de Margara me serd de mucha utilidad, porque ella hace
una sintesis precisa de la cuestidn.

La segunda parte es un recuento histérico de 1la
situacidén de las mujeres directoras en el cine mexicano. Alli
habla de Mimi Derba, Candida Beltréan, Perlita (Adela
Sequeyro), Matilde Landeta. En otra etapa de Marcela
Fernandez Violante y en otra etapa mas del colectivo Cine-
Mujer.

En este apartado tengo yo una discrepancia con Margara.
Yo no considero a Matilde Landeta una directora feminista.
Para mi Dofla Mati, ademds de ser una persona lindisima vy
generosa, tuvo el enorme mérito de ser una pionera en su
entada a 1la industria, pero para mi sus peliculas no son
feminista, (en el sentido del feminismo como una mirada
alternativa a la patriarcal, gue propicia otra situacidén en
la vida de las mujeres) Cierto gue Dofla Mati cambia el final
de la novela de La Negra angustias, pero un filme no es solo
un final, cierto que mujeres en situacidén de lucha son sus
protagonistas, pero lo son en la mayor parte del cine
institucional mexicano. Esta discrepancia me pone a pensar
que quizad se deba a que yo entro al cine de los cuarenta por
una puerta distinta a la que Margara utiliza: ella lo hace
desde las peliculas de Mati, vy evidentemente buscando
destacar la mirada de autora, y yo las veo entre un

maremagnum de cintas del periodo de todo orden, a las que



enfrento desde la perspectiva del contexto y los film-makers,
mas que de sus autores, buscando el discurso comin Yy no las
diferencias, tratando al cine como manifestaciédn de su
cultura. Cuando se entra asi a ver las cintas resulta que se
destacan mas los elementos comunes y en las de Dofla Mati yo
veo una gran similitud en forma y fondo con el resto del cine
llamémosle institucional. Por ejemplo: es cierto que homologa
la prostitucién con el matrimonio, pero esto es algo muy
general en las cintas de los cuarenta, no es propio de ella.
Al analizar a Mati, Margara, y eso me parece muy bien,
analiza 1las entretelas de su cine y ve ambigledades vy
contradicciones en su discurso, pero a mi me parece, por lo
que he trabajado el tema, que lo mismo cabe ver en ese cine
de los cuarenta que, no obstante, se insiste en concebir como
si fuera de wuna sola pieza y con solo dos arquetipos
femeninos: la buena y la mala, Eva y Maria. Si bien, en una
primera mirada esto es verdad, no me parece suficicente.
Cuando he trabajado desde las obsesiocnes de un autor (en mi
caso E F) destaco las diferencias, pero, como me he
preocupado mucho por el conjunto, no el bloque, sino el
conjunto de filmes de wuna época, las diferencias se
relativizan. En fin, considero que Dofia Matilde Landeta fue
una directora pionera y valiente, que abrid brecha y merece
el m&s sentido de los homenajes, pero no considero su cine
feminista, aunque ella lo haya sido con sus actos: bastante

hizo, creo yo.



Apunto esto, porque me doy cuenta que el cine se puede
enfrentar de maneras diferentes, y que la perspectiva varia
cuando se le entra por su autor o cuando se le entra por el
género filmico, o© con otros criterios. En cada caso se
destacan cosas diferentes y de diversa manera. Esto es algo
que el libro de Margara me ayudd a pensar, y que creo que es
importante pensarlo a él, (al 1libro) también desde esa
cuestidn.

En su tercera parte se editan las entrevistas que
Margara hizo a Busi Cortés, Marysa Sistach y Maria Novaro.
(No se la pierdan es la parte la mids fresca, que da muchas
claves) y en 1la cuarta parte: Intimamente 1ligada a lo
anterior, ella realiza un andlisis de 1las obras de sus
autoras en las que pone a trabajar al marco tedrico planteado
en la primera parte. Un capitulo muy interesante. Yo me
pregunto: ¢cémo se verian estas peliculas si se analizaran
como parte de un corpus donde también estdn filmes de narcos,
de ficheras....? ¢qué hilos conductores las unirdn a ese cine
hecho en su mayoria por hombres? ¢tendrdn algo que ver con
las cintas de Maria Elena Velasco, La India Maria? ¢que ideas
colectivas las sostendrdn en su piso? o acaso no, quizd no
compartan naditita.... ¢serd? no sé, hay que avanzar y a
pesar del "buen gusto" entrar a esas cintas tan... tan...
digamos controvertidas.

Quiero agradecer un libro que permite nuevas preguntas
sobre el cine, sobre la cultura, sobre las mujeres. Quiero

feliciar a Margara. Le auguro al libro el mejor de los exitos
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“ODISEA 2001 DE NUESTRO ESPACIO”

QUERIDA MARGARA:

Me hubiera fascinado estar con ustedes para oirte, aplaudirte vy
también, ¢por qué no? polemizar un rato. Hace ya casi 10 afios de
nuestra primera entrevista. ;0 no? Y yo me he seguido nutriendo
de tus preguntas y de tu trabajo.

Te he de confesar que cuando me llegd el libro, me desconcertd el
titulo. Lo mismo me pasé con el de Patricia Martinez de Velasco
el cual era originalmente una tesis de licenciatura muy sabrosa
sobre cineastas mexicanas, pero principalmente sobre Matilde
Landeta, editado en 1991, por IMCINE y CONEICC. El libro se llama
Directoras de cine (sin punto ni coma) Proyeccién de un mundo
oscuro. Sin comentarios..

En tu caso, el titulo se presta a Jjuegos de palabras mal
intencionados: Derivas de un cine femenino, dque no es 1o mismo
que Un cine en femenino a la deriva. Afortunadamente el contenido
del 1libro y nuestro trabajo en la década que ha transcurrido
desdicen cualquier mala intenciédn.

Quiero enumerar aqui so6lo algunos de los eventos en los que he
recurrido a tu libro para fundamentar cursos y conferencias.
Participé en un diplomado de Analisis cinematografico en la Ibero
de Puebla y me basé en tu propuesta de anadlisis de género para ver
la pelicula de Hombres de Doris Dorrie. Luego me presenté en el
PUEG, te lei 1la carta uno e hice un autoanalisis de mi

filmografia. El afio pasado tuve que dar una conferencia por el
Dia internacional de la Mujer (ojo, con mayuscula), en la
Secretaria de Relaciones Exteriores y ya no me sentili tan
desarmada. Este afio ya van tres veces que recurro a tu libro:

para presentar Serpientes y Escaleras en la Universidad Autodnoma
del Estado de México, en Rio de Janeiro y en estos dlas en San
Francisco, en la Universidad de Humboldt.

Para este ultimo evento, relei con muchisimo placer toda la parte
de Marisa para presentar El cometa. Y me encontré con lo siguiente
en la pagina 117:

*La manera de recrear el mundo en el espacio cinematografico
se sostiene en las tres autoras por elementos que iran creando un
mundo propio, pero vinculado a una nocién del ‘goce’en Sistach, de
lo ‘popular’ en Novaro y al ‘pasado’ como tradicibén atavica en



Cortes: tres manera diliferentes de dar un contenido a ‘lo
mexicano’ asi como a ‘lo femenino”.

Aunque en algunos de mis cortos, principalmente Las buenromero y
en Hotel Villa Goerne esta muy presente ese ‘pasado’ como
tradicion atavica, yo pienso que en El secreto de Romelia, con los
personajes de Dolores (Diana Bracho), asi como en Serpientes y
FEscaleras con Rebeca (Lumi Cavazos) y Valentina (Arcelia Ramirez),
justamento lo que pretendo es romper con ese ‘pasado’, con esa
“tradicidén atavica” aunque sean mujeres del 68 o de los 50s.

cY qué me dices de las ninas en mis peliculas?. Fernanda deambula
por el Hotel Villa Goerne, cargado de atavismos, pero es el Hotel,
no, Fernanda. Por algo convierte en barquitos la novela del
escritor. Maria y Aurelia las nietas mayores de Dona Romelia, se
rien de su pasado y, justamente, de sus atavismos. Y por su parte,
Romi sirve de puente con la abuela para acabar con ellos. Chéavez,
Téllez y Albornoz aungue se desenvuelven en una atmésfera como del
pasado llevan a cabo su maléfico ritual en su aqul y su ahora, en
El1 lugar del corazon.

Una coincidencia que he encontrado no sélo en nuestro cine, sino
en otras cineastas de todo el mundo, y de todas las generaciones
desde Ma. Luisa Bemberg hasta Valentina Leduc es el “goce” y la
libertad de amar. Esa siento yo que es la odisea de nuestro
espaclio en el 2001.

Aparentemente mis relecturas de tus derivas tiene que ver con
meras experiencias académicas o de difusién. No hay tal. Revisar
tu libro me alienta para sequir creando. Asi me animé a revivir
el proyecto de Mariposas Negras, que no fructificé por otras
razones. Y asi sigo buscando la manera de encontrar la llave para
volver entrar a la direccién de cine.

Gracias Margara por todo lo gue nos ha dejado tu libro.

Busi Cortés
Marzo 2001



