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2/ ANALISIS

Ana Maiieru,

Escritora,

Licenciada en ciencias
econdmicas,

Directora de Programas
de Educacion y Cuftura
del instituto de la Mujer.

Lenguaje
y diferencia sexual

“La lengua y todo lo que elia supone:
reflexidn, critica, conceplualizacién,
creacion, es un arma todopoderosa”,

Adrienne Rich.
Sobre mentiras, secretos v silencios.

esde hace bastante tiempo soy cons-
ciente de que el lenguaje es un instru-
mento humane poderosisimo, cuya

T utilizacion estd regulada y administrada
por normas y cédigos mucho mis estrictos y res-
trictivos de o que parece a simple vista. Por eso
siempre me ha resultado dificil ensefiar lengua co-
mo a mi me la habfan ensefiado, suponiendo que
quien produce y recibe discurso es un hombre y
que €ste sujeto representa también a una mujer.

Cuestionar esta premisa aceptada como uni-
versal y hacer un hueco en el pensamiento a
otras posibles formas de aprender, usar y trans-
mitir la lengua encuentra obstaculos multiples.

Vivir en una sociedad patriarcal, tiene un signi-
ficado limitativo en todos los érdenes pero, sobre
todo, i se trata de cuestionar ejes bisicos del de-
sorden patriarcal, como el uso de la lenguay lo es-
tablecido por la academia, la universidad, los dic-
cionarios y las obras clasicas, que se legitiman entre
si dejando poco espacio a la duda o a la critica.

Ademis, es dificil plantear desacuerdos en este
campo sin que sean interpretados como una ba-
talla, en lugar de entenderlos como una aventura
de conocimiento que se emprende por la nccesi-
dad y el desco de saber, y en Ia que puedes mo-
dificar tus certezas o simplemente ampliar tus
dudas, lo que justifica seguir investigando. Todo
debe ser blanco o negro, mds o menos, buenc o
malo, correcto o incorrecto; es dificil salirse de
estas categorias y plantear otras vias que no sean
eliminar contrincantes intelectuales.

En este contexto, decidi, sin embargo, embar-
Carme €n una aventura de conocimiento apasio-
nante en [a que me encuentro hoy: reflexionar y
compartir descubrimientos sobre las relaciones
que existen entre ¢l lenguaje y la diferencia se-
xual; entre las normas establecidas para el uso del
lenguaje y el hecho de que, a pesar de que la huo-

manidad estd compuesta por hombres ¥ mujeres,
se nombre un solo sexo, el masculino, Estas rela-
ciones es preciso descubrirlas porque no estin
nombradas y tienden a mostrarse como casualida-
des 0 meras convenciones establecidas por azar,

La aventura de la que hablo descubre ¥ nom-
bra algo simple y aparentemente obvio: que el
sexo de las personas tiene influencia en todos los
aspectos de sus vidas v, por tanto, también en el
lenguaje, en el proceso de nombrar y de tomar {a
palabra desde la posicién de sujeto, de hablar li-
bremente partiendo de t, de darte fa palabra co-
mo mujer 0 como hombre.

Resulta sorprendente que, a pesar de la cultu-
ra de silencio a la que se ha sometido  las muje-
res, algunas hayan hablado y hayan tomado la
pluma para dejar constancia de su discurso y de
su desacuerdo, transgrediendo las normas de lo
previsto para ellas. Sin embargo, hoy sabemos
que lo han hecho mds alli de las prohibiciones y
de los intentos por ocultar su voz en los archivos
de la memoria histérica y literaria legitimados so-
cialmente.

Hoy, para seguir adelante se puede desmenu-
zar la normativa, descender a la casufstica y anali-
zar palabra por palabra. Esto también hay que
hacerlo, pero lo més importante ¢s no perder de
vista los criterios que gufan el andlisis en relacion
con lo que se pretende. Por tanto, si considero
que la lengua es ese instrumento humano pode-
rosisimo del que hablaba al principio, mi objeti-
vo €5 apropiarme de él para que me resulte Gtil y
los criterios responden a preguntas sobre el len-
guaje que considero fundamentales: {me permite
imaginar?, ;me ayuda a pensar?, e sirve para
representar mis emociones y mis sentimientos?,
{me invita a crear?, ;me hace posible comunicar-
me y entenderme con otras personas?

Al elegir ¢l objetivo v los criterios SOy COoRs-
ciente de que cuestionan el orden establecido y
enseguida siento como se ciernen sobre mi co-
nocidas alegaciones que intentan disuadirme en
estc empefio, especialmente la estética, la econo-
mia y la correccién.

Respecto a este tridngulo, no puedo evitar
preguntarme quién establece la estética y la co-
rreccién de esa economia; ese minimalismo lleva-
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do al extremo que me suprime; ese desmedido
afin de perseguir un modelo de belieza mutilada
que me resulta tan incorrecta, tan inconveniente.
Antes de poder plantear estas preguntas, los de-
bates derivan hacia una compleja casuistica, que
$0lo puede resolverse cuando sc entiende que de
lo que se trata es de representar simbélicamente
la diferencia sexual siempre que sea necesario: no
s¢ trata de una guerra entre distintos tipos de res-
tricciones, entre las cuales, al final, una nueva res-
triccién sustituird a la antigua. Estamos ante [a
necesidad de nombrar la existencia, la experiencia
¥ los conocimientos de la mitad de la humanidad
que somos las mujeres.

La cuestién que se plantea no es solamente
que ¢l uso del lenguaje sea sexista y por tanto
que necesite trasformarlo, sino que quiero que
no se diga neutro, porque no lo es, y se diga y
sea sexuado, es decir femenino y masculino,

Esto supone un cambio de horizonte: de la
reinvindicacién de derechos para las mujeres igua-
les a los derechos de los hombres, manteniendo ¢l
referente masculino intacto, al reconocimiento de
la existencia de dos sexos diferentes que forman
una humanidad sexuada. Una humanidad en la
que existe Ja diferencia sexual femenina.

Durante tiempo, muchas mujeres nos hemos
esforzado en hacer visible la injusticia, la exclu-
sidn, y la subordinacién. Asi hemos consegnido
describir una parte de lo que ocurrfa, pero no
llegibamos a nombrar la necesidad de ir mas all4,
Los mayores esfuerzos se han aglutinado en tor-
no a conseguir derechos elementales como 1a
educacién, el voto, ia reproduccion, pero esto
no nos permitia poner orden con nuestra propia
medida, al lado de la medida masculina. En este
proceso, muchas veces hemos tenido la sensacién
de que el sistema en ¢l que vivimos tiene una ca-
pacidad infinita de generar nuevos obsticulos,
después de haber conseguido salvar los que nos
habfamos fijado como objetivo. Y esto, cierta-
mente, resulta descorazonador mientras no es
posible identificar la légica neutro-masculina de
ese sistema. Esta logica establece lo femenino co-
mo lo otro, lo complementario o subordinado,
algo que no tiene existencia por si mismo.

En este contexto lo mis inmediato para cada
mujer, s resignarse o rebelarse contra esa logica,
pero cualquiera de las dos situaciones sigue man-
teniendo intacto un sujeto masculifio que se ha
apropiado de la palabra, que se ha autorizado para
producir discurso y que tiene y mantiene el poder.

De ahf la necesidad de dar un paso mas alli de
la subordinacion y de la rebelién, lo cual supone
pensar el sujeto femenino auténomo y esto es lo
que nos permite pensar la humanidad, compues-

ta por dos sexos y no por uno que define al otro,
que asi deja de existir por no tener identidad
propia sino derivada.

En la experiencia vital de muchas mujeres en-
contramos sumision y también rebelion, pero
también en otras podemos reconocer, como ob-
serva la fildsofa Luisa Muraro, un situarse no ba-
jo ni contra, sino mis alld de, como decia ya en
el siglo XIV, hablando de la ley, Margarita de
Porete “por encima de la ley, no contra”.

Esta frase puede servir de resumen para descti-
bir un proceso que comienza por identificar ¢l len-
guaje sexista y reivindicar un lenguaje no sexista,
pero que necesita ir mds alld de la sumisién o de la
rebelién respecto a un refereate que no reconoce
como tal; cuando va més alld, o por encima, se ha-
ce evidente la necesidad de utlizar un lenguaje se-
xuado, porque, casualmente, pero de forma inevi-
table y con consecuencias, cada persona es una
mujer 0 un hombre y esto tiene un significado y
debe tener una representacion simbélica.

Lejos y cerca, en el tiempo y en el espacio,
otras mujeres ya s¢ han tomado antes la liberead
de tomar la palabra. Como ellas, vo también me la
tomo a través de esta blisqueda de un lenguaje se-
xuado que nace de la necesidad de nombrar y del
desco de comprender, de crear v de comunicar,
necesidad que comparto con otras mujeres y con
algunos hombres que modifican su lenguaje. En
ambos casos las transformaciones que tienen sen-
tido no surgen de una imposicién, sino del enten-
dimiento de las causas que las hacen necesarias.

La traduccion que tiene todo esto en mi len-
guaje cotidiano es simple, En mi caso se concreta
en nombrar a partir de mi, y por tanto en feme-
nino, y dar autoridad a quienes nombran a partir
de si. También en reconsiderar el significado de
las palabras y en no aceptar las dudosas legitima-
ciones que se imponen sobre lo legitimo, es de-
cir, en este caso, la hegemonia de lo masculino,
que sobreactiia y niega lo femenino. Abandonar
el impersonal y hablar en primera persona es
también una condicién imprescindible para este
proceso que involucra a cada persona, hombre o
majer, mds alld de los prejuicios y de los estereo-
tipos sexistas.

Algunas veces me he quedado perpleja por no
haber pensado antes cosas tan evidentes; otras he
enmudecido por [a agresividad de determinadas
reacciones, incomprensiblemente conservadoras,
hacia posibles cambios que hagan mis ttil el len-
Buaje para las personas; por encima de todo ello,
haber emprendido esta aventura de conocimien-
to, me permite cultivar un lenguaje propio, me-
diante el cual puedo decir lo que quiero deciry
1o otra cosa.
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kl sexismo en el discurso

Las investigaciones del habla femenina y masculina
han ayudado a desentrasiar la funcién que cumple
el lenguaje en la construccion de la realidad sexista.
Ademds, desde los arios 60 la lingiiistica estudia el
habla como actos sociales qize construyen y reflejan
las diferencias de poder y estatus entre hablantes
porque “ponen a cada persona en su lugar”. Ahora
Yya sabemos que la lengua es un instrumento para
crear, reproducir (o subvertir) las relaciones de poder.

Mercedes
Bangaechcza.

La autora es doctora
en filolngia inglesa

¥ profasora titular

de saciolingistica

en fa Liniversidad

de Alcald de Henares.

' a scleccién verbal que continuamente
realizamos en la conversacién diaria,
los mensajes que recibimos Yy transmi-
timos, estin cargados de un contenido

oculto del que normalmente ni hablantes nj
oyentes son conscientes. Una nifia puede ofr a su
padre decir a su madre: “Aqui el que Heva los
pantalones soy yo, y til te callas”, y quiz4 la frase
produzca un tremendo impacto en ella. Pero es
mas ficil negarse a aceptar frases como ésas que
ofrecer resistencia a los mensajes encubiertos que
nos indican qué es lo apropiado para un varén y
qué no debe decir una sefiorita.

Hombres y mujeres aprenden a serlo a través
de la lengua, hablando y oyendo hablar. Al utili-
zar la lengua como han visto y oido, nifas y ni-
fios mantienen v perpetiian el sexismo, la subor-
dinacién femenina y la transmision de valores
androcentristas. Una sociedad sexista, no lo olvi-
demos, tiene como uno de sus principales fines
politicos “predecit” v “controlar® ¢f COmporta-
miento de mujeres y hombres. Cuando afirma-
mos que cl discurso es sexista, nos referimos a
que sus reglas necesariamente conforman ¢ len-
guaje que usar la mujer, y no sélo como se ha-
bla de ella, por lo que en cuanto la mujer toma
la palabra reproduce el codigo sexista,

En la vida diaria, mediznte ¢l uso rutinario,
inconsciente e informal del lenguaje, los hablan-
tes y las hablantes constantemente generamos
impresiones en los y las demés e influimos en su
comportamiento. Los estudios del habla han de-
mostrado que los estilos femenino y masculino
de comunicacién no son igualmente vilidos, ni
ticnen la misma consideracidn social. Ni siquiera
uno es apropiado para el dmbito piblico y otro

para el privado, puesto que parece demostrado
que cada sexo utiliza el suyo en contextos priva-
dos y pablicos.

La actual politica educativa tiende a reforzar
con sus pricticas discursivas la desigualdad entre
los géneros. Al institucionalizar uno de los esti-
los como el de la ciencia y la razén, la educacién
universitaria y escolar reprime y subvalora el otro
estilo, deslegitimando de esta manera a sus usua-
rias, cuyas pricticas difieren de las normas que la
escuela y la universidad establecen. Se hace pues
necesario revalorizar el capitat lingiifstico que
poseen las nifas,

El problema no es que existan diferencias en-
tre ¢l habla de hombres y mujeres —quizé no sea
siquiera importante por qué se producen- sino el
significado social de las mismas.

Nuevas pevspectivas

Es por ello que, en primer lugar, defendemos
que es necesario revelar la falsedad de la neutrali-
dad masculina. Mientras se siga analizando cémo
la mujer se diferencia del varén, identificaremos el
habla de los hombres con ¢l habla de los seres hu-
manos, suponiendo erréneamente que la norma
es cf habla masculina. Si pensamos que la relacién
de los varones con el mundo, la realidad o la len-
gua, es sexualmente neutra, consideraremos cursi
el habla de las niftas y las instaremos a aprender a
hablar “de otra manera”, es decir, como personas
(léase, como hombres). El auténtico problema so-
cial ¢s creer que el llamado estilo femenino es ap-
to sélo para tareas subordinadas a otras, para las
que el estilo masculino resulta mis apropiado. Y
su corolario, que las nifias deben aprender ¢l estilo
masculino para tener mas fcil ¢l acceso a posicio-
nes de poder socioecondmico.

Por otra parte, parece prudente advertir de
ciertos excesos del llamado estilo masculino. Un
estilo que frecuentemente premia la jactancia, la
alusién a los defectos ajenos v la brusquedad en
las relaciones personales; un estilo basado en un
sistena de valores que impide mostrar los senti-
mientos y obliga a disfrazar las emociones para
ser digno de crédito, no es apto para la interac-
cibn entre seres humanos sensibles e iguales. Sin
contar con que en el colegio, cn la universidad,
en las tertulias, en los grupos de trabajo, alla
donde interaccionen miembros de ambos sexos,



el estilo femenino de comunicacién favorece sis-
teméticamente a Jos varones, y nunca al contra-
rio. Frecuentemente ¢l estifo comunicativo del
varén logra que las mujeres se retraigan y calien.

El discurso mascuiino sirve al varén no sélo
para dominar en niveles personales de interac-
cién (en el cara a cara con las novias, amigas, hi-
jas, colegas...), sino también en el dmbito pibli-
€0, puesto que su discurso aparece revestido de
poder, al estar definidas como estrategias lingiiis-
ticas dominantes las utilizadas normalmente por
el varén, con lo que la sociedad entera las reco-
noce como tal naruralmente. La percepcion so-
cial de! discurso femenino invaiida en muchas
ocasiones ia tarea ptblica de mujeres que ocupan
puestos de poder; la minusvaloracién de su estilo
comunicativo contintia siendo una barrera que
unas veces frena y otras impide su avance.

De ahi que los feminismos estén trabajando
por vislimbrar nuevas perspectivas que ayuden a
revaiorizar el estiio femenino. Se trata de sefialar
y celeorar 1a diferencta femenina, de insistir en ias
cuaiidades positivas que el estilo femenino posee,
cuye distrute perderia a sociedad en conjunto si
la mujer se sintiera obiigada a renunciar a ellas
para acceder a ciertas profesiones. Se estin multi-
plicando, por poner un caso, los estudios del ha-
bla de mujeres en el dmbito laboral, y todos pa-
recen cpincidir en que la refacién entre mujeres
en fabricas, talleres, hospitales u oficinas se carac-
terizarfa por:

* Un esfuerzo por tener en cuenta perspecti-
© vas diversas.

* Una biisqueda de identificacién con las otras
mujeres. £n condiciones de desigualdad de esta-
tus, ia identificacién con las subordinadas lleva a
mitgar el impacto de la autoridad y a wascender
los confiictos que puedan surgir en el trato diario,

* Un deseo de invertir el tiempo personal en
el proceso comunicativo, siendo las revelaciones
personales una de fas mds destacadas formas de
expresion femenina, Parece que el respeto a la li-
bre expresion es la base sobre la que se construye
una relacidn laboral que las mujeres juzgan nece-
saria para trabajar juntas, y en las que serian parte
de! modelo Ias consuitas constantes para la reso-
lucién de problemas.

Uno de nuestros estuerzos hoy es, por ejem-
plo, persuadir a la comunidad educativa de que
las nifias no son cursis, sino diferentes. Otro,
convencer a la sociedad de que los rasgos antes
mercionados pueden caracterizar un Nuevo mo-
delo de discurse profesional que no sigue los pa-
trones al uso, pero que ¢s apto, positivo y valioso
para las relaciones humanas.

EL SEXISMO EN EL LENGUAJE /5

DIFERENTES INIGIATIVAS PARA PASAR
DE LA TEQRIA A LA ACCION

A partit de su creacién, el Insfituto de la Mujer ha venido
recogiendo las iniciativas de grupos de mujeres que, desde
diversos ambilos, cuestionan el sexismo en el lenguaie. Estas
propuestas hon quedado plosmadas en diversas publicaciones dal
Insftuto, asi como en el primero y segundo Plan para le Igualdad
de Oporturidades. En los planes de las comunidades autenomas
también se hace referencia o este asunto.,

los primeres octuaciones del Instituio parfieron del drea de
Educacién, y se apoyaban en la necesidod de abordar la lenguo
como el instrumento bésico de comunicacién, fransmision de
conocimientos e inlerpretacion de los procesos educativos. A partir
de 1988, el Instituto elabora propuesias de modificacin del
lenguaie en todos los documentos administrativos, legales, efc.

Ese afic se publicd Propuesios para evitar el sexismo en el
lenguaje, un folleto de divulgacion que recoge las
recomendaciones gue ya habio planteado Alno Sabatini para lo
lengua itcliona. Fue reproducido tombién en esa fecha por el
Ministerio de Educacién y Ciencia y el Institulo Valenciano de la
Muier, y posteriormerte, por cros ergenismos de igualded.

En 1990, en colobaracién con el Ministerio para las
Administiaciones Piblicas, e! Institto prepard ofro follsto, Manual
por el uso no sexista del lenguaje odministrativo, que edité el
cltado ministerio. Fl Instituto Andcluz de la Mujer publico asimismo
en 1992 una orden sobre la eliminacin del lenguaie sexista.

También los seminarios universitarios de estudios sobre fos
mujeres han desarrollado diversas iniciativas. El Seminario de
Estudios de la Mujer de lo Universidad Auténoma de Madrid ha
incluico en sus joradas anuales penencias sobre este tema, que
se recogen en los documentos Nuevos perspectivas de fa
investigacion y De la investigacién a la docencia.

Asimismo, el Instituto de Ciencios de lo Educacion de la
Universidad Auténome de Barcelona edité el cuademc de
coeducacion Androcentrismo y sexismo en el lenguaje, Los trabajos
redlizados por el Seminario Universitario de Educacion No Sexista
de Polencia consiiluyen otro ejemplo en igual sentido.

Adems, diversas asociaciones han promovide propuestas de
uso diferenciedo por el sexo en jomados, seminarios, congresos y
publicociones. Entre ellas, el grupo A favor de las nias, de
Madiid, lanbroa, de Bilbao, v For uno escuela no sexista, de
Murcia. Cabe destacar tombign las aporaciones de la Secretaria
de lo Mojer de CCOQ; del érea de lo muier del Sindicato de
Trabajcdores de la Ensefianze, y de la Con#eclerocién Espaficla
de Asociaciones de Podres y Madres [CEAPA),

En el ambito internacional, la UNESCO Janzéd en 1989 sus
propuestos referidos ol castellanc en el follelo Recomendaciones
para el vso no sevisto del lengucie v en 1994 sy secrefario
general resaltd la nacesidod de avanzar en ege campo.

la Unién Europea tampoaco se olvida del lenguoje en sus
Programas de Accién Comunitaricr Mediante una resolucion del
Consejo de Ministos y de los ministros de Educacién de la UE, de
3 de junio de 1985, se cred un gruro de rabaio para la igualdad
de chicos y chicos en la educocién que contempla este aspecto.
Por ilimo, el Consejo de Europa aprobé en 199G una resolucion
en la gue se insiste en evitar el sexisino en el lenguale.
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La lengua ya no es aquella que conocimos hace
tiempo, aquella lengua cuyos usos considerdbamos
imposibles o dificilisimos de cambiar, aquella lengua
implacable y lapidaria muchas veces con las adultas,
con las artistas, con las nifias, con las Jovenes, con
las mayuvres..., en definitiva, con todas nosotras.

Eulalia Lleds.

La autora es licenciada
en filologia hispanica

¥ trabaja como profesora
de bachilferato

en Barcelona.
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7T ecuerdo aquellos primeros pasos titube-

o\ antes, casi g ciegas, que tanteaban tanto

./ nuestras capacidades como las de la len-
=N~ gua; por ejemplo, aquellas primeras y
horrorosas barras (que incluso rozaban la inco-
rreccién gramatical} del tipo: “Los/las alum-
nos/as”, “Los/las nifios/as”, “Alumnos/as”,
“Profesor/ profesora™, “Queridos /as padres/ma-
dres™), o paréntesis del tipo: “Se necesita un(a)
ingeniero(a)”, barras y paréntesis que antes usiba-
mos por doquier ¥ que ahora desestmamos a me-
1OS que s¢ trate de casos muy concretos: nunca en
redactados sino tan sélo en formularios y en im-
presos burocriticos, recursos que hemos cambia-
do por formulas més dgiles, més expresivas e in-
cluso mds elegantes,

Barras y paréntesis que hemos desestimado
pero que al menos yo miro con carifio y recono-
cimiento: fueron el paso, equivocado o no, que
¢n un momento dado nos permitié hacer camino
y sin el cual no hubiésemos encontrado solucio-
nes que las superaran,

Recuerdo también la desesperacion que nos
producia fa vista de redactados como los siguien-
tes: “Los antiguos cgipcios concedieron a las
mujeres un control considerable de la propie-
dad” o “A las mujeres les fire otorgado ¢l voto
después de la primera guerra mundial”, frases
que se pueden corregir perfectamente: “En el

antiguo Egipto las mujeres tenian {ejercian, po--

sefan...} un control considerable de la propie-
dad”, o “Las mujeres de algunos patses ganaron
(consiguicron, arrebataron...) ¢l derecho al vo-
to después de la primera guerra mundial”,
Frases, las primitivas, cn que se da a entender
que cuando las mujeres poseemos algo, algtn
derecho o propiedad, es por voluntad graciosa

de los hombres, no por un esfuerzo o decisién
propios.

A la vista de estos dos ejemplos no se nos
puede escapar que existen personas que piensan
que a las mujeres se nos regalé el voto, o que los
¢gipcios, graciosamente, dejaban que las egipcias
fuesen propietarias y entonces es evidente que el
redactado refleja lo que estas personas piensan: la
lengua se estd limitando a reflejar con exactitud y
precision las ideas de quien habla, Vemos, pues,
que ¢l sesgo sexista que subyace en esta formula-
<i6n es previo a la lengua, y poco se podri corre-
gir y mejorar esta lengua si antes no se modifican
las ideas, los prejuicios y las consideraciones so-
bre las mujeres, los hombres Yy sus respectivos
papeles en el mundo.

Constatamos que la lengua nada tiene que ver
€ON €Ste SeXisMO y que por tanto no depende de
la lengua ni de su modificacién el cambiar o
erradicar dicho sexismo: la amplia gama de posi-
bilidades que nos ofrece la propia lengua y que
se refleja en la facilidad con que hemos podido
corregir las dos primitivas frases nos lo demues-
tra didfanamente,

Con las dos nuevas frases hemos ganado des-
de el punto de vista de combatir e] sexismo, ya
que hemos evitado de esta forma una vision par-
cial, empobrecedora ¢ insidiosa del mundo, y
por consiguiente desde ¢l punto de vista de la
precision y la exactitud lingiiisticas.

Recuerdo rambién la extrana sensacién que
nos causaban expresiones como “el campesina-
do”, “el alumnado”, “el profesorado™..., pala-
bras que, como una cancién no escuchada nunca
anteriormente, nos provocaban un cierto recha-
z0, nos chirriaban ¢n el oido, y que, en cambio,
actualmente usamos con toda soltura ¢ incluso
las oimos en boca de gente que dijo que eran to-
talmente inadmisibles, que nunca madie las usa-
ria, que eran un engendro artificial que iba con-
tra el genio v la “naturalidad” de Ja lengua.

Recuerdo las largas ¢ interesantes discusiones
sobre si era mejor utilizar cuando nos referfamos
al género humano, genéricos del tipo “persona”
0 “ser humano®, en sustitucién de la palabra
“hombre”, o si, por ¢l contrario, era preferible
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usar “hombre y mujer”, “mujer y hombre”.
Hasta que hemos visto no sin placer y gusto que
cada férmula tiene su momento y ocasion, su ra-
z6n de existir, que a veces nos satisface la asexua-
lidad de “persona”, pero que otras preferimos
mostrar que la finica manera de ser personas cs
ser mujer u hombre,

Recuerdo, ligada a esta discusién, la eterna ¢
insidiosa referencia {mas bien amenaza ¥ tepre-
sion) a la economia del lenguaje, economia que,
ahora lo sabemos muy bien, solo entra en juego
cuando no afecta a lo que realmente queremos
decir y nombrar.

Para demostrar que la tan cacareada y esgrimi-
da economia del lenguaje cede galantemente el
paso a las necesidades de la comunicacién nada
mejor que ver dos ejemplos. En el Diccionari
General de la Llengua Catalana, en la entrada
Alcaluerear dice: “Realizar actos de alcahuete o
de alcahueta”, y en Alcabueteria: “Cualidad de
alcahuete o de alcahueta. Acto, medio, propio de
un alcahuete o de una aleahueta. Por extension,
encubrimiento.” Vemos, pues, que el principio
de economia en aras del cual se nos excluye casi
siempre del discurso, cae en desuso cuando real-
mente interesa que aparezcamos.

El otro ejemplo estd sacado de TV3. En el
Telenoticias del mediodia del 12 de septiembre
de 1993, el locutor, explicando 1a boda del dia
antetior entre Chébeli Iglesias y Ricardo Bofill,
dijo: “...asistieron pocos invitados, pero en cam-
bio en los alrededores habia muchos curiosos y
cutiosas...”. Seguramente el locutor —o su in-
consciente~ consideréd que no quedaban sufi-
cientemente enmarcadas y nombradas las muje-
res bajo la superficie de la palabra “curiosos” y
no se cansé demasiado por el hecho de decir:
“curiosos y curiosas”.

De las muchisimas soluciones que nos brinda
la misma lengua para evitar el sexismo y ¢l an-
drocentrismo, en este articulo solo trataré del
uso de genéricos reales.

En primer Iugar, tenemos genéricos colectivos
que, por ejemplo, nos evitarin decir “atender a
la diversidad de los alumnos” y nos permitirin
decir: “atender 2 la diversidad del alumnado”.

Evitardn la férmula: “se trata de conseguir
que los jévenes asimilen de forma critica” y nos
permitirdn decir: “se trata de conseguir que la
juventud asimile de forma critica”.

Nos evitarin la férmula: “ofrece a todos ellos
el mismo curriculo bésico” y nos posibilitan de-
cir: “ofrece a toda la poblacién escolar €] mismo
curriculo bisico™.

En lugar de decir: “de verdadera relevancia
para el adolescente™, podremos decir: “de verda-
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dera relevancia para la adolescencia”. En lugar de
decir: “a disposicion del profesor ordinario de
secundaria”, tenemos la solucion: “a disposicién
del profesorado ordinario de secundaria®.

O finalmente evitaremos: “A los estudiantes
les resulta reveladora su propia prictica”, dicien-
do: “Al estudiantado le resuita reveladora su
propia prictica”,

En segundo lugar, tenemos términos indivi-
duales genéricos desde el momento que no estin
marcados, Como minimo hay dos tipos. En pri-
mer lugar, tenemos unos que no estin marcados
ni en la palabra ni por el determinante, adjetivo
u otra palabra que los acompaie.

Asi en lugar de decir: “el nifio, el joven ¢, in-
cluso, el adulto, se enfrentan 2 discursos nue-
vos”, podemos utilizar las expresiones; “la cria-
tura, ia persona joven e, incluso, la adulta, se
enfrentan a discursos nuevos”, En lugar de:
“suele variar de un individuo a otro y de una so-
ciedad a otra”, podemos utilizar la expresién:
“sucle variar de una persona a otra y de una so-
ciedad a otra”. En lugar de: “cuando el nific
aprende el lenguaje”, podemos decir: “cuando la
criatura aprende el lenguaje”. En lugar de: “se
consiguen con la interaccién con los demés”, po-
demos decir: “sc consiguen con la interaccién con
las demis personas™ o “se consiguen con la inte-
raccion con la demds gente™,

En lugar de: “prolongar la educacién basica
de los ciudadanos”, podemos decir: “prolongar
la educacién bésica de las personas” o “prolon-
gar fa educacién bsica de fa poblacién™.

En segundo lugar, pueden ser términos no
marcados, en principio, pero que pueden quedar
marcados por el determinante, adjetivo u otra pa-
labra que los acompafie. Asi en lugar de  decir:
“en alumnos de més de dicciséis afios”, podemos
decir: “en adolescentes de mas de dieciséis afios”,
En vez de: “Los nifios y los adolescentes no sélo
deben saber leer”, podemos decir: “Las criaturas
y adolescentes no sélo deben saber leer”. En lu-
gar de: “cl desarrollo de los estudiantes de secun-
daria”, podemos decir: “el desarrollo de estu-
diantes de secundaria”. O en lugar de: “con los
jovenes que disefian actividades”, podemos decir:
“con jovenes que disefian actividades”,

Con estas y muchas otras soluciones: hablar
de la mujer y el hombre, de las nifias y los nifios,
de los y las adolescentes, hemos conseguido
transitar desde redactados no sexistas ni andro-
céntricos hasta redactados no discriminatorios ni
subordinados en un discurso sexuado. Redacta-
dos que se concretan al wtilizar desde soluciones
genéricas hasta soluciones que remarquen la
existencia de los dos sexos.
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Materiales curriculares
Y SeXI1Smo

La filosofia educativa emanada de la LOGSE ha
supuesto nuevos planteamientos en lo que concierne
a los materiales curriculares, no sélo porla inclusion
de los temas transversales, aspecto que consideramos
Jundamental, sino también porque en esta nueva
concepcion de la ensefianza ya no podemos hablar
de material tinico sino de materiales plurales,
basicos y de apoyo. Los libros de texto estarian en la
primera categoria; los diccionarios, en la segunda,

Aurora Marco.
Es catedrética
de didactica de la
lengua y Ia literatura
de la Universidad
de Santiago
de Compostela,
Y escritora.
- UL GRS LA AR

| Real Decreto 3881/92, de 15 de

abril, regula fa supervision de libros de

texto v materiales curriculares, que de-
. berdn reflefar en sus textos e imigenes
los principios de igualdad de derechos entre los
sexos. Pero una cosa es la reglamentacion esta-
blecida y otra muy distinta la realidad. Lo cierto
€8 que, a pesar de la legislacion, si en los libros
de texto se constata cierta evolucién en la forma
(en menor medida en i fondo), los diccionarios
no han experimentado modificaciones sustancia-
les. A este instrumento pedagdgico concreto nos
vamos a referir especialmente en este articulo,

Libros de texto

En los tltimos afios, la bibliografia para detec-
tar el sexismo en los fibros de rexto ha aumenta-
do considerablemente. Desde la aparicién de
Modelos masculino y femenino en los textos de
EGB (1987), de Nuria Garreta y Pilar Careaga,
que es de justicia citar porque creemos que fue
¢l que nos abri6 los ojos a muchas personas, fue-
ron apareciendo una seric de trabajos, libros o
estudios mds o menos completos presentados en
distintos foros o en publicaciones, que hoy con-
forman un corpus a través del cual se puede ana-
lizar ¢l tema de la discriminacién sexista en ma-
nuales escolares,

Sin pretensiones de incorporar aqui un reper-
torio bibliogrfico —de facil acceso, por otra par-
te- y que ademds correria ¢l riesgo de dejar al-

gin trabajo olvidado, es interesante hacer notar
que estos trabajos s¢ han llevado a cabo en ma-
nuales de dreas diferentes. En el drea de lengua,
al ya citado hay que afadir Lenguaje y discrimi-
nacion sexista en los libros escolares, de Amando
Lopez Valero, editado en Murcia en 1992 y Los
roles masculing y femenine en los libros de texto
y de leitura en euskera (Instituto Vasco de la
Mujer, 1990).

En el drea de sociales, el citado libro de Ga-
treta/Careaga. kn ciencias narturales, O sexisimo
108 libros de texto ds cienzias naturars Sumposio
Internacionai Muller ¢ Cuitura, Santiago, 1993),
En fisica y quimica y varias tecnologjas, ei iibro
titulado Perspectivas tedricas de coeducacion en in
préctica del curriculum de ciencias: materinles
curriculares, de M? P. Jiménez Aleixandre (iii
Jornadas Internacionales de Coeducacion, Va-
lencia, 1991). En estas mismas actas: matemati-
cas: Dolors Busquets Vrat, Fensamiento matemii-
tico, realidad y sociedad.

A través del andlisis de todos estos materiales
se constata la influencia que tienen los libros en
la produccicn y reproduccién de modelos so-
ciales porque, a fin de cueatas, se trata de pro-
ductos culturaies que responden a un modo de
ver la vida. Siguiendo pautas de trabajo que to-
man como unidad de anaiisis ei personaje desde
los 4mbitos dei texto escrito, ilustraciones y
ejercicios, se anaiizan diferentes items en rela-
cion con cada personaje (presencia, ausencia,
protagonismo, ocic y actividaaes hidicas, acuvi-
dades laborales, domésticas, erc.). Como con-
clusién global hay que sefialar que el tratamiento
concedido 2 ambos sexos zn fos fibres de texto
¢s claramente discriminatorio en cugnto a menor
presencia, protagonismo y, por supusste, en
cuanto a infravaloracior,

Diccionarios

Hay menos estudios sobre diccionarios. Su
amplitud tal vez dificuita la reaiizacion de traba-
jos completos. De todas formas, los diccionarios
escolares permiten realizar un anlisis semejante
al que se lleva a cabo con los iibros de texto. En
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¢ste sentido, relativamente recientes son las revi-
siones de dos de estos diccionarics, Diccionario
bitsico de ln lingua galegn (Aurora Marco, Litera-
tura y Debates, Las Palmas de Gran Canaria,
1992), que no se volvié a reeditar por decisién
de la editorial, una vez denunciado el sexismo
que contenia, y Tu primer diccionario {Aurora
Marco, 4d.). También se ha revisado el Dicciona-
vi General de In Uengua Catalana (Eulalia Lle-
d6). Y en fa reunién del grupo Noméra de marzo
pasado se presentd un informe bastante exhausti-
vo de la 217 edicion del Diccionario de la Real
Academin Espanola (DRAE).

La utilidad de los diccionarios en la ensefianza
estd fuera de duda. Ya queda lejos el tiempo en
que eran considerados materiales rutinarios que
llegaban a ser aborrecidos por las y los escolares.
Alvar Ezquerra ha venido insistiendo en sus in-
vestigaciones en una idea: los diccionarios son
instrumentos pedagégicos, didicticos, necesarios
en la etapa escolar. De ahi la importancia de con-
tar con productos desprovistos de estereotipos
culturales, de estereotipos sexistas. Este es un
campo de andlisis abierto a la investigacién y so-
bre el que hay mucho que decir. Ademis de Jos
diccionarios cldsicos, contamos con diccionarins
ideolégicos, de dudas, de sinénimos, bilingiies,
trilinglies, para extranjeras/os, diccionarios de
kistoria, de filosofia, de cine..., diccionarios que
transmiten informacién cultural y que son pro-
pensos a acumular ideologia. No son obras neu-
trales porque estin condicionadas por las ideas de
sus autoras y/o autotes y por la vision androcéis-
trica que, todavia, existe en muchos sectores de la
sociedad. Si es dificil lograr la objetividad total,
no debe serlo el actuar con coherencia, toierancia
¥, sobre todo, adaptindose a los cambios que se
van operando en la sociedad. Y esto debe reflejar-
s¢ en el diccionario, en las definiciones, en los
ejemplos y formulas lingiifsticas cristalizadas, en
la seleccién de las entradas, en las ilustraciones (si
se trata de diccionarios escolares).

El sexismo en los diccionarios se pone de ma-
nifiesto con toda claridad en la seleccién de en-
tradas. En el DRAE (que tomamos como texto
base para ejemplificar) observamos lo siguiente:

* Articulos lexicogrificos aplicados con exclu-
sividad al sexo femenino. Se irata en la mayoria
de los casos de temas referidos a algunas profe-
siones u oficios que, en ocasiones, llevan coilsigo
una segunda acepcién despectiva o discriminato-
ria: albendera, azafata, callers, cobertera, sobije-
ra, cuneia, desaojedera, descnbojadors, escobade-
v, mArHOLE, Suripaiits, vendeders, zabarcerg,
Algunas de estas voces llevan la abreviatura desys.
(desusado). Si en la Introduccion se indica que

se ha puesto al dia lo anticuado: ¢por qué esas
modificaciones no afectan a esas entradas? De-
jando ahota su contenido, no acertamos a com-
prender como estas voces no s recogen también
en masculino. O ¢l caso inverso: jpor qué no fi-
gura la forma femenina de alfarero o banguero,
por poner dos ejemplos flustrativos?

* Ausencia de lemas que, a nuestro juicio, de-
berfan figurar en esta edicién porque, segfin sc in-
forma, ha experimentado un aumento considera-
ble de nuevas voces y modificaciones de otras. No
figura, por ejemplo, la entrada androcentrisme.,

* Ausencia de acepciones en entradas que, tal
como figuran, aparecen incompletas: Nueva
acepcibn para la voz génere (en relacién con lo
psicosociolégico), que en el diccionario remite a
lo biolégico, gramatical, literario v artistico. Lo
mismo dirfamos para rof, estervotipo, sexismo,

* Incorporacion de expresiones como curri-
enlo oculto (sub voce curriculo), accitn positiva
(s.v. accidn), familia menoparental (s.v. Sfamilia),
pareja de becho (s.v. pareja).

Las definiciones

Fs en las definiciones donde se da una mayor
carga sexista. No encontramos criterios metado-
l6gicos unifermes en las diferentes entradas. De
ahi que, al faltar esos principios, las definiciones
resulten incompletas, inadecuadas, iniprecisas vy,
desdc luego, scxistas. Veamos algynos eiemplos:

* Asimetria ¢n los duales aparentes: entradas
regustradas en masculing y femenino cuya defini-
«xlur es sensiblenuence diferente en vuo y otro ca-
so. En bastantes casos el redactadc v2 acompatia-
de de las precisiones: “dicese mas comnmente
de las mujeres”, “sobre todo tratindose de una
mujer”, “se usa especialmente 1cfiriéndose a la
mujer”. Por ¢jemplo:

Andorrers, a. Que todo lo andz, amigo de ca-
llejear. Dicese mas comiinmente de las mujeres.

Buscén, na. Que busca. Fem. Ramera.

Cantoners. Que cantonea.

Cantonera. Ramera.

Casquivano, a. Dicese de la persona de paco
asiento y reflexion./ Mujer que no tiene formalidad
en su trato con el sexo masculino. ~En esta entrada
se percibe con claridad aue persona=hombre—.

Frcil. Aplicado 2 la mujer, frigil, liviana.

Pyrtero, a. Persona con titulos legales que asis-
te 2 2 parturienta, /F. Mujer que, <in tener estu-
dics ¢ dtulacide, 2yuda o asiste a la parturienta,

* Voces que en alguna de sus acepciones (o en
acepiOn Gnica) estan aplicadas exclusivamente a
las mujeres y, en la mayoria de los casos, tienen
un matiz despectivo. Veamos algunos cjemplos:
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Amular. Ser estéril una mujer.

Burlar. Seducir con engafio a una mujer.,

Forzar. Gozar a una mujer contra su voluntad.

Pendén, Persona, especialmente mujer, muy
alta y desalifiada.

Tarasca. Mujer temible o denigrada por su
agresividad, fealdad, desasco o excesiva desver-
giienza,

De alterne. Dicese de la mujer que practica el
alterne.

Estar muy casera una mujer. Estar en traje or-
dinario y sin adorna.

Hacer Ia calle. Buscar la prostituta a sus clien-
tes en la calle.

Comer pavo. En un baile, quedarse sin bailar
una muijer, por no haber sido invitada a ello.

Anday, estay, ir, de pingo. Andar una mujer de
visitas y pascos en vez de estar dedicada al reco-
gimiento y a las labores de su casa.

Hablar mds gue una urraca. Hablar mucho
una persona. Se usa especialmente refiriéndose a
las mujeres v los nifios.

* Entradas cuva dnica acepcién o primera (la
de uso corriente, segln se indica en las Adver-
tencias) se inician con el sintagma “Mujer de”:
alcaldesa, alguaciiesn, almiranta, baronesa, bri-
gadicra, cacica, cobetera, comandanta, condesa,
consula, covonela, duguesa, escribana, generala,
intendenta, jueza, mariscala, mayoraln, mayor-
doma, militara, montera, notaria, princess, ve-
Jenta, reina, seiiora, tententa, vizcondesa,

* Asimetria, de nuevo, en la forma de definir
ciertos articulos lexicogrificos relativos a profe-
siones, cargos, empleos. Cuando referidos 2 mu-
jeres, la definicién va encabezada por la frase
“Mujer que ejerce/que desempena el cargo
de/la funcion de”. Si Alealde aparece definido
como “Presidente del Ayuntamiento”, lo légico
scrfa que Alealdesa apareciese como “Presidenta
del Ayuntamiento”. No es asi. La voz “alcalde”
la recoge asi ¢l DRAE: 1. Mujer del alcalde.

2. Mujer que ejerce ¢l cargo de alcalde.

En el mismo caso estén otras voces como ca-
pataza, factora, jueza, por citar sélo algunas.

* Por su contenido, algunas definiciones es-
tan fuera|de lugar y deberian ser revisadas con
urgencia. (En la Introduccién se sefiala que mu-
chas de 13s enmiendas “obedecen a la necesidad
de poner al dia lo anticuado, ya en el concepto,
ya en la formulacion verbal”. Pues bien, el equi-
po respoiisable -parece haberse olvidado de en-
mendar algunas voces como:

Achagye. Menstruo de la mujer./ Embarazo
de la mujar.

Bigamia interpretativa. La que resulta del
matrimonio con una mujer que notoriamente ha
perdido sh virginidad, bien por haberse prosti-
tuido, bien por haberse declarado nulo su primer
matrimonio.

Hualcongar. Dar muestra la mujer desenvuelta,
con su traje, sus miradas v movimientos provoca-
tivos, de andar a la caza de hombres.

Histerismo, Enfermedad nerviosa crénica, mas
frecuente ¢n la mujer que en el hombre.

Honra.|Pudor, honestidad y recato de las mu-

Integridad. Pureza de las virgenes,

En cuanto a los ejemplos, también hay un re-
forzamiento de estereotipos por el desequilibrio
existente entre ambos sexos, predominantemen-
te masculino y por fa adjudicacién de roles socia-
les que reflejan los que figuran en las entradas.
Como mugstra incluimos ejemplos de la letra A:

“Juan estd alegre” / “Antonio es muy alegre
en los negocios” / “El director iba seguido de
sus secretarios” / “Escritor agudo” / “El nifio
menor alcanzard pronto al mediano en sus estu-
dios” / “Jos¢ va aleando™ / “Anda algo escaso
de dinero™ / “Fulano fue el alma del movimien-
t0” / “Juan tiene buen ambiente” / “Juan cum-
pli6 arreglddamente lo que se le previno y man-
d6” / “La|asaltaron los periodistas™ / “Escritor
ascético” f “Hombre de asiento” {cordura) /
“Le asiste pn médico famoso” / “Su padre fue
médico”.

Pero “Mujer de vida alegre™ / “Mujer afili-
grinada” /| “Ella, enfermera de profesién, le hizo
la primera cura™ / “Juana tiene mucho aquel”
{atractivo) |/ “Estoy ahora sin criada y Ine asiste
Martina”.

Ante Iz gnunciada revision del DRAE para el
afio 2000, parece claro que este diccionario, co-
Mo otros, precisa corregir estos aspectos, que
acabamos de apuntar de forma somera, para evi-
tar que sigan reproduciendo mensajes, actitudes ¥
lenguajes que evoquen diferenciacién sexista.
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“NOMBRA”, UNA COMISION PARA ASESORAR
AL INSTITUTO DE LA MUJER SOBRE LENGUAJE

la Comisién Asesora sobre Lenguaie de! Insifuto
de lo Mujer, Nombra, estd itegrada por fildlogas,
historiadoras, profesoras, periodgistcs, ast coma por
represenlantes del propio Institulo. Este grupo de
trabajo interdisciplinar se constituyé en junio de
1994 para avanzar en el andlisis de los contenidos
sexistas del lenguaje y proponer formas de uso
adecuodas.
las lineas de accién que sustentan la investigacion
y las aportaciones del grupo Nombra desde sy
constitucidn, se concretan en la necesidad de
eflejar la diferencia sexual en el orden simbdlico y
por fanto, de modo especifico, en el lenguaje. Fsto
significa la identificacion de los usos sexistas del
lenguaie, la formulacién de iniciativas para evitarlos
y el hénsito hocia un lenguaje sexuado que re-
presente adecuadamente o las mujeres. El pro-
pio nombre del grupo de tabajo esté lleno de
contenido simbélico, puesto que es una invitacion o
nombror: No Omitas Mujeres Busca Representa-
ciones Adecuadas.
Durante las primeras reuniones de Nombra —ce-
lebradas el 30 de junio y el 27 de octubre de
1994~ surgieron varias inicigtives, entre ellas,
amgliar e! folleto Propuestas para evitar el sexismo
en el lenguaje, editado por el Insfituto en 1988, Se
acordd asimismo promover la elaboracion de
diccionarios basicos escolares no sexistas, vy fa
realizacién de un banco de datos de experien-
cias escolares en las oulas sobre sexismo en ef len-
guaje; la colaboracién con el Observatorio de la
Publicided del Instituto, y la revision de las vo-
cabularios cientificos, asi como de los diversos
manuales de estilo existentes en los medios de
comunicacion.

Especialistas latinoamericanas

Bajo el lema Del sexismo en el lenguaje of
lenguoje sexuado, se celebrd la tercera reunién de
Nombra, los digs 23 y 24 de marzo en Madrid. En
esta ocasion participaron representantes de ofros
paises de habla hispana: lea Fleicher, directora de
Feminaria Editora {Argentinal; Carmen Torces, del
departamenteo de publicaciones de Isis Inter-
nacional {Chile]; Zenaida Osorio, docente e
invesligadora de fa Universidad Nacional de
Colombia, y Doris Moromisato, directora del Centro
de Comunicacién Cultura da lg Mujer ({Perd). Sus
ponencias aportaron informecion sobre la
investigacion y las experiencios que se eskan
llevando o cabo en materie: de lenguaje no sexista

en los respectivos paises desde ef ambito educctivo,
los medios de comunicacién y las publicaciones pe-
riddicas feminisias.

“Aunque es evidente que la lengua no se hace
por ley’, sefialé Marira Subirats en este encuentro,

"tenemas que utilizar los
mecanismos para insti-
tucionalizar los progresos
que hemos realizado,
porque desde el punto de
visia sociologico los pro-
cesos de lo vida social se
regulan mediante la
narmativa, sobre fodo en
casc de conflicto”.

A partir de este andlisis,
animé a Nombra «
"encontrar los caminos
que fiere nuestra lengue
para argumentar lo soli-
dez de nuestras propues-
tas. Hay que ser muy om-
biciosas en cuanio a las
finalidades, pero en los
formas hay que ser muy
razonables para conse-
guir cliodos y aliados”.
Finalmente, hizo referen-
cia @ la riqueza de fo
diversidad lingiiistica en
Espafia y en América Lati-
na. En tal senlido, des-
tacéd la importancia de
aunar esfuerzos con los
paises de habla hispana
para que este procesc
de evolucién del len-
guaje no sec divergenle.

Al concluir la reunicn, el
grupo destacé que es
importanie que se cele-
bren foros de debote don-
de se discutan en profun-
didad las resistencies o
combio, basadas en ar
gumentos como la nece-
sidod de economizar el

REVISION SISTEMATICA
DEL DIiCCIONARIO DE LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA

En la Ofima reunion del grupo
Nombra, celebrada el 28 de ju-
nio pasado, sus integrantes han
acordado iniciar una revisién
sistematica de la Glitima versién
del Diccionario de 1a Real Aca-
demia Espaniola (DRAE).

Su objetivo es que dicha insti-
tucién pueda incorporar los re-
Sultados de esta investigacion
—realizada por especialistas en
el analisis de los usos sexistas
del lenguaje y de la perspectiva
androcéntrica que subyacen en
[ cultura y la ciencia lingisti-
Ca- en la préxima edicién del
DRAE, prevista para el afio
2000, de modo que éste resul-
te Util y adecuado a las necesi-
dades de los hombres y muje-
res de nuestro tiempo que
emplean la lengua castellana.

lenguaje o de no desviarse de los normes de uso
ocufiados, cuyo tasfondo es més ideolagico que

puramente lingiistico.

Pilar Careaga, fidloga.
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El discurso, desde
una perspectiva de género

El estudio de la lengua desde unos pardmetros
feministas ha llevado a poner en evidencia

las siguientes cuestiones: la inexistencia de lo
femenino en la lengua, la utilizacién del mascuiino
como genérico y la conciencia del estudio

del lenguaje de ambito piblice come virice valids.,
Los intentos de erradicar el componente sexista

en el lenguaje han concentrado sus

fuerzas en variar sustancialmente el c6digo.

Carmen Alario.
Es licenciada

en filologia inglesa
¥ profesora titular .
de-la Escuela
Universitaria

de Educacién

de Palencia.

05 progresos que se evidencian en la
transformacion de una forma de pensar
de ias personas que utiiizan el nuevo
codigo al que acabamos de hacer refe-
rencia, no solo son lentos sino que tienen una
serie de resuitados que podriamos denominar su-
perficiaies, dado que ia invisibilidad de las muje-
res no est exclusivamente en la asusencia dei fe-
menino en el codigo, sino, muy especialments,
en ei hecito de considerar mexistentes una seric
de producciones comunes eu el lengnaje de lag
mujeres que, si bien se utlizan como ¢jemplo de
“mal hacer” en situaciones de huiner, estzn muy
poco o nada tratadas en los estudios lingiiisticos.
La evidencia sensitiva por parte de muchas
mujeres de ia existencia de esta “otra forma de
comunicar” es clera, espechaimente cuando nos
enfrentamos 2 nuestre pamer discurso puablico,
Es ahi donde la mayor parte de las nifias comien-
zan a callar, a pesar de que uno de los defectos
que se nos achaca a las mujeres es no saber callar.
Todas y todos conocemos chistes y situaciones de
humor en las que un grupo de mujeres aparecen
hablando, sin que nadic se entienda ni esc_.lu.,
pero que finalizan la conversacién sin mis con
una sonrisa en los labios. La mujer habla “mis de
la cuenta” y, casi siempre, “fucra de lugar”. No
“nos escuchamos™ entre nosotras, pero no im-
porta, “tampoco tenemos mucho que decir”.
Otra de las acusaciones masculinas al discurso
femenino, incluidas en el estereotipo, se centra
en la mala estructuracién del texto, en tanto en

cuanto ios hombres nos acusan de eliminar in-
formacién relevante, al tempo que “nos perde-
mos” en la explicacién de pequefios detalles. No
finaiizan aqui fas criticas: ias producciones de las
mijeres tienen un exceso de gesticulacion v ex-
cesiva variedad tonal, “jmarean!”.

Esta minima descripcion de una forma de co-
municar ace que surja en NOSOTOS ¥ nosctras
una sonrisz, precisamente porque este estereotipo
de mujer refleja una parte de verdad y [o tenemos
asociado con el numor. Este es ¢l Gnico zspacio
rzal en el gue se reconcee, aunque sea para mofa,
una subcultura de comunicacién femenina.

zl enfoque hacia el codigo lingiifstico ha he-
cho que la estructura discursiva fzinenina, los co-
nocimientos compartidos entre hablantes v ias
reglas de interacaién y seieccidn temarica, o la
fmcidn que representa un acte de habla deter-
minado, se consideren exciusivamente desde una
perepectiva mascuiina del ienguaje.

En ios pnimeros estudios sociolingitisticos so-
bre las producciones femeninas se demostrd la
existenciz de dos tipos de chdigos de comunica-
cién distintes ertre humbres v inujeres y la inte-
nenidad de fas mujeres en esies contextos. La li-
nea de trabzjo que se desarroliard mas tarde
sigue el paradigraa del Aomsnie {una de las prin-
cipales representantes la encontrariamos en La-
koff) lingiiistice por parte de los habiantes mas-
culinos, y encuentra en esta diferencia la razon
de creacién de estereotipos scbre el drscurso fe-
menino. TErminos Como cotorreo, chismorves, co-
filleo, suelen calificar a las producciones entre
grupos de mujeres. Los discursos masculinos
suelen ser mds serdos,

Las investigaciones que mis tarde s¢ desarro-
Hlan. han dado lugar @ un nueve paradigma: el de
la diferes, iz, 81 ujeres y hombres tienen distin-
tas reglas para organizar y martener sus produc-
ctenes serd debido a que existen, ds una manera
no evidente, dos subcuirras: 1a gue represenia
una forma de haver y pensar masculina y la de las
mujeres. En algin momento, y por alguna ra-
25n, mujeres y hombres interiorizan diferentes
normas de interaccién en una conversacién, Pos-
teriores investigaciones nos explican cémo la ra-
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z6n de la existencia de estos dos tipos de codigos
estd en el hecho de que la competencia comuni-
cativa se adquiere entre grupos de igualcs.

Jennifer Coates (1988) en su estudio sobre las
estrategias comunicativas en producciones de
mujeres en grupos del mismo sexo, comprueba
¢6mo la tendencia fiundamental de estas produc-
ciones se centra en ¢l mantenimicnto de la con-
versacion y las califica de “discursos cooperati-
vos” en comparacidn con la “competitividad”
que caracteriza las producciones masculinas y de
dmbito pablico. En su trabajo, Coates nos de-
muestra como el concepto de comunicacién es
diferente para hombres y mujeres, de tal suerte
que éstas centran su interés en mantener la co-
municacién, mucho mis que en conseguir con-
cluir sobre un tema. Estas reflexiones nos llevan
a plantear una serie de necesidades:

* Realizar investigaciones que ayuden a cono-
cer ms claramente [as caracteristicas de la llama-
da subcultura del lenguaje femenino, pues gran
parte de los estudios sobre competencia comuni-
cativa, tipos de discurso y producciones se ha
centrado en paises de la esfera anglosajona y, en
general, en mujeres blancas y de clase media.

* Crear materiales que nos ayuden a analizar
en profundidad estas caracteristicas de los discur-
sos femeninos, pues debido a la pertenencia al
dmbito de lo privado, es dificil conseguir discur-
s0s reales o que no sean una mofa de |2 realidad.

* Partir de una idea de interpretacion del dis-
curso mis abierta en la que no solo exista la asocia-
cién entre discurso y transmisién de informacion.

Propuestas de actuacién

Con la reforma del Sistema Educativo, a la luz
de los cambios producidos por la investigacin
en el campo de la lingiiistica, los objetivos que se
pretenden desarrollar en los estudiantes han su-
frido una importante transformacién, especial-
mente por expresarse en funcién de las compe-
tencias que han de dominar: discursiva, textual,
gramatical, estratégica y sociocultural. Lo impor-
tante ¢s que esto pueda suporer una visibn mis
amplia del hecho lingiiistico y de la comunica-
cién en si, en la que aparezcan las investigaciones
realizadas desde una perspectiva de la igualdad
de oportunidades.

La investigacién desde la perspectiva de la
subcultura femening es esencial para que no se
sigan manteniendo los parimetros masculinos
como Unico referente de comunicacién, con el
fin de conocer en qué consisten realmente estas
diferencias. Se trata de suscitar investigaciones
encaminadas a eliminar los planteamientos res-
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trictivos de la comunicacién como mero inter-
cambio de informacién, del que logicamente se
deriva fa propuesta de un sdlo tpo de estructu-
ras textuales —centradas Gnicamente en la estruc-
tura tpo resofucidn del problema-, para evitar un
cmpobrecimiento de [a visién de la iengua, afia-
dicndo textos cuya estructura se centre en el
niantenimiento mismo de la comunicacién. As{
se podrd conseguir que todas las personas del au-
la puedan sentirse incluidas como hablantes de la
lengua objeto de estudio.

Los materiales didicticos, que potencien el
trabajo con las diferentes competencias desde
una linea coeducativa, deberdn incluir diferentes
tipos de discursos, distintos tipos de organiza-
cién textual, asi como de producciones, que
puedan trabajarse desde una perspectiva mitltiple
y considerados al mismo nivel. Serfa pues intere-
sante crear materiales especificos que se centren
en el andlisis de la comunicacién desde una pers-
pectiva que integre las diferentes subeulturas.

El aprendizaje de una lengua implica también
el conocimiento de fas reglas de la comunica-
cién, pero éstas varfan segtn el contexto, La di-
versificacion de contextos obliga al trabajo con
diferentes estrategias, lo que significa al mismo
tiempo una aceptacion de la diversidad de for-
mas de aprender. La investigacién sobre el desa-
rrollo de estrategias de comunicacién, sobre la
competencia discursiva y textual en nifas ¥y ni-
fios, sobre las estrategias de aprendizaje més
usuales dentro y fuera del aula y el contraste en-
tre las utilizadas por unas y otros comparéndolas
con las estrategias comiinmente propuestas en ¢l
aula, nos llevaria a conclusiones sobre las razones
de la exclusién de la mujer en el discurso plblico
¥ la asuncién de roles o papeles de unas y otros
en el curso de la interaccion.

Por otra parte, el profesorado de lengua, en
general muy atado al codigo -o lo que es lo mis-
mo, centrado en el desarrollo de Ia competencia
gramatical en el alumnado-, puede asumir més
ticilmente la necesidad de transformar sus con-
cepeiones lingiifsticas que la necesidad de refle-
xionar sobre lo que la coeducacién v otros temas
transversales pueden afectar a su materia. Se pue-
de sacar ventaja de esta conciencia de necesidad
de puesta al dia del profesorado en el campo de
los contenidos cientificos, utilizando los cursos
de actualizacién como medio de transmisién de
las investigaciones anteriormente mencionadas.
En el caso de que dichos cursos siguieran los pa-
rametros expuestos en la primera parte de este
escrito, la integracion real de la transversatidad
en la materia trabajada tendrfa mds posibilidades
de Hegar a ser una realidad.
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Ana Vargas.

Es licenciada en historia.

Desde 1993 asesora
al Instituto de la Mujer
en materia de televisién
educativa,
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La palabra en los medios
de comunicacion

Los medios de comunicacion reflejan la realidad,
aunque a la vez crean modelos, conforman actitudes y
comportamientos y muestran una determinada

vision del mundo. Su lenguaje no es ni mds ni menos
sexista que el empleado en otros ambitos soctales,
pero su influencia tampoco es comparable a la de
otras instancias productoras de discurso.

ablar de la palabra es hablar de [a ca-

pacidad que posee el ser humano por

excelencia. De la capacidad de las

personas para nombrar y ser nombra-
das. La lengua, en tanto que producto social, re-
fleja la realidad social, pero no queda en mero
producto, sino que es al mismo tiempo creadora
y productora de sociedad. Sociedad que es crea-
da por mujeres y hombres, puesto que el mundo
es uno, pero los sexos son dos, y son diferentes y
es precisamente Ja diferencia sexual la que crea,
produce y reproduce sociedad. Sin embargo, esta
diferencia sexual, que va esti dada en el mundo
puesto que es necesaria para que ¢l exista, no tie-
ne una adecuada representacién ni en el orden
social, ni en el orden simbélico, ni por tanto en
el lenguaje.

La lengua es un producto sodal, y come tal
puede evolucionar, transformarse y modificarse.
Estd configurada por leyes, normas, reglas, con-
venciones y habitos, que dan la palabra sélo a un
sujeto, como si éste fuese neutro y universal,
cuando sabemos que ¢s masculino. De este mo-
do, las reglas gramaticales borran la presencia de
sujetos femeninos (1),

—Sefiora maestra, ;como se forma el femenino?

~Partiendo del masculino: la “o” final se susti-
tuye por una “a”.

~Sefiora maestra, ¢y ¢l masculino cémo se for-
ma?

~El masculino no se forma, existe {2).

Si las normas v las reglas gramaticales omiten
a las mujeres en ¢l lenguaje y no somos nombra-
das como sujetos, debemos transformarlas. Y si
ciertos convencionalismos en el uso del lenguaje
son sexistas debemos cvitarlos. Las mujeres no

somaos derivadas de los hombres, m estamos in-
cluidas en ¢l masculino y asi debe reflejarse v ser
representado en el lenguaje.

Por ello, en los medios de comunicacion, si
realmente su fin esencial cs el de comunicar, fa
diferencia sexual deberfa estar representada para
informar adecuadamente al conjunto de la socie-
dad, por tanto a mujeres y a hombres y también
sobre mujeres y hombres. Todo ello teniendo en
cuenta que el discurso de los medios —en especial
la television, el mis poderoso- influye sustancial-
mente en las actitudes, comportamientos y rela-
ciones sociales,

Los medios de comunicacidn reflejan la reali-
dad, pero a la vez crean modelos, conforman ac-
titudes y comportamientos y muestran una de-
terminada visién del mundo. Su lenguaje no es
ni mds ni menos sexista que el empleado en
otros espacios o medios sociales, pero su influen-
cia no puede compararse a la de otras instancias
productoras de discurso.

La propia evolucién de los medios les ha He-
vado en muchos casos a producir codigos inter-
nos de estilo que definen cdmo debe elaborarse
el discurso y dan pautas comunes a las personas
que participan en ellos.

En relacion con dichos cédigos, quiero dete-
nerme en algunas cuestiones que se observan en
los manuales de estilo de redaccién de los me-
dios que los poseen, tanto de los escritos como
de los audiovisuales.

En todos ellos encontramos, cuando se hace
referencia al estilo, que siempre se alude a la
“concision™:

“... el lenguaje conciso elimina de la frase los
clementos innecesatios. La concisidn es el arte de
eliminar Jo superfluo”. (Manual de Television Es-
pafiola, pigina 13).

“... El estilo de redaccién debe ser claro, con-
ciso, preciso, fluido y ficilmente comprensible, a
fin de captar el interés del lector”. {Manual de
El Pais, punto 2.1.),

“Agilidad y concision. ... uno de los puntos
clave de la informacidn televisiva es la breve-
dad... brevedad no quiere decir mutlar una in-
formacién eliminando datos importantes...”.
(Manual de Canal Sur).




Precisamente la utilizacién del masculino en
exclusiva para representar a los dos géneros, tan-
to en un titular de periddico como en un suma-
1io de informativos televisivos, es una interpreta-
cibn errénea de esta norma de estilo. A no ser
que entiendan que nombrar a las mujeres y por
tanto emplear el femenino ¢s algo superfluo. El
no nombrarlas produce en muchos casos confu-
si6n y ambigiiedad, ya que no se sabe a quién se
refieren.

Otra caracteristica que debe tener el lenguaje
en los medios de comunicacién, segiin los manua-
les de estilo, es no utilizar términos repetitivos,

Sin embargo, “no debe descartarse absoluta-
mente la repeticién de algn concepto que con-
venga inculcar, o de alguna palabra, sobre todo
cuando la ausencia de sinénimos o la necesaria
claridad de informacién asi lo aconscjen”, (Ma-
nual de Television Espafiola, pagina 21).

Hombres no es sinénimo de mujeres, nifios
no ¢s sinénimo de nifias, ni padres es sindnimo
dc madres. Por lo tanto, utilizar el femenino
cuando de grupos mixtos se trata, no es repetir,
sino nombrar las dos partes a las que se esté ha-
ciendo alusion.

La libertad femenina tiene lugar porque s¢ fa-
vorece su llegada, y para ello es necesaria la voz, y
por lo tanto, la palabra. No podemos cumplir
nuestro deseo sin una estructura simbélica de
mediacién, y no queremos que nos ocurra como
en la pelicula Lz sirenita, donde ella tiene que re-
nunciar a su voz, es decir, a su palabra, para cum-
plir su deseo. No consideramos que éste, nuestro
primer deseo, el de nombrar y ser nombradas, sea
una “cursileria” o un “despropésito insensato”,
sino més bien un sensato propésito.

(1) Luisa Muraro, Ef orden simbilico de ln madre. Ma-
drid, horas y Horas, 1994, pig. 131.

(2) Citado en Victoria Sau, Ef vacio de In maternidad.
Madre no hay mas gue ninguna. Barcelona, Icaria, 1995,
pig. 46.

EL SEXISMO EN EL LENGUAJE /15

LOS TITULOS ACADEMICOS Y PROFESIONALES
SERAN MASCULINOS O FEMENINOS, SEGUN LOS CASOS

Los titulos académicos seran expedidos respetando en sy
formulacién el sexo de fas personas que los obtengan. Asi lo
establece una orden del Miristerio de Educacion y Ciencig,
publicada en el Bolefin Oficial el Estado ei 28 de morzo Gliimo,

Esta disposicién comprende ‘ambién los fiulos en dos lenguas
que se expidan ¢ favor de quignes hayan acabado sus estudios en
comunidades auténomas con ofro idioma oficial, aparte del
costelloano. Las personas que heyan concluido su carera antes de
lo entrada en vigor de la medida, podran solicilar la reexpedicion
de los fitutos correspondientes.

la resolucién ministeriol constiuye lr ltima elepa de un proceso
iniciado hace mas de una década por profesoras feministas y
refomado por una fitvlada en Ciencias de la Informacion en 1992
la periodisia Isabe! de Blas se dirigi¢ al decano de la Faculiad
donde habia estudiado, solicilandole que el fitlo de licenciotura le
fuera expedido de manera que quedara expliciio el sexo.
decano respondié que no fenia ningin inconveniente en hacerlo,
siempre y cuando el Ministerio de Educacion ko outorizara.

El 20 de mayo de 1993, isobel de Blas presentd un escrite al
fitwlar de dicho ministerio, en el que exponia los fundomentos
juridicos de lo demanda, y posteriomente cumplimentd una serie
de traimites ante la Subdireccion General de Titulos del mismo.

Concluidos éstos, emprendié una compaiia de recogida de
adhesiones. Asi, envié unas tres mil carfas, tanlo a asociaciones
como a personas a fitulo individual. Finalmente, logré la
solidaridad de organizaciones feministas, cantantes, actores y
actrices, sindicalisias, escritores y escritoras, hombres y mujeres
pertenecientes a parfidos politicos, médicos y médicas. .

El ministerio, o su vez, requirié el parecer de la Real Academia
de la tengua Espafiola. En su diclamen, ésto se mosird favorable o
la feminizacién de los fitulos, especificando, no obstante, que se
muesha partidoria de mantener inalterado el uso de aguellas
denominaciones profesionales que, por su lerminacion, valen para
los dos sexos.

El Instituto de fa Mujer también fue consuliado por el ministerio y
emitio un informe favorable o lo feminizacién del len uagje,
aconsejando utilizar, con el criterio mds amplio posible, Ios
recursos que lo propia lengua posee.

Desde que lo citoda orden eatré en vigor, las mujeres son
reconocidas en sus respectivos fiulos como tcnicas, diplomadas,
graduadas, licenciadas, docloras, efc. ; asimismo, como médicas,
ingenieras, arquitectas, abogadas, formacéulicos o enfermeras. i
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