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EL GENERO EN PERSPECTIVA:
DE LA DOMINACION UNIVERSAL A LA
REPRESENTACION MULTIPLE

Carmen Ramos Escandon

La reaparicion de un movimicnto feminista ha dado lugar ¢n los
Gltimos anos a ensayos y monografias en los que ¢l tema central
sc reficre a lo que significa ser mujer. Interrogante que, por olra
parte, ya plantcaba Simone de Beauvoir en 1949, cuando publicéd
Elsegundo sexo. En ese mismo ano se edité un libro bisico para
la teoria antropolégica y que tienc relacion con la mujer: de
Claude L&vi-Strauss, Les estructures elementaires de la parente.
Asi pues, Ia mujer como objeto de andlisis ha ocupado la atencién
tanto de las feministas como de los antropdlogos desde hace mis
dc 40 anos.

Sin embargo, una nucva gencracion de feministas, preocupa-
das tanto por ¢l debate académico como por la participacidn
politica, y conscientes de Jas demandas cada vez mis articuladas
y perentorias de un movimicnto de mujeres bien organizado,
politicamente mds activo y con crecientes espacios de difusion,
ha vuclio a poner la pregunta en ¢l tapele: jcOmo se construye
la identidad femenina, qué elementos la constituyen, cémo se
condiciona tal identidad, qué modifica la condicidn femenina,
qué signilica la feminidad, como se ¢s o se deja de ser femenino
o masculino en tiempos y espacios diversas?

A la complejidad y vastedad de tales preguntas se ha buscado
una respuesta interdisciplinaria, a partir del instrumental que
proporcionan las ciencias sociales o las humanidades: la econo-
mia, la sociologia, la historia, la critica literaria y, desde lucgo,
la antropologia han enfocado la multiplicidad de aspectos impli-

. 11



PADGHAMA UNIVERSITARIC DE

citos en la problemitica de la mujer y han emitido algunas pro-
pucstas para su revision.

Las inquictudes de cardcter general referidas han desemboca-
do cn andlisis cada vez mils profundos y cuidadosos, mismos que
han dado origen a una nucva categoria: ¢l conceplo de género,
cnicndido como ¢l conjunto de relaciones socialtes que, con base
en las caracteristicas bioldgicas regula, establece y reproduce las
diferencias entre hombres y mujeres. Sc trata de una construc-
cidn social, de un conjunto de relaciones con intensidades espe-
cilicas en tiempos y espacios diversos. La formulacion tedrica de
este concepto ha llevado mds de 10 afos y se ha valido del
instrumental tedrico de diferentes disciplinas.

En la scleceidn de los casayos que integran el presente volu-
men s¢ dio cierta prioridad a algunos de los aspectos de la dis-
cusién actual sobre la problemitica del género. El dnimo de la
compilacion fue ¢l de conjuntar un panorama represenlativo de
diversas perspectivas; los temas rcunidos tienen una conexion
amplia; y para evitar confusiones melivadas por las resonancias
cotre los textos de las autoras concitadas, la presente antologia
sigue un ordecnamicnto cronoldgico.

Por otra parte, la variedad de puntos de vista obedeee a que
la tcaria del género, si bien atGn ¢n claboracion, abarca los mis
diversos aspectos; por cjemplo, la eritica al ordenamicnto jerdr-
quico de las socicdades. Tal ¢s ¢l tema de Rayna Rapp Reiter,'
quicn mucstra como la organizacion social implica, al mismo
tiempo, una dilerenciacién entre los géncros, y ¢cdmo csa distin-
cién, construida socialmente, legitima las diferencias de poder.
En una aproximacidn critica al libro clisico de Engels: El origen
de la familia, la propiedad y el Estado, Rayna Rapp Reiter le
cnmicnda Ia plana cn fo tocante a la supuesta —por Engels— uni-
versalidad del origen de la subordinacién femenina con base en
cl Estado. Rayna Rapp considera que fa sumisién temenina guar-
da una estrecha relacidn con el parentesco y es simuitdnca a éste.
Hace hincapié en que deben examinarse tales relacioncs bajo la
dptica de la evidencia arqueoidgica e hisibrica.

La idca de que cl sistema religioso es ci que organiza y da
sustento a las reiaciones en las sociedades arcaicas le sirve como
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SRR qaristas y la implantacion del capitalismo hayan sido causantes
de que disminuycra ¢l poder de las mujeres.

Al analizar la forma en que estos procesos se dicron ¢n cl
Hamado Tercer mundo, ¢sta autora explica cdmo ¢l proceso de
desmovilizacién de las mujeres se dio cuando las formas de or-
ganizacidén femenina y masculina se ensamblaron en una sola,
de tipe masculino. Esto la lleva a concluir que existe una cnorme
varicdad de roles de géncro, y que Cstos obligan a un examen
ciudadoso que no parta de las nociones occidenlales sobre socic-
dades no occidentalces., '

El articulo de Ortner y Whitchead: “Indagaciones acerca de
los significados sexuales™,? dialoga con ¢ de Reiter por cuanto
ambos sc reficren a la relacion entre las estructuras de poder y
las de género. Coinciden en que la forma bajo la que se otorga
cl prestigio regula, expresa, a la vez que instala un lente a través
del cual son vistos los sexos y sus relaciones sociales. Asi, la
organizacién social del prestigio es el aspecto de la ¢structura
social que mas directamente afecta a las nociones culturales de
género y sexualidad.

En csa inteligencia, ¢l sistema de género ¢s, sobre todo, una
estructura de prestigio. Los canceptos utilizados para diferenciar
a hombres y mujeres en términos de valor social suclen ser iddn-
licos a los que se cstilan para jerarquizar individuos del mismo
géncro. Por ello, las nociones culturales de género y de sexuali-
dad cambian de una cultura a otra. El sistema mayor de prestigio
masculino se susicnta cn la mancra en que ¢stdn organizadas las
mujeres, la esfera doméstica dominada por cllas y las relaciones
entre los sexos.

Este ¢nfasis en el sistema de prestigio ¢s otra mancra de res-
pondcr a la pregunta sobre la desigualdad genérica, asunto del
que sc ocupa Elcanor Leacock en su articulo “Interpretacién de los
origenes de la desigualdad entre los géneros: problemas conceptua-
les e histéricos™.

A Esta autora intenta construir un puente entre la antropologia y la
historia para expiicar, tambi¢n desde una lectura critica (de Marx
y Engels), cémo la subordinacién femenina en el seno de la familia
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cn tanto que unidad economica al mismo ticmpo permitié a las
clases superiores una mayor explotacida de los trabajadores, los
siervos y los esclavos. Sin embargo, Leacock no se detiene en
ia repeticion del argumento marxista, sino que scnala la necesi-
dad de criticarlo por cuanto que la subordinacién femenina es
un fendémeno histérico, no natural, Similar importancia reviste
la necesidad de ubicar a cualquicr socicdad que se estudie en ¢l
contexto de su historia particular. Al puntualizar lo anterior, Lea-
cock vincula la concepcidn antropolégica y la especificidad his-
torica para valerse de cllas como sendos instrumentos de aniilisis
para casos cspecilicos de sociedades aborigenes en Australia,
Amazonia y Melancsia. La latitud dcl recorrido le sirve para
reforzar su argumento central: la interdisciplina en ¢l enfoque de
los estudios sobre la mujer ha sacudide los fundamentos de la
sociedad y de la historia. En consonancia con Ortner, también
concluye que hace falta una nucva teoria del intercambio que
permita analizar como las relaciones capitalistas de produccidn
han alterado la situacion de las mujeres en las sociedades del
Tercer mundo,

.El primero de los dos articulos de Teresa de Laurctis incluidos
en csta antologia, “Estudios feministas / estudios criticos: Pro-
blemas, conceptos y contextos™ destaca la necesidad de profun-
dizar en la terminologia feminista, en particular entre la
comunidad de {eministas ¢ intclectuales para quiencs la termi-
nologia misma cs su material de trabajo. De Lauretis demucstra
que el feminismo es una critica de las formas de vida cotidiana
y que el significado de la diferencia sexual se inscribe en la
oposicion clisica cntre cultura y sociedad. Asume que la afirma-
cion de que la diferencia sexual no alcanza a explicar [a subje-
tividad femenina es meramente cultural, y que un marco de
referencia {emenina no puede scr la de “hombre o mujer”, pues
ambos son construcciones de un discurso masculino. Deberia
cxplicarse la subjctividad femenina desde una deflinicidon de la
mujer basada cn la compleja nocidn de que el sujeto femenino
es un conjunto de difcrencias, no s6lo sexuales, raciales, econé-
micas o culturales, sino de todas cllas juntas y muchas veces
enlrentadas. Y volviendo a la critica del lenguaje, De Laurctis
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advierte: el significante no cac ¢n un vacio de significado, y
existe, en cambio, un referentc: el mundo real.

También en relacidn con el uso del lenguaje como instrumento
para la escritura de la historia, Caroll Smith Roscaberg, en su
articulo “La escritura de la historia: Lenguaje, clase y género™,*
hace mencidn del creciente interés de los historiadores por cl
lenguaje, sobre todo cn lo que respecta a cicrtas pregunlas fun-
damentales que atanen a la expericncia de las mujeres con Cste:
(como las palabras, sicndo productos de una estructura de poder
particutar, adquicren la suficiente autonomia para criticar a ¢sas
mismas estructuras? Para ilustrar su argumcento Smith Rosenberg
reconstruye ¢l proceso clase/gencro/fidentidad entre las mujeres
estadounidenses dcl siglo pasado. Analiza la forma en que los
micmbros de la Sociedad Femenina para la Reforma Moral de
la Socicdad redefinicron el culto a {a mujer con base en una
rueva formulacidén del lenguaje.

En su articulo “La lucha por la reinterpretacién del género
como conccpto”,"s Louise Lamphere glosa los temas tratados des-
de mediados de los setenta en relacién con la perspectiva de Ia
antropologia en lo tocante al géncro. El punto de partida de dicho
ensayo cs la idea inicial de la asimetria sexual y de o que en
principio se consideré su corolario incvitable: la scparacion-de -
las actividades humanas en csferas ptblica y privada, vale decir,
de acuerdo con la tesis entonces en boga: masculina y femenina,
respectivamente. Tal enfoque ha sido puesto en tela de juicio por
Lamphere con base en dos ideas centrales:

1. La valoracidn cquitativa de las tareas comunitarias entre aquellos
grupos en donde la agresividad no ¢s un valor central,

2. La introduccidn de nucvas pautas de comportamiento femenino y
masculino, por ¢l contacto de comunidades “primitivas™ con la
cultura occidental, en las cuales prevalece la valoracion desigual
de las actividades dc los sexos. '

El articulo de Lamphere rcvisa también la explicacidn tradi-
cional del origen de la dominacién femenina y la concepcién de
lo doméstico como un dmbito “politice™. Soslienc que entre 1972
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y 1976 s¢ vio surgir en nuesira cultura un creciente interés por
los roles femeninos. En una segunda ctapa, el interés sc centr
en las relaciones entre hombres y mujeres.

A partir del analisis de la produccion y su efecto en dichas
relaciones pucde avanzarse en la formulacién de la categoria
género precisamente como la construccidn social de las relacio-
nes entre los scxos. Visto asi, el matrimonio, por ejemplo, ad-
quicre otro significado.

Por ltimo, Lamphere refiere cdmo la reflexion critica sobre
el género revela la perspectiva eurocentrista de las autoras, y
propone eatonces la necesidad de que se revisen los casos par-
ticulares y la informacién histérica. Asi, este ensayo recorre un
largo camino desde la dominacién femenina como categoria uni-
versal hasta la necesidad de la especificidad histérica.

En su texto “La tecnologia del género”, Teresa de Lauretis® vuel-
ve a parar micntes cn aquella idea tan socorrida en los anios sesenta
y sctenta con respecto a que la diferencia era un clemento central
en la critica de la representacion, asi como para la relectura de las
imdgencs culturales y narrativas. El énfasis puesto en la diferencia
sexual (en la significacidn y el discurso differance) no aclara el
problema del género. Scgin la autora cn turno, asumir tales térmi-
nos significa una limitacidn de! pensamiento feminista, en tanto se
constrine al tema del patriarcado occidental la oposicién conceptual
femenino-masculino se inscribe en el “inconsciente politico” del
discurso cultural dominante y de sus “narrativas maestras” (Jame-
son). Para criticar esta propuesta, De Lauretis aduce cuatro enun-
ciados bisicos: ‘

El género es una representacion

La representacién del género es su construccion

La conslruccidn del género continia en la actualidad.

La construccién del género también se ve afectada por su
desconsiruccion.

Qoaad

El andlisis y la critica de las cuatro proposiciones dan pie a la
autora para sugerir quc cl discurso sobre el género, es vital para
¢l feminismo, al igual que el esfuerzo por crear nucvos espacios
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de discurso desde una perspectiva proveniente “de algin otro
lugar”, hasta ahora no hallado.

Si bien los articulos incluidos en la presente antologia parten
de cnfoques y disciplinas distintos, todos ellos coinciden cn la
complejidad que entrana cl andlisis del géncro como concepto.
En un sentido amplio pucde dccirse que han sido dos las pers-
pectivas centrales sobre el tema:

{3 La perspectiva cstructuralista.
O La perspectiva cconémico-politica.

Es necesario anotar aqui, de antemano, que las representantes
mds destacadas del enfoque estructuralista son, en primer lugar,
Michelle Rosaldo, Nancy Chodorow y Sherry B. Ortner.” Todas
cllas se apoyan, en mayor o menor medida, en los planteamicn-
tos de Lévi-Strauss. La scgunda corricate, la del enfoque histo-
rico o politico-econdémico esta representada por Melliasoux, Aby
y Leacock,? para quienes la figura tutclar scria mds bien Engels,’
por cuanto la relacidn entre familia y Estado resulta fundamental
para explicar ¢ incluso para criticar la situacién de la mujer.

En términos de una visién general, valida para cualquier mo-
menlo y espacio, los estructuralistas, en su afdn por identificar
las caracteristicas que daban unidad a las categorias del géncro,
incluyendo la identidad, llegaron a reconocer cierta uniformidad
cn la manera como se estructuran las relaciones entre los géne-
ros. Tomaron como picdra angutar la idea de que la dominacidn
masculina era universal, fruto de la division sexual del trabajo,
en virtud de la cual los roles de las mujeres se himitaban a la
csfcra doméstica, y eran por ende excluidas de la publica. Pare-
cicra, visto asi, que scndos dmbitos de la vida fueran excluyentes
y no tuvicsen relacidn entre si. De acuerdo con tal premisa, cl
modclo de crianza mas difundido scria aquel en ¢l que corres-
pondcria-a las mujeres preparar a sus hijos varones para scr
autosufucientes y, al mismo tiempo, educar a las hijas para ser
dependientes y sumisas. Esta divisién de los roles personales y
su reproduccién en la generacibn siguieate, de acuerdo con una
dicotomia en las esferas piblica o dc toma de decisiones para
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los varones y dom¢stica para las mujeres sc basa, en Gltima ins-
tancia, en la idca de que ¢l universo femenino se relaciona con
la naturaleza en tanto que el masculino sc relaciona con la cul-
tura. Esta ecuacién mujer-naturaleza, hombre-cultura da susten-
to a la divisién de roles privado y piblico.

La contribucién mds importante de csta perspectiva radica en
¢l seiialamicnto de pautas significativas para la comprension de
la categoria de géncro, sobre todo en las socicdades occidentales,
Tales directrices indican la multiplicidad de modalidades que
asume la construccién dcl géncero y la divisién sexual dcl trabajo,
asi como las que adquicre esta divisidn.

Las cstructuralistas clasifican y aceptan la universalidad de la
subordinacién femenina. Segiin Ortner (1974, p 69-71), para quc
ésta sca considcrada tal basta que se cumpla cualquicra de las
siguientes condiciones:

1. La exclusién de las mujeres del proceso de toma de decistoncs,
sobre todo cuando afecta a la totalidad del grupo.

2. La devaluacién explicita de las mujeres .

3. La devaluacidn de los simbolos especificamente asociados con
las mujercs.

Dichas condiciones, sin cmbargo, han sido rebatidas con ar-
gumentos que se apoyan cn casos histéricos concretos, los cuales
muestran que la subordinacién ¢s un proceso, no una clasifica-
cién ni una condicién inmutabie,

Por otra parte, para las autoras que sc inclinan por una pers-
pectiva histérico-politica, ia dominacién masculina es un fe-
némena rcgional. Su andlisis de¢ los origencs del proceso
mismo de dominacién, parte de poner cn duda precisamente
la universalidad de la dominacién: ;Cémo se origina, en qué
sc basa, cdmo sc manticne o se modifica? Tales interrogantes
conducen a cstablecer frecuentes vinculos entre la subordina-
cion y la divisidn sexual del trabajo, o mejor aun, a verla como
un proceso mis de construccin del género. Este tipo de su-
bordinacién obcdece a una construccién cultural, en cierio
senlido ajena a ias dilerencias bioldgicas, las cuales a su vez
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han sido esgrimidas como causas de 12 multicitada subordina-
cién. Sin embargo, cabe sefialar que en la mayoria de los casos,
cuando sc hace referencia a alguno de estos procesos se hace
hincapié cn las variantes culturales a que ¢l proceso mismo da
lugar, y no se considera al proceso como el origen dnico y uni-
versal de la subordinacidn. Este tema resulta, sin duda, uno de
los mésricos dentro de las teorias sobre el género, pero también
dc los més polémicos.

Otro de los cuestionamicntos importantes que la corriente his-
16rico-cconémica plantea con respecto a 1a subordinacién feme-
nina se reficre a que la gran mayoria de los cstudios sobre la
mujer han resultado de investigaciones en las que prevalece una
perspectiva de académicas pertenccientes a la clase media occi-
dental; perspectiva demasiado estrecha para dar cuenta de las
multiples variantes y peculiaridades del proceso de subordina-

cién en aquellos dmbitos que no obedecen a ese esquema occi-
dental.

La subordinacién: ;juniversal o especifica?

Podria apclarse a una serie de cjemplos basados precisamente en
algunas sociedades no occidentales, cuya conformacidn dificre de la
socicdad occidental, para descartar la idea de la universalidad de Ia
dominacién. En primer lugar, cabe traer a colacién casos de patniar-
cados o formas de relacién mas igualitarias entre hombres y mujeres
previos al surgimiento del Estado, de la propicedad privada y del
capitalismo.

También pucde mencionarse que c¢n determinados ambientes,
las mujeres han hecho uso del poder de un modo efectivo, aun-
quc en formas y aspectos diferentes de los occidentales.

Leacock aduce que entre las comunidades de indigenas nor-
tcamericanos que clla estudié probablemente existian relaciones
més igualitarias antes del contacto con los colonizadores blan-
cos. Esta mayor equidad la localiza en aspectos como: los pro-
cesos de toma de decisiones, ¢l control de los recursos, la
flexibilidad en la divisidn del trabajo, y un énfasis ideoldgico en
la complementariedad. Leacock se apoya en Engels y atribuye
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la subyugaci6én de las mujeres a la aparicidn y desarrollo de la
familia, la propicdad privada y cl Estado. Por su parte, Rosaldo
describié cn 1974 las maneras mediante las cuales las mujeres
cjercen el poder a través de los roles de bruja o de partera, o bien
por ligas extradomésticas con otras mujeres.

A pesar de que el debate ha alcanzado una gran especificidad,
al parecer ha sido poco fructifcro, pues las dicotomias son de-
masiado simplificadas y plantcadas sicmpre en razon de un cs-
quema pensado cn Iérminos de la cultura occidental. A pesar de
ello, los tépicos hasta aqui referidos dan pic a preguntas vilidas
que permiten analizar con mayor precision las variantes cn las
relaciones entre jos géneros.

La divisién del trabajo

Si ¢l tépico de la subordinacién ocupa un sitio central en el debate
sobre la formacion de las diferencias genéricas, cl de la division
deltrabajo no es menos relevante. De hecho, resulta dificil precisar
qué relacion guardan las diferencias bioldgicas con la divisidn
sexual del trabajo; ¢es posible que una divisién sexual del trabajo
automiticamente implique la nocién de “separados pero iguales”
catre hombres y mujeres, tal como afirma Lamphere (1987, p 15),
o sc trata de una forma de complementaricdad?.

Sc ha intentado dar respucsta a este ultimo plantcamicnto me-
diante argumentos relacionados con los origenes. Lévi-Strauss
distingue cntre la division del trabajo y el tipo de tarcas asigna-
das a hombres y mujeres dentro de tal division, Afirma, por otro
lado, que la divisién del trabajo necesaria para cstablecer una
dependencia mutua entre fos sexos constituye la base para la
formacion de la familia, proceso que a su vez se inscribe en cl
de transicién humana de naturaicza a cultura. Mds aun, ¢l inter-
cambio de mujeres que los hombres llevan a cabo permite a las
familias establccer lazos sociales. Melliasoux'? ubica la divisién
scxual del trabajo en la transicién a la agricultura, pero Engels
explica que ¢l control de la capacidad reproductiva de la mujer
fue lo que permitié a los varones mds viejos de cada comuniuad
tener un controi sobre ¢l trabajo, tanio de hombres como de
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mujeres. Esto les dio cicrla ventaja en ¢l momento en que sc
inicid la agricultura. Los hombres se convirtieron en los contro-
ladores porque eran capaces de conquistar y proteger a las mu-
jeres. Lévi-Strauss también apunta que el Unico ecsquema de
divisién del trabajo ampliamente difundido es cl del “instinto
matcrnal” de las mujeres y ct de la tendencia masculina a la
gucrra. Incluso, las aftrmaciones de Lévi-Strauss ¢n cuanto a que
“cl instinto matemnal impclie a la madre al cuidado de su hijo y
lc proporciona una profunda satisfaccién (1971, 342-343)" pa-
rece remitir los roles de las mujeres a la biologia.

La visién de Lévi-Strauss dc las mujeres como signos y ¢je-
cutoras de signos provee una salida a este circulo vicioso que
consiste en volver a la biologia una y otra vez, pero que no
permite evaluar la importancia de las propias mujeres como pro-
ductoras de signos y tampoco pondera el hecho de que los hom-
bres pueden ser también productores de signos.

Por su parte, Cowic (1978) modifica las perspectivas de Lé-
vi-Strauss y se pregunta no el por qué del intercambio de muje-
res, sino el cdmo se cstablcce el valor que regula esc
intercambio, En tal sentido, también es posible preguntar sobre
¢l valor asignado a diferentes tarcas relacionadas con la division
del trabajo, o de un modo mds gencral, sobre cémo se lleva a
cabo el proceso de significacion del géncro. Es alrededor de esta
linca de analisis que resultan muy prometedoras las investiga-
cioncs futuras.

Las respuestas criticas

La critica més efectiva a 1a teoria de la universalidad de las desigual-
dades de género explicadas desde los origencs ha sido la de Rayna
Rapp, quicn afirma que ¢l capitalismo heredd las desigualdades se-
xuales, incluyendo la posesidn y uso de la propicdad, la organizacion
familiar patriarcal y un sistema legislativo con una {uerte discrimina-
cidn sexual a favor de los hombres. En opinién de Rapp, ¢l capitalis-
mo Unicamente transformé estas estructuras a través de procesos de
renovacién y de una mayor claboracién, pero no las cred, es decir,
s6lo acentud las desigualdades entre hombre y mujeres.
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De acuerdo con Rapp, el crecimiento del Estado condujo a
una consolidacién de las diferencias de clase y de género, lo cual
fue precedido por un “estado pristino”. El ensayo de Rapp enfo-
ca el papel de 1a mujer en intercambios matrimoniales y presenta
evidencia arqueoldgica de diosas mujeres y de dioses andréginos
que fueron desplazados por dioses masculinos; también trae a
colacién ejemplos etnogrificos de mujeres como productoras,
como comerciantes y como reproductoras; casos en los que las
mujeres obtuvicron poder politico como resultado de la guerra,
y cvidencia, basada cn estudios sobre primales, de que ¢l instinto
masculino de la agresividad, que sc suponia lipicamente mascu-
lino est4, en definitiva, condicicnado por cl contexto especifico.

Rosaldo y Lamphere (1974), y otros autores, estin dc acuerdo
en que no existe una conexi6n bioldgica entre el sexo, el género
y el tipo de tareas que sc ejecutan. Estas varian en forma signi-
ficativa y sc construyen culturalmente. Aunquc esta afirmacidn
parece evidente y acaso obvia, como en el caso de los origenes,
el problema de las diferencias biolégicas no estd completamente
resuelto.

El paralelismo que establecen los estructuralistas entre las mu-
jeres y la esfecra doméstica, con una personalidad nutridora y
cercana a la naturaleza, asi como la conexién quc hace la pers-
pectiva histérico-politica entre reproduccién y mujer parece ba-
sarse en el proceso de crianza y lactancia. La conexién de los
varones con estas categorias a menudo se pasa por alto, o se ve
dc un modo arbitrario, como mero producto cultural. Tal vez sea
mds bien neccesario considerar las diferencias entre ideologia y
prictica, y tratar de detallar cdmo estin relacionados la biologia
y los roles de género; mis aun si se toma en cuenata que tales
vinculos no son casuales, es decir, que las formas en que se da
csa relacion resultan significativas.

Otra pregunta concomitante con el problema de la relacién
cntre las tarcas asignadas a hombres y mujeres es la que se re-
fierc a la forma como se determina el valor asignado a las tareas
de unos y otras. Dado que las mujeres son subordinadas, sus
tarcas en general son consideradas de poco valor. Por ejemplo,
Rosalde (1974 36-37) aflirmaba que las mujeres ganan poder y
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valor o ;status tomando roles masculinos. El estatus de las mu-
jeres también estd relacionado con el intercambio de valor. Asi,
por ejemplo, en algunas sociedades el “precio de las novias™ y
las ideas de pureza e impureza se¢ asocian a una nocién dc valor
desde la perspectiva masculina.

Lamphere (1987)% sugicre que deben hacerse investigaciones
sobre las consccuencias del estatus y el poder para analizar ¢l
tema de la divisién del trabajo. El problema no esta en averiguar
si la subordinacién es de mayor o menor valor en relacién con
dicha divisién, sinc més bicn radicaria en averiguar cémo y por
quién se asigna el valor.

Como se ha dicho, los estructuralistas tienden a categorizar y,
en el caso del género, a establecer analogias y dicotomias. Varios
autores no sélo han criticando el hecho de que se considere uni-
versales a las dicotomias, sino a las propias dicotomias y a la
homologia de los términos. Rosaldo, Chodorow y Ortner rcla-
cionan:*mujer-hombre; subordinado-dominante; doméstico-pi-
blico; autoridad-falta de autoridad; estatus adscrito-cstatus
adquirido; enfoque hacia lo comunal-cnfoque hacia lo indivi-
dual; nutriente-distante y naturaleza-cultura.

Sin embargo, Chodorow y Ortner destacan la ambigiedad quc
entrafia el papel de las mujeres: por una parte, son cllas quiencs
socializan a los ninos, s decir, difunden la cultura, aunque cllas,
como mujeres, sean asociadas con la naturaleza. Lévi-Strauss
considera también ambiguas a las mujeres, mas las razones quc
él aduce consisten cn que éstas al mismo tiempo producen signos
y funcionan como tales. En sintesis, puede decirse que los datos
etnograficos indican que las dicotomias y homologias no resul-
tan universales. Pueden ayudar a explicar la ideologia de la cul-
tura occidental, pero no dan cuenta con claridad de las
complejidades de las relaciones sociales, aun en la cultural oc-
cidental. En la medida en que csas dicotomias y homologias son
puestas en tela de juicio —incluyendo lincas establecidas entre
masculino y femenino, hombre y mujer, sexo y género—, cn csa
medida el debate es Gtil, pero debe trascender cstas polémicas y
enfocarsc méis bien a los procesos que gencran, reproducen,
manticnen y evalian las diferencias y las similitudes entre sexo




y género. De igual manera es necesario contemplar, conjuntamente
con ¢! géncro, los procesos que dan lugar a las desiguales y com-
plejas relaciones entre ctnicidad, raza, clase, edad, ctcétera.

Por otra parle, resulta también digno de atencidn ¢l cambio a
través del tiempo, tanto histérico como personal. Sélo a partir
de los procesos de construccién del género podremos evaluar las
modificaciones y permanencias en las reiacioncs entre hombres
y mujeres, sus diferencias y semejanzas.
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