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VERDAD Y SINRAZONES

CABE PERDER 1A CABEZA

Elmomento tecrico se abre estos riltisnos avios a la influen-
cia arrasadora de los pest. La mayor parte de la Literatura a-
cadémica del feminisme -aunque no es una singulandad que se
le pueda atribuir en exclusiva- estd atravesada por una discu-
sién {a favor o en contra, en didlogo o en disidencia) con los
principales filssofos de la lamada postmodernidaed, senin algu-
nas regiones, o del postestructuralismo segin otras, Muchas de
estas tendencias se autodenominan postfeministas.  El ferninis-
mo posterior ol feminismo?, jel femtmsmo que advendrd?, jel
Juturo del movimiento? El centro del debate gira en toro a los
principios de la de(s)construccidn y al aliente tedrico que ema-
na de las teorias derrideanas acerca del logocentrisino, y en par-
ticular, del fulo(go) centrismo. Los nuevos aires ransforman la
escena.

Peroeste momento ledrico, eso que se llama con aeria livtan-
dad, desconstrucaion, noes solo el andamiaje de una construccon
Sfilosifica o una energia que liende hacia el descentramieno de los
principios metafisicos que alimentan la hisioria de las ideas oca-
dentales. I's laminen, como lo seniala ef propio Derrida, (que muy
a su pesar admile que liene algo que ver con ese artefaclo hingils-
tico llamado desconstruccion por los novteamericanos) “una for-
ma de tomar posicaon [... | en lo que se refreve a las estructuras po-
liticas e instilucionales que posibilitan y rigen nuesiras prdciicas,
nuesiras anfmlrnrim, nuestras actuacones. Precisamente por
que nunca se reftere solo al contenido significado, la desconstruc-
eidn no deberia ser separable de esta problemalica politicoanstitu-
cional y deberia buscar una nueva investigacion de la responsa-
bilidad, una investigacion que cueslione los codigos heredados de

la ética y la politica™.

Desconstruccion: segan cl diccionario, desmontar

las piczas de una maquina, He aqui una de las posibihda-

des de acercamiento a esta corniente del pensamiento
contemporanco. Demostrar las piezas, ¢de qué maquina?
La maquina como lenguaje y sus innumerables despotis-
mos. La miquina como forma de la Verdad, la Racionali-

dad y la Ley y sus consccuenaias en la clausura del saber. !

La miquina como institucién y sus derivaciones burocra-
ticas, reglasrituales, secretos y exilios. Las miquinas socia-
les creando fas condiciones de insularidad y de reproduc-
cion de las fortalezas del peder que también abarcan unos
discursos,unas maneras de designar la realidad y habitual-
mente de congelarla enun sentido fijo.

Lo filosdfico, desde esta perspectiva, estd intimamente adhe-
rido a una aclilud politica, al uso estratégico del pensamienio en
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posicion de marcar, de las maneras mds imprevisibles, nuevos Cut-
sos para deshacer la condicion maquinica por la que el lenguaje
y las 1deus se convierten en instiluciiny en rilos de institucion. Es
en este punlo en el que, como podria dear Derrida, cabe perder la
cabeza. Es mas, éste es el lugar estralégico en que se vuelve nece-
sario {y hasta imprescindible) perder la cabeza.

De otra manera: se trata de cortar la rama sobre la que es-
tamos sentados. La estrategia sin finalidad -porque el problema de
la ﬁna[idud esta sometido a discusion, pero, lambién, porgue no
hay fin{alidad) que se pueda soslayar s la estrategia de lo incier-
to. La insegundad pasa por no dar por senlado -por canonima o
admisible a fuerza de reverenciar las buenas costumbres y los des-
polismos mstitucionales- aquello que se configura como la Razon,
la Verdud, el Logos, el Faloy, en su conjunioy en su especifico sis-
tema de represenlacion, el sislema Jerdrquico de oposiclones que le-
jen los principios metafisicos de las ideas wccidentales. Ll falogo-
eentrisino es esa maquinarnia donde se instituctonalizan los prin-
cipivs binanos, la lugica de las oposiciones metafisicas, la dausu-
ra del sentido. No hay, sin embargo, pmncifios de exterioridad con
el puder; el falogocentrismo 3 su invocacdn a un fundumento me
tafisicn que juega sobre la base de oposiciones (enire las que no re-
suita poco importante la dasica dicolomia del femintsmo: hom-
bre/muger) es poder. Asume su forma en las logicas instiucima-
les, se comsolida en unas prdclicasy se polthza a fuevza de distmu-
lar la politizacion

Es de esta manera, con un givo transversal, que Dernda st
tiia el problema del feminismo entre sus preocupacionss, o con mds
pnu,i\'ihu, rmlf)lrua, taminén enese sittoresdual, su trabajo de des-
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centramiento de los fundamentos de una cullura, Porque el fem:
nismo, en seniido estriclo, es un suplemento. bl real problema - fi-
loséfico pero también polilico- es el falogocentnismo. ¥ el feminis-
mo puede llegar a constiluirse en una nueva modalidad de las je-
rarquias falocrdlicas, como lo expresa el propin Dermida en la en
trevista que publicamos a continuaciin. O como lo senali en un
libro enigmalico (lspolones. Los estrlos de Nielzzhe} que produjo
desconcienlo e trrilacion en las filas feministas. Iin uno de sus a-
partados, que con frecuencia ha sido objeto de una lectura literal,
Dernda plantea el problema de la “mujer”y la verdad y recoge, pa-
ra darle nugvo curso, lv que se ha consuderado como el anltifema-
nismo radical de Nielzche. ;Iin qué consiste la falta de estilo del
Jeminismo?, se pregunia. Fsa falla de estilo radica en que ¢l fe-
minismo es la operacion por la que una mujer quiere asemejarse
al hombre, al filisofo dogmalico, reiindicandy la verdad, la cien-
aa, la objetividad, es decir, con loda la ilusin viril, el efeclo de
castracion que conllevan.

“El feminismo quiere I castracion -lambién de la mujer.
Pierde el estilo™.

(Lol feminismo no seria mds que una fraducavn inverlida



DEL FEMINISMO

del falogocenirismo? St, toda vez que siga aprisionado en las jerar-
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quiera al orden del ser...

quias de las ligicas tinanas (hombre/mujer, gmujer/hombre?); o Por “mujer” entiendo lo

queen lalucha porinvertir las jerarquias -momenlo necesario des-
demicropoliticas concrelus- permanezca aferrado a los poderes cen-
trales, a sus reglasy a sus obras. 8i, en la medida en que las de-
claraciones de “igualdad” solo sirven de coartada para restluir
a su lugar trascendental como auloridades y punlos de referencia
a la verdad, la razon, el falo, “el hombre”; si, cada vex que seedi-
[fiquen nuevas mitologias separalistas, ya sea propisito de la
“Victimacion” de la “mujer” o de sus dones (0 donaciones) igual-
mente melafisicos.

Lo “mascutine™:
EL FEMINISMO Y LA NORMA

El problema parece consistir en como cambiar los lerminos
de una realidad falocéntrica sin caer en los esquemas del falocen-
trismo. Persiste, en las diferentes tuchas dadas por el feminismo,
el mismo orden que rige los sistemas de la desigualdad. Admitir el
esquema hombye /mujer, aunque sea para revertirlo, implica con-
solidar el fundaminto de la segregacton y aun de la subalternt-
dad. Invertir la opusicion sin traseenderla implica establecer un
espacio de newtralidad -o de neutralizacion- que deja las cosus en
su lugar, o con mds precision, vestablece el orden jerdrquico y re-
sittia el juego con diferentes reglas: cambiar las reglas para que el
juega continiie. En el fondo es el esquema de lu progresion refor-
mista: alemia la desigualdad para asegurar su conservaciin en
mejores condierones. Negocrar el pacto es conservar el pacto y, ast
dejar inaiterade el sistema de servdumbres: los personajes cam:
tian de lugar en la escena, pero la obra sigue su curso.

Es la barra la que tiene que ser abolida (hombre/mujer). Es-
lablece un sistema de discriminacion sobre entidades por lo menos
equivocas, sospechosas. No hay alge que separe de no mediar (a
evecciin del falo como significante privilegiado. “Lo seguroes ¥,
conjuneion, (como escribe un amigo a proposito de la “lectura’,
es decir, de algo tulalmente diferente) lo seguro es la cipula, eslo
deseable. O sea la articulacion. Que es el emigma, lo que hay que
buscar™. Destruir la distincion weoldgica (/) hombre mujer es un
momentoradical, sustaniivo, en un proceso de desconstruccion de
las certidumbres falverdticas.

Escribia Krisleva hace ya muchos anios que la mujer es eso
que no se prede definir: “La creencia de que ‘se es una mujer’ es
casi tan absurda y oscurantisla como la creencia de que 'se es un
hombre’. Digo ‘casi” porque quedan muchas melas gue las muje-
res prueden lograr: literiad de aborlo y contracepeion, cendros co-
tidianos para el cuidado de los nivios, igualdad en el trabajo, et-
cétera. Porlo tanto debemos usar ‘somos mujeres’ come anuncio o
consigna para nuestras exigencias. Lsun nivel mds profundo, sin

embargo, una mujer no es algo que se pueda ‘ser’; no pertensce si-
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que no se puede Tepresen-

tar, lo queno se dice, lo que

queda por encimay mds alld de nomenclailuras ¢ ideologias. Hay
cierios “hombres " que conocen bien este fendmeno; es o que algiu-
nos lextos moderos nunca dejan de significarnos: realizando
prucbas sobre los limites del lenguaje y los grupos sociales la leyy
su transgresion, el dominio y el placer (sexual)- sin dejar uno pa-
ra los machos ¥ otre para las hembras...”".

Aun hoy desde una perspeciiva “sexual” resulla inapropia-
do hablar de identidades ftjas; hasta la wlea de bisexualidad es
una simple reduccion de las energias libidinales. ; Transexuali-
dad, afluencia sexual, demolicion de [ronteras enlre supruestas
identidades? Si, tal vez: flujos, intensidades mds alld de la codi-
ficacion boldgica de la extsiencia de dos sexos o la codificaciin
[reudiana de que existe silo uno, el masculino, u pariir del cual
el olro se define como ausencia. Lsquema de la caslracion que, co-
mo bien In han explicado Dielewze y Gualtari, es el ¢je que comu
nica a los sexos en una comun carencia: se define a la muper co-
ma carencia con respecto al hombre, arqumento que por progresion
ldgica implica que el hombre puede deftnirse como el que carece de
eso de lo que carece bz mujer”.

La ideologia de la “carencia” esta en entredicho. Perienece
a un orden estadisticoy 4 la logica de las magniludes fijas que no
aseguran otra cosa, por el momento, quela perduracion de los islo
tes ractonales mds vesistentes -y en ocastones, mas destructivos- de
la cultura ocadental. Ese sujelo llamado “mwjer” no carece de
nada, como tampoco hay carencia en el “hombre”. Se trala de
multiplicidades, de flujos transexuales a parity de los cuales las
mujeres contienen tantos hombres en si como los hombres con
tienen mujeres capaces de entrar en lodo tipo de conexiones y flu-
Jos no codificados por el deseo de la cultura: el deseo que la cullu-
ra codifica para engir las mdquinas despolicas de anulaciin del
desen®.(...)

(*) Fragmento de un texte publicado en Debate Feminista N° 2, 1990,
México, bajo el titulo Desde otro lugar; verdad y sinrasones del feminismeo.
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