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Si el dicho aparecia inequi i
ol postamionis quivoco e ineluctable en su i i
i mﬂnmwﬂﬂ,:w:.m mm_u_.w m qué atenerse por _-M_‘M_:cﬂa..._“n_,.:w._cm,
2 o aplicacion. Efecti _.,mn”nﬁ. la n_..w.:m lucha de los sibditos mﬂc._.oma_m_«.m
orla ol e os compatibles con 1a vida colonial. Asf ose
cho que entonces separaba al dicho del mmnﬂ%m comose
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LOS TEOLOGOS Y LA TEOLOGIA ZO<OI_mvPZ.>_..‘

SOBRE EL gbﬂw_goz_o.. LA FAMILIA o
Y LOS COMPORTAMIENTOS SEXUALES S

DEL CONCILIO DE TRENTO AL FIN DE LA COLONIA

Ia sociedad hispanica de los siglos XV
las intelectuales y al saber que de mayor
1eologia el saber de 1as €053 divinas &7 5.
humanas y el quehacer de 10s tedlogos -
unciar las normas concretas del creer ¥ ¥

Tratar de teblogos Y de 1eologia en
XVil y parte del XVilles referirse a
prestigio gozaron en esa época. Erala
cuya luz debian interpretarse las cosas
era realizar €52 interpretacibn para én

del actuar, . . .

Era la teologia, en ese tiempo, un saber con estatuto de ciencia, Com-
prendia un conjunto de principios prganizados en una estructura bgicd, UNg LT
serie de categorfas o sistema conceptual definido con exactitud y una aﬂdm.{.hr

nologia precisa para el enunciado del discurso. Este instrumental intelectual ™
era apto —segin se pensaba-— para amalizar la realidad humana en cualquieri 5=
de sus manifestaciones. Era 2 teologia el més noble de los saberes, pues nada £
habia mas digno de conocerse que las ¢osas divinas y la refacién que con ella il
guardaban \as cosas humanas. Las universidades de |2 época giraban en ..o«:
m_m?nc:mn_am So_oa..m.n:<8 ensefianzas ejerc

{an determinante infivenc|

&

sobre el derecho, la filosot fa y otras formas del conocimiento s:..:u:.o.....?

En la época a que NOS referimos 1a teologfa espafiola habia alcanzado

alto grado de desarrollo ¥ estabilidad, Se habla elegido al tomismo, entre”

otras opciones de pensamiento ..c:n_am:uo.oamzw:o. como sistema tealbgico.
dominante; tendia a ser el Unico aceptado Y, no sblo como discurso oficial ao“
la lglesia, sino también como ia ideologla de fa Gorona espafiola. T
La tarea del teblogo implicaba una funcién social de gran importancials;
Desde Ia universidad o € colegio de ensefianza superior ~que constitufan UL
lugar propio— |0s tedlogos participaban en 1a formacion de la ,_..ﬁwonu_Emm.vm.mm
hispana, tanto de los clérigos como de los funcionarios civiles. Eran los b=
logos consejeros del rey, de ozmuﬂ..&_‘qmﬁmeo&oﬁﬂ. m:ncw._noqﬂr.m. :
comdn que quien ejercia la autoridad consultara al teblogo cuando & tratabis 7
de decidir algo importante. Fueron también los tedlogos quienes m‘_mvo‘_.u_&_.ﬂw‘
las normas inmediatas para que 1os prrocos, contesores eli ;

_ desempefiaran su labor pastorat o:ﬁ.«...o._.v:wu._o.nzmﬂ._mﬁﬂ ncidti
momentos de gran esplendor, como'en el sigo XVi, eh qué los TedlogoILomIsus
caron la politica de 1a Corond *W.un_.dnoanw de funcionarios, capitaner Y
encomenderos; fueron escuchados Con Tespeto pero no siempre cbedecidd

Una circunstancia que mucho afectd al quehacer de los tedi
rigido control que sobre su discurso; ejercid la autoridad, tanto por parté
1a Iglesia como de 1a Corona. Las autoridades romanas e w&&mﬁ&s:aw._.,.. o
cho de vigilar la ortodoxia de la teologla, normada por el magitério mfall
de los concilios ecuménicas . del fomano pontifice, Efzomg..ﬁo..hi.di- :

"B&m%.d:_uc:w,%_m»:no omom.cno_m Inquisicion. Para cr.uwponwwf“w ?.uw..

...‘.. ...r.. -t R

-




espanol, dicho tribunal dependia de la jurisdiccin

_C__O_O_uo Uwho -Nw n__-mnn:\mm de B Y m n F n
_ vw a de e i ié
- . ! Y. __.-CM OU._w—uO.M ta U_( m—.m cla

doxia —pecado de herejia—
. Penado con la hoguera en

Nispana. Sera preciso considerar
, _.:.::Sw directamente sobre
tlios, el de los obispos y el
Colonia, .

El trabajo se est

. ructura en tres apart
e refiar t € ados vy una conclusié i
e tiere a la ﬂmo_nﬁ._m novohispana en la primera mitad d 1 sigfe S mero
ou.n»_oaa_::oacnﬂo:m Y se expone de manera resy oo XV

Jeto Ge un trabajo anterior! Ey
. segundo apartad i
e ! s O se refier t
mamzﬂaoahm_ﬁmnmmcmﬂa_m mitad del siglo XVI, en que se mxmwsm,_w __mm_ %o_om:m
oncilio de Trento y de dos aulares que ejercieron gran __wmr__hww

en la Nueva Espafia. EI
. . tercero, comprend i
Pano posterior al Concilio de Trento, ? ¢l examen del discurse novahis

¢ tiene
mida porgue el tema es

_.n..m tedlogos y Ia teologia novohispana en el
primer momento de 15 colonizacion

A m_:.mm del siglo XV vy primera mitad del X vy
su EWW.m:o grado de desarrollo y los ted .
.c_.mm:n_.m social. Fue por ests raz
expansion castellana en el Nuevo Munde fuerg
Qm._ mmwx.w. teoldgico, La racionalidad o irracionali
M:”u_.mm:ha_amn_ de la conquista, la justi
S Otros problemas fuergn i i i

Soto, por citar a los mas n_mﬂmﬂwwwnmﬁwwmw”:_m_m masstron g oy oria, Cano
graves cuestiones pero i y
nes no detuvieron las
los indigenas.

También pari ic
en la Nueva Espafia ocurrig algo semejante. Fueron los tedlogos

f . .
Sergio Qriggs Noriega. “Teologia Novohispana s,

le N - ; i
s, 1519-1670". D /3 saniidad 8 13 perversion . México, Sy Mk mons aag o temantossexua.

Grijalbo, 1986, . 1948,
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llegados de Espafia quienes analizaron los acontecimientos de la no_..n.._w.uu\
enjuiciaron el proceder de militares y encomenderos, como fray Bartolomé
de las Casas, por ejemplo, quien sostuvo larga polémica para defender a fos
indigenas sojuzgados. Pero el mas destacado te6logo novohispano del sigl
XVI fue, sin duda, fray Alonso de la Vera Cruz. Este intelectual agustino
puso en 12la de juicio la legitimidad del dominio espafiol, denuncid las injus-”
ticias de los encomenderos y de la irnposicién del diexmo a los indigenas, .
examing. 2 profundidad el asunto del matrimonio de los indios, que-es ¢
punto importante para los fines de este trabajo, T
Fray Alonso era un tedlogo formado en la corriente tomista y a 13 fuz:

de su saber analizd el matrimonio practicado por los indigenas, realidad que
conocié durante los muchos afios que trabajb como misionero. Encontr
cuatro puntos de discrepancia entre la forma de matrimonio w:a_.onam‘w.
modelo occidental cristiano: la poligamia opuesta a la monogamia cristiana,
el repudio opuesto a la indisolubilidad del vinculo, diversas maneras de con-
cebir la exogamia y la participacién de los padres en la decisibn matrimonial
de los hijos, que era muy importante entre los indigenas y limitada entre
los cristianos. g
Los dos primeros puntos eran los mas conflictivos pero fray Alonso ﬁoaw.
resolvié afirmando que eran formas. legitimas de matrimonio entre .un:ﬁ-u.u«m
. por estar de acuerdo con ia ley natural, aungue para fundamentar nn.«n.wc_n“o.ﬂm
tuviera que medificar algunos planteamientos del tomismo. Las nozﬁo:n:niu...;m
pricticas Qe esta posicién eran importantes, pues en el caso de que un indio™.
se hiciera cristiana podia retener como esposa a cualguiera de sus mujeres; $i:
era poligamo, o a la esposa que tenfa en el momento de la conversién, si habfa %
practicado el repudio. Esta opinién era opuesta a i3 de otros frailes que so
tenian que un indio converso s0lo podia retener como esposa a la u:u:&.m..x
mujer que tuvo en su gentilidad. Estos tedlogos sélo aceptaban una dispensa ;-

concedida por el Papa Paulo Il en 1537 que permitfa seguir lo _u_dvcmmw.
por Vera Cruz en el caso dé que no fuera posible identificar a la primers

esposa, . T
Frente a la posicion abierta y reflexiva de fray Alonso ante las cultires
indigenas hubo otra, cerrada e intransigente. Fray Bartolomé de Ledesma;
fue el principal exponente de esta forma de pensar que aounmzawwm..urn.
practicas matrimoniales de los indios y consideraba al discurso teolgi
occidental como la (nica expresion de la verdad, sin mis ajustes Que las
modificaciones practicas autorizadas por el Papa, y sin que la dispensa anrch
ficia provocara la reflexion teologica. e
Es muy importante el examen del primer momento de la coloniz
porgue fue entonces cuando los tedlogos europeos entraron en contact ,ﬂnam.mn
una realidad cultural diferente a fa propia. Estos intelectuales emplearbitely
mismo bagaje conceptual del tomismo para analizar las culturas ucoﬁammﬁwm
pero tomaron caminos diversos condicionados por 1a maniera de percibieIi
realidad que afrontaban, Fray Alonso de la Vera Cruz se propuso eniéfider:
y explicar las practicas matrimoniales dé los indigenas; partiadela u._‘n.n..__._._., :
de que las costumbres aceptadas en las comunidades no eran opuestas & i 3
ley natural, a menos de que fuera evidente lo contrario. Analizd y Eﬂmﬁ@ﬂ
la cultura indigena aungue para elo tuviera que modificar algunas ﬁﬁﬂ@mwm

r.
-

discurso teoldgico occidental. Ciertamente, fray Alonso ﬁac._m:m.:.&ﬂﬂ H
aunque eran justas las practicas de los indigenas, deblan ceder m_.......o‘.m‘:oa.ﬁ.m
cristiana por ser ésta una mejor expresion de la ley natural, @ s




Ledesma también analiz6 la realidad ind igena, pero desde el supuesto que
sdlo el discurso occidental era {a expresién de la ley natural y consideré como
perversas aguellas practicas que difer ian del modelo cristiano. La intolerancia
intelectual fue extrema en este caso, aunque el peso de la realidad impusiera
soluciones pragméticas que contradecian al discurso teoldgico.

As{ pues, los teblogos y la teologia trasladados de Europa a la Nueva
Espafia iniciaban su funcion desde dos perspectivas diferentes y en buena
medida opuestas. Una fue la de fray Alonso, en el sentido de comprender
la realidad social indigena y enriquecer al saber occidental con este cono-
cimiento. Otra fue la de Ledesma que no aceptaba mas verdad que la euro-
pea, Estas dos posiciones eran incompatibies y el desarrollo de una acabaria
por excluir a la otra. Y no es aventurado afirmar que la linea de pensamien-
to con mayores probabilidades de subsistir era la intolerante ante !a cul-
tura indigena, por ser mas acorde con la dominacibn impuesta por los
espanioles,

La teologia europea en la segunda mitad del siglo Xvi

La aportacidn tridentina

El acontecimiento eclesidstico mas importante en el periodo que nos ocupa
fue el Concilio de Trento {1545-1563) en el que la Iglesia Catdlica reafirmé
sus posiciones teologicas puestas en tela de juicio por los protestantes, y
lievd a cabo la reforma de la disciplina eclesiastica que dio origen al movi-
miento !lamado de contrareforma,

En relacion a la historia de la teologia en Nueva Espaiia, son tres los
documentos conciliares que conviene examinar: los decretos del Concilio
de Trento, el Catecismo del Concilio de Trento o Catecismo de San Pio V
{por ser éste el Papa que lo aprobé en 1566) y los decretos del 11§ Concilio
Provincial Mexicano.?

£l Concilio de Trento fue la respuesta de la iglesia Catdlica ante la mas
grave crisis que en los tiempos modernos sacudib al eristianismo occidental,
pues la Reforma protestante socavo los fundamentos doctrinales sobre los
que se erigla la autoridad de Ja Iglesia y escindi6 definitivamente {a unidad
de los cristianos europeos. Asi pues, la labor del Concilio consistid.en for-
talecer la doctrina catdlica por medio de declaraciones dogmaticas y en re-
formar la disciplina eclestdstica cuyas corruptelas habian sido puestas en
evidencia.

Los protestantes habiun desconocido fa funcién de la lglesia como
mediadora imprescindible entre Dios y los fieles; de aqui que el Concilio
pusiera especial empefio en definir la doctrina sobre los sacramentos, ya que

constituyen —dentro de la teologia catdlica— los medios privilegiados para
el ejercicio de esa mediacion. Lo referente al sacramento del matrimonio fue
tratado en la vigésima cuarta y penditima sesion del Concilio, llevada a cabo
en noviembre de 1563, v las conclusiones se publicaron en dos decretos, el
uno doctrinal y el otro disciplinario,

1 Anastasio Machuca Diez led). Los sacrossntos ecuménicos cancilios de Trento v Waticano.
Madrid, C.unn.._,u Catohica de Gregorio del Amo, 1903,

_- Abbe Gahey led). Catdchisme as Concile de Trente Tradiction nouvelle, avec le tex! en
regarde, enrichie de notes considérables. Dijon, Popelaine et Cie., 1854 2 V.

Mariano Galvan Rivera led). Concilio 111 Provingial Mexicano, celebrado en México el alo de,

1585, contirmado en Roma por ef papa Sixto V., y mandado observar por ef gobierno espafial en divers
a5 reales drdenes. México, Eugenio Mailiefort y Compadiia, 1859,
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ontiene la reafirmacion .de
sobre el matrimonia?. con especial énfasis en los vc“.w“moxnog:,
los protestantes, pues el Concilio no.._nw:o.cm_o pen e s
nes negaran —entre otras cosas—- 1a ucﬁo:ama de _w g ) ES&%&E
impedimentos 2 la celebracion del matrimonio, as no.ﬂB i e
ran de la competencia de los :‘_c::n_ﬂ eclesidsticos vo _ -

matrimoniales.* .
El decreto discip

a los procedimientos para k

tes. Se decretd la nulidad

El decreto aoﬁ::m, [

~
gs mas extenso Y noi_o_..m n_wcaﬂ e (o
__nm:.w celebracibn del matrimonio, cOMo as ﬁa:.,.ﬂw.umﬁ
de los matrimonios clandestinos; Haooa, :
contraldos sin la intervencién de la autorided mMn_vnmﬂ_...me_n“. m<= iﬁig WWL
que todo matrimonio se celebrara ante el ﬂm:.”.ﬂ pro osonv..nﬂ:on:?
dos testigos y después de r».w..mq proclama oo_ = nQﬁnBo._o: 2 .:B:E.u&o-;
munidad parroguial, También se reafirmd la ga e
M,m:_ac:.g en e} libro de registros.$ En este decreto mmcﬂ.“ :o:onﬂ_aun_o..aiu< ugl..uj
.n_m los impedimentos por parentesco espiritual, mo_. M“_ e ot .mi
afinidad; también se agravaron las penas en contra pipdvad noﬁvog_o- ﬂ'
jos grados de parentesco que impedian el matrimonio y lon g
rapto.*
no_.:mw___muuw__._wm__”w%mm:%o que el matrimonio se contra fa ﬂﬂhﬁ%&:ﬁ.ﬂﬂﬂm
de los cOnyuges, por lo que iMPuso severas penas w: nM;:c..uo:s e :_on parts
sus stbditos a casarse contra su voluntad® ¥y o 1o _d-aww
_m.ﬂwnﬁm: falsamente gue son nulos los matrimonios contraldos pof.

den haceric:
- de familias sin el consentimiento de sus padres Y n_cmnwﬂn.”:wﬁ " nﬂw_l.wm
1) invalidos’’.# Conviene también destacar 2 :amﬂuﬂ_. i ?
o il de! concubinato, es decir, el delito de hace 2 BI-... ri

| Concilio en contra n._v__..nq_e
Mmc__m sin contraer matrimonio,” en nmuaor.._ n:u:ao el cone tl

¥

nla\l
un clérigo.!® acn_a.m que c:odn _Bg
Del examen de ambos decretos u_.._oao de de controles queJAZ

vos del Concilio fue _cﬂ_:ﬂ.ﬁ y reafirmar el ”_“Mo_.uw_a oo 0 5
iglesia imponla sobre el matrimonio entre cristi S o, vczan?&s et
fue si esta intervencidn era exclusiva de la lglesia. S o ot nu.mws.n
debatido durante las discusiones que precedieron ,vo.dou,..u o i —a_ni
v Hubo 1ediogos que defendieron la competencia exclu ,
amn_,ﬂﬁ_wmm.mm a que el matrimonio era un sacramento y soloalalg ﬂ“”—_un..%oz it
wwmum_m_. lo mmm__.mao. Pero también hubo otros tedlogos que mSua e noaa.-wo
guiente opinidn: el Bm:,,_.:o:_Mu__.. csmﬂﬁawwwo M”.Mawmunu:ﬂﬁ_nwm. oo o—h
civil sujeto a la jurisdiccion del principe; A ._gnmg
unque indirectamente afecte al sacramento.
Mm_:%ﬂmwwm“uaﬂ por fray Francisco de Vitoria I_m_ uﬁ_m.ﬂnﬁno_oﬂo aﬁ.ﬂ,
del siglo XVI— mc:ncm también. mrnﬂm.........m a.:n 1 no" ‘ bl

g1 discurio teolbgico de Santo Tomks de >o:5u -ow.do. alﬂlﬂl

3 Sergio Ortegas Noriega. . Solenge Alberto et al. El E.ﬁ!a.u.!.ﬂ 1&5—.....!

nio, ha familia y los comporiamientos saxuaies’”.
normar. México, INAH-Josguin Moniz, 1988,
4 Machuca, og. ¢il.. PP. 301-305.
Ibid., pp. 305-310,
Ibid,, pp. 310-313.
tbid., pp. 315-316.
Ibid., p. 306.
Ibid., pp. 314-315.
10 Ibid., pp. 398-401,
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er ejercida por la Iglesia.'"! No hubo censuras contra esta opinién que mas
arde serviria de apoyc a [os tedlogos regalistas del imperio espafiol.

El Catecismo de San Pro V es un documenito menos importante respecto
I estudio que nos ocupa, porque su contenido es pastoral y no propiamente
eolégico. Sin embargo, entre los tedlogos posteriores fue considerado como
Jente doctrinal por proceder del Concilio;!? ademds, fue el texto basico
ara la ensefianza de la religion durante la época colonial. Perg respecto al
?Ma que nos ocupa, nada nuevo aiade a los decretos def Concilio,

Felipe Il aceptd los decretos tridentinos en 1564 y ordend que fueran
umplidos en el Imperio espafiol, pero no fue sino hasta 1585 cuando los
bispos™ navohispanos se reunieron en el 1i} Concilio Provincial Mexicano
N objeto de adecuar la legislacion local a las normas emanadas de Tren-
». Los decretos del concilio novohispano fueron confirmados
xto V en 1589,

La obra del HI Concilio Provincil Mexicano fue legisiativa, pues se
ncretd a expresar la reforma disciplinaria en ordenanzas para su aplicacion
' Nueva Espafia; sin embargo, estas disposiciones tuvieron fuerza norma-
va sobre las ensefanzas de los tedlogos. De los cinco libros en que se divide
documento conciliar, el cuarto esta dedicado 3 la reglamentacion del ma-
monio,’? gue se adecia punto por punto a las normas tridentinas. Respecto
os indigenas ¢ristianos se especificd que debian recibir la bendicion nupeial
ral que los espafioles, que no se les impidiera el casarse libremente y se
orobaba la costumbre de comprar a la mujer y de cohabitar con ella antes
! matrimonio.'* En relacién a los indios gentiles se declard que eran nulos
, matrimonios contraidos entre hermanos.?s

El delito que los obispos novohispanos procuraren reprimir con mayor -
istencia fue e} amancebamiento o concubinato pues dictaron catorce disposi-
‘nes para castigarlo, nueve de las cuales se refieren al caso de los clérigos, e
mbién emitieron disposiciones para prevenir y reprimir la bigamia.” En
que se refiere a la vida familiar, los ovispos dispusieron algunos ordena-
:ntos para obligar a los esposos a cohabitar en el domicilio conyugal '*
n relacién a la moralidad pablica se prescribieron penas en contra de los
ihuetes,!? :

Conviene destacar que este concilio se pronuncid en favor de la acepta-
1 de la teologia de Santo Tomas de Aquino y decretd que la fiesta dei
:0 se celebrara como de precepto en fa Nueva Espafia.2®

En sintesis, ia obra teolégica de! Concilio de Trento sobre el matrimonio
sistio en reafirmar la competencia de la Iglesia para regular tas alianzas
e cristianos y, desde el punto de vista disciplinario, afind los mecanismaos
“el ejercicio de esa potestad. El asunto del matrimonio entre infieles, que

4n problema de actualidad en el sigio xvI, quedo fuera de los intereses
s padres conciliares,

por el Papa

12 Machuca, 0p. cit., pp. 411, 419,

12 Gatvin, ep. £/t pp. 342.354. .
14 tbid., pp. 346.348.

'$ I1bid  p, 354,

18 Jbid., pp. 63, 73,88, 130-131, 161, 384.391 .

17 Ibid., pp. 129, 203, 348, 351,

18 {bid _ pp. 128-129. 347, 350.351.

? tbid. pp, 385-386.

0 itnd., p. 138,

La teologia de Pedro de Ledesma y de Tomds Mu:n:mw

s

‘ i fia dos trata:
A fines del siglo XVI y principios del XVil se U:U:n.mﬁ: m..m”mwow:a:.w:.na..o_
aﬁ_ﬁwo_oanow sobre el matrimonio, nc_m o_H__”_MH.. .,_M._Om:”dmm s ..Jdnﬂn._ﬁ
i ema. a - 1 raciad

Mmmmnoﬂ_qﬂaaﬂmwﬁ_w\w:o«“m MMWM%MML: del religioso 4035%%:””&_“3“%& =
_.umaﬁwmm publicado en Salamanca en Amww.m.«. mmﬂbchc_mnmaw, Jaghriives :
“matrimonii sacramento? del jesuita Tomas Sanchez, D e Nusta

o 1602 Ninguno de los dos autares Mostro interes por os asu e G
P :wom. oot para rechazar las tesis de mni. Alonso de m:&o L G
e obras s0r randes en extensién y pretendieron abarcar 10 O
Ambas obras ”a.owﬁ%: dedicadas al estudio exclusivo del matrimonio, a difefens
_‘wimmw_cﬂw“,mmmqmmsaa de la época que abordan el punto como parte.
Cla

de teologfa:
studio sobre los sacramentos O dentro de un tratado general  Yeo og
e

Mo e alumno en el convento de San. R
Fray P otaman _m.maﬂmM.M: A..w_,_ M._m_m_.._umw?”h se significo por _o». Ul:m:vmu...ﬁmmmwwf
mmﬁcmn o m..m,mam%o ! ch_mu y por el decisivo impulso que a.i ala no_._._wﬂcu.w.nmﬂmlo
e mm___mqqﬂﬂsmomczwumzmno.: La intencion declarada de este m:.”w:u&wfn
Sa_mﬁm» M: <m poner al dia la teologia de Santo Tomas sobre n_n“ﬂﬂmoﬂ.ﬂ oo,
ncﬂa_mmmzmo su obra estd mﬂ_,:ﬂ_caam .mman_z_.wom_ :m__.M%,“maM:_”m%cmnnow .mxuc,won
e S atan del matrimonio, 5 autor €xpuso,.
Mmﬂwsmo“omwﬂ.%%% nM: las aportaciones de los concilios Mao _omﬁouonoa
bién tomé en cuenta 1a legislacion civil nwﬂo__mau., - F.,umawwuy»an
e _rm obra de Ledesma es un extenso comentario a _Munno,_..nw. itk
matrimonio, pero interpretada en su mm:m_n.o 3““ q_m.m_“u ”o..ﬁdaud, L ,
amplitud dé miras de Santo q.oamu.b.cm.nm uno e o8 et wsocmoﬂﬂ.m.
Las adiciones son de escasa relevancia y, en oca L= 3:5 Jncun
sutilezas .::.mmnmnn_m:._.,mm. e sus
Ledesma no cito entre. r ; -
Ao de Is Vera Cru, peto o eidente e o c0r 5 B o
5 tesis princi; n eie . F s had! it ;
mhﬂﬂnﬂw_, _M:n”_n”mwwcai y el repudio v_.mnmmg,nom por _3. _..x...._ G@:ﬂMﬂMﬂN. h..Em o
| ue Ja monogamia y 1a'in sbifidad >
tuciones acordes con la ley :mﬂcq.mﬂ..wﬂum. 8
inculo eran instituciones cristianas. Lecesma arguise il
_ del <~wm=M“m de la ley natural para llegar m.ooa_m_.cw_oama n..ocm.,u_nwm.“w g
mas bast nio entre infieles era indisoluble** y que.1a po ow,..m.&m..ﬂ. i
el 3..,_:.___jo el caso de los antiguos judios a‘quienes Dios ‘n%..wﬁ._..ucn‘nﬁ.
oara’ mwmm.mﬂw_‘ ese tipo de 3313@:”0.‘".“..._@.. tanto, conclufa ej aul
: wmﬂ“awo disolvia el vinculo?* ni mn..‘.mx_mmmwwn de comen
. practicaban 14 poligamia © n@ﬁ@.@.:.m@nc.
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S conisaor g Fagen
{ Speculum coniugiorum 08 Iay:
fuentes el Spec s eontadis

Ledesma’argurienté sobie’

Bcutierioa g

A f el

Al Tractatus Q\Q i mars ol
auesstionibus additionum ad .!..2-3 _M-m__.nqs >
1592. Hay otra edicidn en Venecia, 1595, .:m. -
21 Dispatationsm de sencio Mﬂ”«ﬁ Rt
. tects. Antuerpise, spu 1 Martin{ kil
Enao:“_wabn_...uawho Meiguiades. La teclogia \‘ﬁa.s.nﬂpa MM__ ru.iwn XVL
Cristianos, 1976. V. 1, pp. 133-139. mmm Tt
" 14 Pedro e Ledesma, op. it p- . . -
15 Jbid., pp. 643641, S
16 jbid,,p. 671, o




repudiado al primer cényuge.?” Y ain mas, Ledesma considerd que [as
afimmaciones de fray .Alonso eran temerarias ¥y proximas al error en mate-
ria de fe 18
De mayor importancia que ta anterior fue la obra de Tomas Sanchez
“Cordubense” { 1550-1610}, tanto por su contenido ¥ extensién como por
fa difusién que alcanzé en Nueva Espafia y en Europa.? Consta de 477
“disputaciones" ~agrupadas en diez libros— que son capitulos dedicados al
examen exhaustivo de un problema, La obra se inscribe dentro de la escuels
tomista, pero no es un simple comentario, sino que el autor aportd un con-
cienzudo andlisis de cada problema, de manera minuciosa ¥ swtil, aunque
con frecuencia decayd en la casulstica Y Propuso soluciones completas para
situaciones hipotéticas alejadas de la realidad.® E| aytor dirigit su obra a
tedlogos y juristas, asf como a los Parrocos para auxiliarios en la administra-
cion del sacramento del matrimonio y en la prictica del confesionario.™ La
preccupacién constante del autor fue sefialar las exigencias minimas de |a con-
ducta de los fieles para que no cayeran en pecado.

Aunque fa teologla de Tomas Sinchez se apega fieimente al tomismo y
al Concilio de Trento, en su discurso aparecen algunas caracteristicas que es
preciso sefialar. Lo primero que !fama la atenci6n es la importancia cuantita-
tiva que el autor concedid al tema de los impedimentos al matrimonio y de
su dispensa por la autoridad eclesiastica, pues le dedicd 150 disputaciones, o
sea, casi la tercera parte de la obra.*? Ademis, este discurso tiende a justificar el
completo control de la lglesia sobre la alianza entre cristianos. Sin embargo,
Tomds Sdnchez aceptd que el principe tenfaautoridad para regular el contrato
matrimonial entre sus sibditos, aungue no el sacramento, pero también afir-
md que el Papa se habfa reservado esa facultad, por lo que ya no era licito 2
los principes cristianos decretar impedimentos al matrimonio,

La novedad que Tomas Sanchez introdujo eh el discurso sobre el matri-
monio fue el conjunto de normas que regfan la propiedad privada dentro de
la sociedad conyugal. Se trata de un estudio minucioso y casuistico sobre los
derechos y obligaciones de los €5P0s0s respecto a los bienes personales, a los del
zbnyuge v a los comunes, estudio para el cual se apoyd en el derecho caste-
ilano de la época. Por otra parte, es ficil advertir que ias normas expuestas

y los easos analizados se referian a las circunstancias de los grupos sociales
ihtos y no al comdn de ta poblacién espafiola de ia época, ™

Otra caracteristica de la obra de Tomas Sanchez fue el interés por suavi-
2ar las normas de la moralidad del coito conyugal, que eran muy estrictas en
la opinidn de la mayor parte de los tedlogos de la época.’* Respecto a otros

omportamientos sexuales nada nuevo contiene el discurso de Tomis Sanchez,

27 tbid., p, 690.

B8 shid,, pp. 650, 671,

2% Se han constatado ias siguientes ediciones de esta obra: Madrid, 1602, 1627 Amberes, 1614;
- enecia 1726, 1737, 1754, Se le ha localizado en ias siguientes bibli
México, Palafoxiana de Puebla, Convento da Yuriria, Centro de Est
dumex, Es la obra més ciwda on los tratados sobre el matrimonig, i

3% john T. Noonan &, Contraception er marriage. Evolution U contradiction dans 1a pensée

wétienne, Faris, Du Cerf, 1969, pp. 412414,

31 Sanchez, op. cit,, v. Lop. 1.

3 Jhid., libros Ty B;v. |1, pp. 5404 {
bid. , libro 7, disp, 3;v. 11, pp. 9-11
M Ibid., libro B v. 1, Pp. 424500,
35 fbid., libro 9, disp, 1, Biv.H.pp. 171

Q1eCas mexicanas: Nacional de
udios de Historis ge Miéxico, Con-

primera-paginacion), 3-171 (seguada paginacién).

*172,183-194, Véase taminen Noonan, ep. ¢it,, p. 414,
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naginar modalidades del coito y el ua._unawo_vmﬁ .M”:n@
de pecados mortales que se pueden cometer en un A
Tom&s Sénchez también se definib en contra O& 723 i .
Alonso de fa Vera Cruz en la mo_ma_&...n.. mm.m*aowarﬂ:oaﬂu.nmﬁuaﬁ..m
las afirmaciones de que el matrimonic enbe infial P
repudio®’ y de que la poligamia .qu.u. _nm:_:um vmaw_‘mm“_%uu :
citamente fa obra de fray Alonso pero !.Voyum E.%..« FLz 40 gt
sus opiniones. S I ey
oo:qu%” Hm_.z..ﬂ_n_. este apartado sobre la teologfa'de Pedro
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obras de -ambos. Notamos que la"refiexibn sistem

stica sobre la Janytia 3
de los aspectos’ puraiehte scoum

. teolbgico; fuera de los aspectos 3 e
ausente en el discurso bgico; de los 2s; . g e
blogds concedieron a as nx.m.m _a”ﬂﬂa e
. . - ‘ v e
nas que en el siglo XV1 cuestionaban la doctrina cristiana sobre el MatrAhonIo:
e De:aqul!
afirmaran que si un indfgena sceptaba el-cristianism rvar

tratados por Sdnchez, sblo se ‘encuentran. . s e
e onas In '3 vélido y por tanto indisolubl
a . o s ._rn—wm\ s ..,W—M.< Mﬁ.-ww..uﬁnﬂ\‘ ;
esposa a la primera mujer que tuvo en s gentili pues sit Pk «mm :

respecto a los hijos y a las relaciones aaﬂmu.ﬁ..vm_.o_p.ncnau.mnmﬁw.
escasa importancia que estos te
‘la doctrina de estos sutores 381Gl primef mat ; :
nio entre indfgenas infieles era AU L
lo indisoluble no era posible no:an_n OMMH_M_%W%« a_“a Fapa ¥
os hemos referido contradecia esta (esis, puEs €7 o
Mmﬂﬂmnﬁ:éqmo se casara cristianamente con oﬂqm.,.qﬂm%n.‘ i
identificar a la primera. m... _Wm_” MH“MM.M _w o:WM_HMOa uowv_doa.a.u&...w y
i i ifi s 4 e T o T e
icas que la justificaran. \sa, po peier
wmzo problema a los tedlogos, E.Bm.nn...:e.m:m _M mm_.”..MM.M._r.ﬂ n crierery
establecer un vinculo matrimonial ._:a._m.m.fv ,..mmnm. nd .mangmns&f ooy
lo anterior igualmente legitimo m.._.:.n_mﬁmmu._mu pos ...uo_"....ﬁ‘mmmng.w Lo
logia catolica. {Como explicar, maowoom‘_n ._wugn.m_ iy ok
g Desde el punto de vista teolbgico ao.E F.u.c_m. R PoS
menos que se aceptara que el Papa m_.._ﬂoanwum nn _.p:. M.mmaon_q i
cibn era la pianteada por fray >_ommo.ua.“.w.<ninm4m.mmmo. Gl afimn
poligamia y el repudio eran uaﬂ_mmm. _8 .am_d.mw b iy
afirmar que el Papa, por su mc.,ﬂozmﬁn_. disoly{a el'prut
Sanchez rechazaron la primera opcl

on'y nada dijéron’ propss
- x] b — .tk 2 -
da, prefirieron guardar prudente %ﬁnmmﬂomwuﬂ..ﬁwt d_mpm_uoa Q
: i oel a, asf
tan perspicaces pasara desapercibido el probieims, <3 .
m?.:wmﬁ que nm_.._ue.mamﬂm.:.ﬂ.o Smmmﬂ.wﬂ.ﬁﬂa omﬁwwﬂ”ﬂ e ala 66
gsito de su silencio. Tambien podemos aTTINGE 4 1092/
”%%w,im ninguna de las ‘soluciones uom_gﬁk_n.“”. a .
de ser-universal, nm_.mnqm_nm._om m_nam:ﬁnm,no_:mmﬂ :
dad concreta de la cultura indfgens:.Fray:Alonsc
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36 Véase,s asnw%.moau_ouﬂqaﬁ.oﬁ_ﬂa %awﬂn

37 [bid., Yibre 2, disp. ._.u"‘q.”_.N [} Wo B dis
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El discurso teolbgico en la Nueva Espaiia

El estudio objeto de este apartado se basa en las obras de

teologfa moral
examinadas en cuatro bibliotecas: Nacionat de México

son limitadas y sujetas a r
informacién.

Los tratados consultados cons
gico producido o difundido en laN
de autores ofrecido por Beristain
lcazbalceta, Andrade, Nicolds Les

tituyen una muestra del discurso teolé-
ueva Espafia. Si nos atenemos al catdlogo
Y Souza, v a las bibliografias de Garefa
n y Wagner,*® resultaria un miximo de
i haber tratado los temas a que
jO; ¥ esto a juzgar por fos titulos de las obras que, con
frecuencia, son imprecisos. Para este trabajo se han revisado las obras de
catorce autores novohispanos, Io que corresponde a un 30 por ciento del

total; es decir, no es una muestra despreciable, pero tampoco suficiente para
establecer conclusiones definitivas,

Tratados escritos y publicados en Nueva Espaiia

Los tratados teolbgicos escritos y v:a:.nmaow en la

Nueva Espafia y que
bordan alguno de log temas estudiados, son los siguient

es;

1695 Fray Clemente de Ledesma. Despertador de noticias de /os santos

sacramentos, México, Marfa de Benavides, 2 v.

1695 Fray Clemente de Ledesma, Compendio def despertador de noti.

cias & los santos sacramentos. . . México, Marfa de Benavides,
22, 368, 32 p. . :

1698 Fray Ciemente de Ledesma,

Maria de Benavides. 2 v.

1700 Fray Clemente de Ledesma, Despertador republicano, que por las

40 José Mariang Beri

ricia de log lfteratoz, que o nacidos, o educedor, o florecs,

' O8do & lur sipln escrito, o /o han dexado Preparsd,
16-1821, 3 v, Edicibn facsimilar por UNAM, Claustro
ntos histéricos, México, 1980-1981, ’
Joaquin Garcia Icazbaicets. 8iblingratia mexicans del siglo XV, México, Fondo de Cultura
ndenica, 1954, -
Vicente de P, Andr
Museo Nacional, 1899,
Nicolds {eda, Bibliogratfs mexicons cel
. 19021908, 6 v.
Enrigue R. Wagner, Mueva bibliografis mexicans def siglo XVI. Suplemento s Ia bibliopratia de
Josquin Garcia fcae batoets, don José Torivio Medina y don Nicotés Ledn. México, Polis, 1540,

eode. Enseyo bmu‘mu.eﬁu.\mno mexicano del sigla XViI. 29 ed, México, imprents

siglo XViif. México, Imprenta de Francitco Diaz de
n

TR

R ke

oud 3

ik {a

w

:

letras del ABC compendia los dos 83.00.\31\0# . M
de Benavides. 620 p. - S d e ;
1754 Juan Antonio de Oviedo, Succus E@;&nﬂiﬁnﬂw_ :
poenitentium, et confessariorum expeditione di u_ﬁd... r expres
Mexici, Typis Viduae Josephi de Hogal. vm:. w“ﬁ.. 09...“..5 -
1762 Fr. Michaele Hidalgo. .ﬂ_.mnnman %R«Mﬂnﬁ%m:n&ﬁs h..... o
i jcern constitutionem ap : G
ﬁ%ﬂﬂﬁ:&ﬁq XIV... Mexici, ex .u.éoeav,.uo _Gmmoasca g
e Mariae de Rivera. XVI, 108 p. RPN G E:
1765 Mm« Hermenegildo Vilaplana... Enchiridion. gc?..“mgxmn, “-xﬁ\
confessario ad inhonesta, et turpia m%n..gun.m . B Nm-».u :
graphia editioni Bibliothecae me,ﬂzmn amnn_:m. 226,

Los cuatro autores vivieron y mmnnnmn..d_.. el Bhw_n.ﬁq_w Qd._ ﬁﬂuﬁ
aunque sblo Ledesma e Hidalgo eran m..mn_o_R en v_:oM.E > <..3.“-.ql
nadino y formado en Guatemala, <__n_.u—m:m ﬁm#ﬂm:mﬁmnm:on. o
Espafia. Oviedo era jesuita y los ama&u.?m,o.._. it edcais
Ledesma y Oviedo son tratados amplios de BM. BM@ moral, mientras que
de Hidalgo y Vilaplana abordan-el tema especl .nMa e ln soliciiacid ;
delito cometido por un clérige que en el acto g ety .,M
solicitaba al penitente paraactos ﬂ2v0<a8_,.§__u”~ ac o ot \omam.g g
estas obras se inscriben en la corriente z.xsﬁ g Lo oo
fueron escritas para uso de _wm n_mm__cw“a n_...cn“ ah”an““ma g Shdpartns:

Las cuatro obras de fray Cle e
discurso sobre los sacramentos. La parte qo.*a_.m.:n_a Mrﬁmﬂ_am_%a bt
resumen de lo expuesto por 82091 EUrOpeos, ! - voa“n._: by
No se ocupa del matrimonio entre :...n_mmgwmm.:_ ( n»cuﬂ?_ﬁqcﬂi neion de &
padres en el matrimonio de los hijos, ni H_JMQQ._%SE wh %%9 St
sociedad novohispana, En algunos puntos: de- 2 H_m.nmm...ﬂwa_.;
a la familia en cuanto a sefialar cémo deblan ser s,

i i jento es sobrio. El autor se.achiri
opias del tomismo y el tratamiento es $0bri0 tor & .
Mqoh de Tomds Sdnchez en cuanto mEuS«!F-lu&am:ﬂ:ﬂa
cOnyuges.*? ST e I
mzz.om_oaﬁ%:.mo de fray Clemente _.ﬁn:_ﬂ..u.n... nﬂ‘a_””: .8280. am.!w.ﬁuoo.
enuncia la norma universal, sin ..o_un_...r.. directa n . sociedad e to
e ) e MR o e
hr lo.de lithe
> La obra de Juan Antonio.de facili
del confesor. Afirma el autor i . fruto

y México. De los temas oxu__.:m:.-n ¥-en
i es

los comportamientos sexuales rec az

especies de lujuria que manejabanlos:

importancia al pecado contra la naturaleza

=y




El discurso de Oviedo tiende a la casuistica excesiva; ader. el autor
se mostrd rigorista al exigir de los penitentes la confesién de las circunstan-
~ias de cada pecado. Sin embargo, para el caso de los pecados de lujuria

onsejaba que la confesion fuera breve por tratarse de ““cosas tan lodosas
. fétidas™.** También es de notar que, a pesar de la minucia con que Oviedo
aconsejaba a los confesores, no se encuentra en su obra alguna mencién expli-
~"ta a la realidad novohispana. La fuente principal de esta 6bra fue el tratado
iropeo de Tomasso Tamburini,**

l.as obras de los franciscanos fray Miguel Hidalgo y fray Hermenegildo
Vilaplana tienen en comuin el delito de soficitacion como tema especifico de
s estudios. Si bien el objetivo de la represién contra este delito era salva-

‘ardar el prestigio del sacramento de la penitencia, su comisién implicaba
-.30n pecado de lujuria, y por esta razén el discurso versa sobre comporta-
mientos sexuales. Ambas obras son semejantes en su contenido: exponen con
~~talle la legislacién sobre el tema y examinan numerosos casos hipotéticos

ra dictaminar si hubo o no la tipificacion del delito. Ei objetivo inmediato
-.a diferente en cada obra pues, mientras Hidalgo escribia para la instruccion
de los clérigos principiantes, Vilaplana lo hacla con la intencidn de exonerar
~ la persona solicitada de la obligacién de denunciar el caso ante el Tribuna!
| S8anto Oficio de la Inquisicidn, hasta donde la benigna interpretacién de las

.- fes lo permitiera.
Llama la atencidn e! hecho de que en un breve espacio de tres afios se

*iblicaran dos obras sobre un tema tan preciso. Sin embargo, no es posible
,W ucidar si esto se debid a una especial incidencia del delito en Nueva Espafa,

. bien, 8 una circunstancia europea, pues por estas fechas también en Europa
H:! U:E_nm_.o: documentos sobre la solicitacidon,**

r El examen comparativo del discurso de estos cuatro autores muestra que
i teologia sobre el matrimonio tuvo un modesto lugar, pues sélo Ledesma se
L.upd del asunto y dentro de un tratado general sobre fos sacramentos. El
fiscurso sobre los comportamientos sexuales rechazados se encuentra en los
'atro y el de la familia apenas si se esboza. El discurso de los cuatro muestra

1 rigido apego al tornismo ortodoxo que, de hecho, los autores resultan
..ples repetidores. También se advierte una tendenciz a la casuistica como
nétodo de andlisis teologico, es decir, el autor se planteaba una serie de casos
"‘notéticos con objeto de establecer si la conducta del imaginario sujeto se

staba a las normas morales. Este método conduce a esclarecer las sutiles
-nteras entre los actos buenos y los pecaminosos, pero no es adecuado para
stimular la reflexion teoldgica en el sentido de comprender yna realidad viva,
Si se compara el discurso de estos autores con el del siglo XV1 se advierte
gran contraste. Mientras aquellos tedlogos —y en especial fray Alonso—
--lexionaban sobre un objeto real y aportaban sus propias ideas, los Uoﬂm.
iores trabajaban sobre objetos desarraigados de la reatidad y, a lo mas,
~ortaban comentarios a fos autores clisicos del tomismo. Resulta aun

s revelador constatar que estos autores perdieron el contacto con la teo-
-sfa novohispana del siglo XVI y ni siquiera citaron las obras de Vera Cruz;
15 fuentes de estos cuatro mcﬁoﬁmm fueron europeas. Es decir, el discurso

43 Qviedo, op. ¢it, pp. 138, 154,
43 Para ia obra de Tamburini véase ¢l apartado siguiente de este trabajo.
45 Nicolds Ledn informa sobre la publicacién del libro: Fray Antonio Escoto. Soufum confes-
Vi comtra nefarios sacerdotes in sacramento poenitentiae ad turpia provagantes. Mexici, apud Rivera,
). Viéase: Nicalds Ledn, op. cit., vol. V. p. 371.
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Ro_gmnm jos autores examinados fue europeo, &&“nc_uao de _.- : :
novohispana de su tiempo Y de sus uqov_o» -382_@:

Tratados europeocs 333&2 en zcm_\m .mm.uumm .

inddos se 3835: cinco oa_,.& E_duonu
Entre los tratados teolbgicos exami A D e n..ﬂ ; .m.}_
reimpresas en Nueva Espaiia, hecho que indica que id a.aoa s e

para el uso por los clérigos _oam_mu. Son ios u_uc_ﬂ:am

= 12S

rta. Guia de confesores. .o&nmﬂ de adm <
1653 MMMHQWM@ en especial de la hnaag.em. ‘e an_oo. pd.;_umM.W@qu
Bernardo Calderén. 5, 110 fojasse ... - woaw ::H R
1727 Fr. Bonaventura Theulo. Scotus moralis pro Confesss ,.u
xici, apud losephum Bernardum de Hogal. 16, ) __oﬂw. ;
1761 Tomasso Tamburini. Methodus expeditae n.ma ess, " ‘et...\%.?
apud Coliegium Divi lldephonsi. 18, 300 u.‘ SMQ A %O&unﬁﬁ
1766 Fray Francisco LArraga. ‘Promtuaric de m~ n_Mmao r.. i
Puebla de los Angetes, n%_..._.nm.o Real.de w..w_.. Qﬁ \v.wwv «Xﬁ.
los Angeles. 14,572, 3bp. .~
1778 wwm< <.8m“$ Ferrer. Suma moral para nxmamn._.___
sores. . . México, Felipe Nc?mm y Ontiveros. 2 v. .

La obra del jesuita Gabino Om:u fue Bn_.:w en M»Q%N_m
mera mitad del siglo XVil; como el tiwlo lo in _Mmao_mun:_anan
a los confesores en la nna_:_mﬁmn_o: del sacramento e, n_?_aqﬁw: rxu

letamente al tomismo. El discurso’ de’ Carta i A _oa..nm.mm.n. i
noau_o:mm sobre relaciones familiares (f 56-57v); lo re H:._oo_._ mammwm.\..n..
Hﬂ...ﬂo“ sexuales (f 62v-70) es detallado y sigue a ._.u_.:»m muh.n. a,q:.,,n. e
sobre el matrimonio es muy m...n:mao ﬁ m?-mb ¥ <u_.um E._
o _Bmmmﬂmqﬂhwow_m fray mo:m,..m:acqm ._._...wc_o fue escrito en w_mw._oﬂqﬂman unu «.

n Venecia en 1661, Esun manual para nos*ao:ﬂ vm_uw_aocuo L Q._mmao..ﬁu =
Mc:w Scoto, tedlogo franciscano de fines ‘gél siglo xrm M. - 2% 2
moral no difiere mucheo del tomismao. El autor qﬁa.m:ﬂom cqgaﬁaﬁmuxgﬁm.m :
temas de las relaciones familiares ¥ de _ommnoa._.wnwoa gt mm;m. .
curso sobre el matrimonio es més extenso {pp; o.&m.a.. - u.m u_:n:_m_..no..m.cma..h
y nada nuevo afiade a |a posicion no_._...mﬁ -Este au] w vmaqﬁ i _.m;
tener, sin paliativos, la ﬁmm_uwmm v_m .._m (_a:mnquan.w am os
Bm:_m,_o_wwﬂ__m% m_mﬁﬂrﬂm .ﬁ_.ﬂ.aummo ._.ms....wc_._.:_ ,: mmd _mqmwmvm.w_
en Venecia el afio 1645, De los; am_._._mm n:M _.s.nmqmﬂ“ oﬂu. mwwwv
de los comportamientas ! mmxcm_ﬁ- 1 n_..mﬁm_mwv @
Tomas Sanchez, cuya obra'es ia ?n:um m_.._m»m..vm R

La obra del dominico r.m< Francisco rm:,m.m_ﬂ.r s un:t
de .ao_om:m moral escrito y ucE.SaOha.?ﬁv mmm» :
matrimonio {pp. 136-176) se apega’ al; »o:.._wavma_nsnﬁa,
casuistica y s ocupa U«_an_vu_aosﬂ .a_n.#oa m) nen

de e3ta obra o ._mmo <ml¢ ):&.ua- op. n:...n ..ﬁo

46 Hay otra edicibén ey o 53 <ul-..z.3.t _.&5 o LN

47 Hay otrs edicidn de asta O
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a los mismos {pp. 141-166). El discurso sobre las relaciones familiares es

breve {pp. 344-348) y sefiala explicitamente que los hijos no estdn obligados
a obedecer a los padres en cuanto a su decisién matrimonial. E tratamiento
de los comportamientos sexuales es minucioso ¥ concede especial impor-

tancia al aborto (pp. 194-196) v a los delitos venéreos cometidos por un
confesor {pp. 79.95},

La obra del dominico fra
pleto de teologia morai, escrit
por lo menos seis ediciones e
inscribe dentro de la corriente
pp. 312-385) nada nuevo afa

y Vicente Ferrer es también un tratado com-
© y pubiicado en Valencia en 1736, que tuvo
uropeas en el siglo XVII!; por su contenido se
tomista, El discurso sobre e} matrimonio (vol. I,
de respecto a la posicidn tomista aceptada en
Trento y en su mayor parte se refiere a los impedimentos y dispensas (vol. |,
pp. 335-372). Ei discurso sobre |a familia es mis extenso que en otros trata-
dos (voi. Il, pp. 277-288) y desarrolla temas como la educacion de los hijos,
que no se encuentran en otras obras, El discurso sobre comportamientos
sexuales es relativamente breve {vol. It, pp. 306-314), escueto ¥y ajeno al
tratamiento casuistico,

Las obras examinadas en este apartado constituyen una muestra del
discurso teoidgico europeo de la época y se caracterizan por el apego a las
posiciones tomistas clésicas, casi sin aportacién de nuevas ideas. Se trata de
un discurso estereotipado en el que no aparece ya una sola mencién a Ia polé-
mica del siglo XV! sobre el matrimonio entre infieles. Lo mas importante, en

relacidn a los fines de este trabajo, es constatar que el discurso de estos maes-

tros europeos haya sido considerado Gtil para su difusidn en la Nueva Espafia,

Manuscritos novoh fspanos

= este apartado se examinan cinco manuscritas novohispanos, obra de siete
'utores jesuitas, que versan sobre temas de teologla moral. Los tratados
-excepto el segundo— estsn inconclusos, circunstancia que impide conocer

: s. Parecen ser obras en preparacion,

| planteamiento completo de los autore
 bien, apuntes utilizados en Ia ensefianza de {a teologia. Son los siguientes.

1673 Diego Marin de Alcazar. Tractatus de contractu et sacramento |

matrirmonii, México, 150 fojas escritas. (BN Ms FO 649).
1713 Sin autor. Succus theologise moralis in brevissima methodo

© pos-  expeditae confessionis expressus, quoad praximaue utilissimus.
terior  s.l. 360, 6 p. (BN Ms FO 662).

1714 José Merino, Tractatus de promissione et dotations, contractu
dotali et societate bonorum inter confuges inita, conditionibus
oppositis, praescriptionibus, et usucapionibus restitutioneque
spoliatorum. México, Colegio de San Pedro ¥ San Pabio. i1,

" 282 fojas escritas. (BN Ms FO 1190).

1723.25

Francisco Xavier Herize, Tractatus theologicus miscellaneus,
Mérida. 151 fojas escritas. (BN Ms FO 635). ‘

1740°  Jose Maldonado, Antonio de Salas ¥y Matheo Delgado. Tracta-

tus theologici, México, Colegio Maximo de San Pedro y San
Pablo. I1, 241 fojas escritas. (BN Ms FO 473},

La obra de Diego Marin de Alcizar es la mas extensa, posiblemente el
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fe AR

: imoniozconty
autor pretendfa escribir un tratado completo _wovm_n M:Hmﬁ.?u%g ifd
l i | titulo. Alcdzar abordé con detalle el tema cel matrim R
o sugiere e i tado del matrimonio comé sacrarnek e
como contrato (f. 2-110) e 55.330 o .MM de Tomdas Sénchez ?mmw..ﬁ*w..u.ﬁ.w” HYLES gl
to. Esta obra am._uaaﬁaﬂ T MH_:N mod_,"u el matrimonio entre infieles;a vﬁs@ s
menciona las tesis era

NEE
£1 manuscrito anonimo coincide notablemente con la :
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ia alguna 'de la realidad'n
oue aborda el tema. No menciona circunstancia m_n,..,_.mn.mmm _m Bmzao
hispana. .

, j eliminafr-de la o
i iedo antes resefiada y podria ser ::m..xwgg prefiminar < gt
Antonio de Qviedo ! més de estar inconclusos, son tratado¥, i
H tres manuscritos,-ademas de. i gt S ﬁow.%.,n el
misma. Los otros tos referentes al matimoniozt=-Tsaies
isceldneos en que sdlo se abordan algunos puntos rETETEntes & RO
ﬂ”ao los espunsales, a dote y los bienes conyugales. | inscribe on la COTIBRENE:
e o e suroacon. on especial de Sinchez.y Tanibie
tomista, depende de tratadistas europeos, en onnmn_.m de los autofes, - ~uE
rini, sin que sa encuentre elaboracién teolbgica propia ST

logla’ i bre ef matr)
Para terminar este breve repaso de la teologfa _._ocos._m@_aumnsw_u_..wz?.oﬂ.ﬁw&&. :
nio, conviene sefialar algunos m_OnmSm_._.Sm .nu_ﬂoooﬂu_.m D i sobis al Amic o
uau.o XV, cuyo contenido _S_m_mﬁ_<o< pastora o%%noﬁ:&:noanuu\ v
teolbgico. A dos’ u::»o.@u::n_vm._mu se .q&___..mn__.n  Censamiento teologico ¥ & i
posicidn del tomismo como n.o:.”w:ﬁ: M_ﬂmw ke pens: eiabancsgtid

: imonios des . L TnT e

u_.o:_mnn%“uﬂﬂﬂmoﬂw_uﬂ_oamuao sobre las diversas corrientes de pen:

.:w..

i : ¢l siglo XV1'y que se constath et 4y

istiano fue un hecho perceptible desde e} s e i & b toos e

MHM,M: de las obras de los teblogos noanm.._oﬂqu._.ﬁ MM.WMM%Q_: mnm .mm..ﬁw
mos es la imposicion del tomismo como unica mx“wum e lar E ety i

teolibgico, ¢como lo fue en el caso de _u...n_.. 5. / .E«u?..m,a...?..n_- Jw?-. 2

aﬂﬁ”mmo.m:mm dictadas por Franciséo Fabidn'y Fuero {0  Fuebia entng:

1765 y 1773) para la ensefianza de la ﬁw_.@m% n.“ “:mrww.ﬂn_ﬂww u“q.mceoms .
reiterativas en cuanto a gue sblo se ha de 38_&”,“ s
de texto debl(a ser la obra de fray mB_...n._.uMw r %ﬂa.m.&.un..n._q.n:m”@nwm
Este obispo también publicd un catéilogo e e
tarse los exdmenes de Bo_om..u.v_..mna_nnmx Mwo.<<m..8amw3_§m.
sigue el orden del Catecismo romano de _._..Mu o oy : Pttt
parte de la Suma 80.3..&5” .au.u.mm_.:o_. ._.mur on queel i
E:&hh:”mﬂﬂ.%ﬂ.wﬁn%mmcm_ﬁ se ..o_...,.ﬁq..n,_ Fz.,hnm_mmﬁ_u._,ﬁmw |
yentes eran de diferente ﬂ__nwn“.,.\mpﬁmmﬁmﬂ% ica. 0.
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algiin familiar de unoc de _OJ.:E._Qmﬂm-wﬂm”..JMmJMWmR‘ awww» mw i.a.n,
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“mmm_.ﬁo Xvill se Bm:m*ng:.‘mdum-. como:la. »aﬂ

" A i F g T

 Coisccitn dumrividimciss diciessres thel b ox

48 Francisco Febidn y Fuero, Colect e sfoxisna, 1770, pp. 7Y, aU&!.NN.G@i.
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Delgado, quien publico la obra titulada Disertacion theolbgico-canénica def
casamiento con la indigena que, segin informacién trasmitida por Beristain,

En ésta rebate con erudicién ¥ juicio el dicho vulgar de que i Iglesia no casa calids-
des sino voluntades; y hace ver que ia lglesia ha repugnado siempre casar voluntades
notablemente desiguales en calidad: que taies casamientos son causa de pecados,

amao_.n_nnnm..,nunm_.am_ouuaf.nu.. <ncmunan_.m:nn:_.:nc_ommo:uo.._onoa._.m:i:oc.
los de iniquidad % .

En el IV Concilio Provincial Mexicano, celebrado en 1771, se abordd e!
tema de los matrimonios desiguales ¥ en los decretos se inciuyd una amenaza
contra los hijos que intentaran contraer tales uniones en contra del parecer de
sus padres y una orden a los obispos para que se abstuvieran de proteger esa
clase de matrimonios. Estas resoluciones se apoyaban en una nueva interpre-
tacion de los decretos tridentinos que aplicaba a los matrimonios en contra
de la voluntad de los padres, la reprobacidén que aquel concilio expresd en
contra de jos matrimonios clandestinos.’! Sin embargo, es de notar que ios
decretos dei |V Concilio Provincial Mexicano no fueron ra tificados por Roma,

El acontecimiento més significativo en esta materia fue la Real pragmé
tica de Carlos tll, del 23 de marzo de 1776, promulgada para las Indias ei
7 de abril de 1778, en que el rey prohibié bajo severas penas la celebracién
de matrimonios desiguales y de hijos de familia menores de 25 afios, sin el
consentimiento de sus padres o tutores. Los obispos novohispanos acepta-
ron la Pragmitica y ordenaron que fuera cumplida,’® aunque este hacho
significaba la modificacidn de posiciones teoldgicas del siglo XVI respecto a
la coacciébn sobre la voluntad de los contrayentes y en relacibn a la imposi-

. €idon de impedimentos al matrimonio por parte de la autoridad civil.

El examen de estos documentos permite observar, no el discurso teol &
gico novohispano en la ditima fase de la era colonial, sino dos importantes
decisiones de la autoridad eciesidstica que, seguramente, podfa influir sobre
el discurso teoldgico.’® La primera de ellas en el sentido de reforzar la vigen-
cia del tomismo como expresibn anica del discurso teolGgico, La segunda
Ggue tendia a modificar un punto importante de la teologia tomista, mas
no para adaptar el discurso a la realidad novohispana, sino en obsequio de
la politica imperial de Carlos I1). Eran los tiempos del regalismo borbdnico

en que la voluntad del monarca pesaba mias que la ortodoxia teolégica tra-
dicional.

50 Beristain, op. ¢it., v, |, p. 430,

$1 Rafael Sabds Camacho (ed). Concilio Provincial Mexicano 1V, Celebrade en Is Ciudsd de
Wéxica en el afo de 1771, Querétaro, Escuela de Artes, 1898, p. 176,

52 Victoriano Lopez Gonzalo. Misceldnes de cortas pestosaies, Pusbly ndm. 1, F

XLIX-LXX. Centro de Estudios de Historia da Méxice, Condumex, 252,12.72.49/v.
10925-C.

Afanso NuAéz de Haro. Edicta que ef llimo, Sr. Dr. On. Alonso Nide de Harg v Peralts gef
‘onsejo de su magesisd ¥y 8rzobispo de México expide para que se eubligquen y tengan efecto en este
arzobispado s Real Fragmitica y céquis de S.M. y Vando de S.A. 5 fin de que tos hijos de familia no
contraigen etponsales ni mairimonio sin & consen timiento de sus padres, parlanies o {utores, en ios
“drminos qu e se exponen, México, Imprenta Nueva Madrilefia de D. Felipe de Zifigay Ontiverce, 1779,

53 En bibliotecss mexicanas sblo he locahizado una obra 2oldgics que trata este tama- Jos-
Min Amords. Discurso an qus se manifiesta la necesidad y utilidad det consentimiento paterno pera of
snatrimonio de los hijos y otros deudos. Canforme & 1o dispudsto en /s Real Pragmitics de 23 da marro
de 1725, Madrid, Blas Roman, 1777,

Es uns obra a
ragmdtica.

*

citeto 3, pp.
Ad AL NOm,

todas luces oportunista y servii que contiene et elogio ¥ Ia defensa teoldgica de ia
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El triunfo.de Santo Tomds en la z:ﬂn Espaita™ - ‘ SoE

-
——

Corrfa el afto de 1771 y los obispos novohispanos oﬂmcn: %!_ﬂ
catedral de México donde se llevaban a-cabo las sesiones ..Aon:uomuan_‘._m-.‘..-
Provincial Mexicano. Cuando se aproximaba el diz 7 de Em_muo. uoo.,_r.ﬁz
fiesta litargica de Santo Tomds de bb..w_:ﬂwa _.wu ﬁ““ﬂm A_"MMM_ osqqa Cargmean,
celebrarla con gran solemnidad en unitn de la . brdenes religio?
Mm_. el cabildo Mmﬁmaazopo y la colegiata de Guadalupe. La H._.:.x.u_o: QM._...RN.M
el dfa 6 por la tarde; hubo procesién solemne, canto de las horas can 8

~

misa pontificial y banquete. El sermbn estuvo a cargo de un brillante oradof

-

del momento, don Francisco Fabian y Fuero, quien pronuncit una magistral,

i ~E| triunfo de Santo Tomds en-1a Nuéva:
ieza oratoria que llevd por titulo “El triun ¢ jova
m_muﬂnm: en la Mcn el obispo elogié Iz ortodoxia de los teblogos mwwg—a._u!..ow,

P
oy
v

=

. i i lico doctor.** - sk Wm.u..whf
lena aceptacién de fa doctrina del angé g =
vE u_..o u_.wcmnam_ hecho es que Fabidn y Fuero ten(a razdn. Constatabé gu

los tebiogos novohispanos habfan _.m:caommao a pensar por si H_M”w-<&3”
eran comentaristas o repetidores de un discurso elaborado en la n.h.“”m:u
dieval dei siglo X111, muy brillante en su momento, pero ncna”ﬂnawgaﬂ«__w
ver con la sociedad novohispana. Por lo menos para el tema N

. 1o expuesto en este trabajo permite comprobar 2 exactitud de ia m*:,:ﬁomou_

ia ero, y afadirie algunas consideraciones Eﬂo:o»u.. oadws
o mmw_-ﬂmnmcmmo moc,“m el matrimonio, la familia ylos noauoaa.aw‘ﬁﬂﬂm?
les, tanto el producido en la 2:m<m.mu_um@m como el m:_dnmwo m:.n.a...&am,
awmo. se inseribfa en la corriente tomista, sin lugar a acaﬂm... u”uow._e‘qnamm.mm.wﬂ
algunos matices a esta afirmacién, pero que no la modifican-en o ese R

sélo se advierten algunas amplificaciones .nmmc._wmﬂn __..QM»_mn:nw:Bh 2.
lejos de enriquecer el Dm:mmaﬂm:ﬂo.‘wovnﬂmnc__um_,o”a _Moq_n,anﬁmwomdmn\j
i i ilia encontrado _ %
realidad social. El discurso sobre la familia encon P Nueva Edpalh
es muy pobre, casi insignificante, que ni siquiera recoge: todo om.ﬁSI..F\u
que sobre este 1ema se encuentraen la .m:%m Rmu.&.n__nm. s : q i
El discurso teologico sobre el matrimonio es el mas signi _N 9.Y: 5
estudio permite diferenciar tres ma%uwm mmd!“ Mﬂﬁvo__%"_”.u?_mw.?zﬂ ner
fue en los inicios de la colonizacibn - . avés ; lonsa
n_,“ la Vera Cruz, se reflejo e! momento de esplendor que en ef siglo XVI vivid

B liaavety

la teologia espafiola. Este fraile se Eu:\_.mmﬂo como un um:.wmwﬂn“_””wmwdm.
jaba el discurso_europeo amu..ﬁmm“nqm m.._?__ﬂ” M:wmw%ﬁ*%%ﬁ. n. ' s empelere
render y explicar la reali social q taba. oo AR
noan_:m ummcw.n_m etapa comprendib el siglo Xvil y la _u:q:mn.m‘ﬂm.ﬁ”mm %_XS,..M
m:m_mmvoomm:n_._mm_amun:acﬁmo_gmno«.oaqmm_39530:..03‘

- - : . st Tomis:
"El discurso sobre comportamientos sexuales fue el mismo de Sa _ghwm

PRI

" rigido y estereotipado; se caracterizb por el escrupuloscapego a tas pogicione:

del tomismo europeo ajustadoen el Om.u.:..nm:@ de T qgﬁwﬂﬁoﬂ,@”ﬂ%

hispanos fueron simples expositores de _om.nozammﬂm .m.a gﬁuwvnm!%w

Tomds, relegaron al olvido las argumentaciones ce B< Alonsg-¢

las circunstancias reales de la Nueva Espafia. - ‘ o
Hacia fines del siglo XV1I1 se descubre otro cambio m_“_.. ray

la teologfa sobre el matrimonio, si no en los 30.“88 :OHM _."uw‘“.u o“._m:mmmk

en !as autoridades encargadas .am normar su discurso. La u va - v
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34 Vicante Antonio de los Rics. Disrio de Quarto n.uant__uum.w..ﬂ_.mﬂﬁh. .r.—ﬁ::...ﬂf
1771, fechas 6 y 7 de marzo. Biblioteca Manual Orozeo v Berra, Rr >



fue un tanto contradictoria pues, por una parte, se insistfa en hacer dei to-
mismo la Gnica forma aceptable del discurso teoldgico {ya lograda en la etapa
anterior), y por otra, se alentaban ciertas desviaciones respecto al tomismo
ortodoxo con la intencién de justificar la ideologia regalista de los monarcas
borbones; esta adaptacién respondia a las circunstancias politicas metropoli-
tanas y no a la realidad social novohispana,

A grandes rasgos, la teologia sobre el matrimonio evolucion6 de una
posicidn critica de la situacién social y del mismo saber eUropeo, a otra,
apegada al pensamiento oficial aunque desajustada de la realidad, para ter-
minar en el apoyo ideoldgico al poder constituido, No podemos afirmar
que los teélogos novohispanos hayan aceptado esta Oltima forma de expre-
sidn del discurso, porque no hemos localizado obras que lo atestigien y tan
sOlo io advertimes en la expresa voluntad de quienes debian normario.

Examinando el conjunto de los tedlogos novohispanos y de su teologia
sobre el matrimonio, podemos afirmar que fray Alonso de ia Vera Cruz fue
un caso excepcional. Su pensamiento, en buena medida independiente, crea-
tivo y critico, no fue lo comin en la intelectualidad colonial. Para entender
a fray Alonso, ademas de su genio personal, es preciso tomar en cuenta que
en su época atn no habia los rigurosos mecanismos para el control del discurso.
Lo caracteristico de los teélogos novohispanos fue la ausencia de pensamiento .
original y critico, pues nipguno fue mas alla del comentario al saber europeo
sin relacionarlo con las circunstancias concretas de la Nueva Espafia. Los
teblogos optaron por analizar y exponer las normas que regirian a una socie-
dad ajena a la realidad, sin que en ellos se advierta alguna sefial de inconfor-
midad con esta situacion. )

Resulta dificil explicar el por qué de este fendmeno, pero ptedén adu-
cirse algunas razones que ayuden a entenderlo. Habria que considerar el

cardcter universalista con que a sf misma se calificaba la teclogla catdlica,
que sirvié de fundamento al rechazo de los cuestionamientos que podrian
surgir de circunstancias culturales diferentes a las europeas. Sin embargo,
ienemos el caso de fray Alonso que, con la conciencia de serfiel al magisterio
de la lglesia, en su discurso dio cabida a la realidad que afrontaba.

También podemos considerar que desde fines de! siglo X V1 las autorida-
des reales y eclesidsticas perfeccionaron los instrumentos de control sobre el
discurso teoldgico, tales como: Tas definiciones emanadas del Concilio de
Trento, la implantacion del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién
en Nueva Espafa, la censura previa de los libros v la vigilancia de unos ted-
logos sobre otros. Podemos afirmar, como los hechos lo sugieren, que taies
medios de coercién funcionaron con eficiencia, a tal punto, que los mismos
tedlogos asimilaron las rigidas limitaciones que la autoridad les vedaba tras-
pasar. En ninguno de los autores examinados se encuentran sefiales de incon-
formidad por el control ejercido sobre su pensamiento vy, si alglin disidente
hubo, sus obras quedaron inéditas ¥ no pudo dar a conocer sus inquietudes,

En el trasfondo de este fendmenose percibe, anivelintelectual, una de tas
mas pesadas cargas del coloniaje, como lo fue la supresion —por parte de la auto-
ridad—- de la manifestacién de un pensamiento autdnomo y critico, es decir, ia
eliminacién de la reflexion analitica sobre la realidad social de {a Colonia.

28

-

PECADORES INOCENTES: ALGUNOS AVANCE
SOBRE LA LOCURA EN NUEVA ESPAN

{1571-1760) .

&
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Las fronteras entre la locura y la cordura en diferentes'culturas wm
las mismas, puesto que lo normal y adecuado en una, se.c .ﬂ#
irracional y prohibido.! Por ello, la locura no se define excl ok
los criterios “de la medicina; al contrario, lo que explica qu alg
determinados comportamientos sean aceptados y en otrar . i
valores que rigen la sociedad, los intereses que u_.mgm.:n.amu._f g
que persigue, La cordura responderia a estos vm_an.u_u_oa o
la locura consistir(a ‘precisamente en su ﬂw:ﬁqﬂ_.o?.:_u 2
y comprender histéricamente la locura sea necesario oo:o& ;
que la produce, los conflictos y contradicciones que m_n_on.m.. B;
cién directa con la comunidad en que se desenvuelve )" L ¥ %
En este ensayo se intentard aplicar estas n&_wxmgﬂ. ov-um;
torico concreto; el de la locura en la z:m.cn Espaita acBaﬂ.
XVl y Xvii, Dos son los aspectos que nos _.aﬁnnﬂamvo..wﬁuu £,
conceptoe de locura, o sea, ¢como se la %.::m. tanto nﬂ& e p
medicina_colonial, como desde la comunidad en _.u..n_cn.........‘ﬂq....r.s..
segundo lugar, el trato que el m:?:._..._o mental recibe n.qﬂ-m\ A
y familia, asf como la actitud asumida por las ucaoz_mwaﬂ, A
‘por los médicos, , . L R
> La principal fuente de.informacibn con que contamospurt
de ia locura novohispana, proviene de la institucibn eclesidstl ;
s

. P .
BN

por excelencia: el Tribunal del Santo Oficio de la Inquis

élocos en el Santo Tribunal? "dacaso la noamncn_o.ﬂ.no fa _w&»
afin de pureza evangélica alcanzd a esos U.ocaa,. _aoo.mﬂ-t... 2
llamaba frecuentemente? Ser loco no constituyd un: delite:
el Santo Oficio, como s{ lo fueron las irreverencias ante Ig
las blasfemias contra Dios o las proposiciones heréticas en
un loco facilmente podia ser irreverente, blasfemo o her
los casos las tres cosas al rhismo_tiempo, Si a esto afiay]
nuevo vecino al barrio. 0. paseos frecuentes del enf
comunidad, no se necesitard.més para ‘que’ alguna
bien recibida eni la ._:.namu._nmo_.muﬁm IR

El procedimiento inguisitorial E....._.oa. juicios
que en el de cualquier otro acusado’ ante el Tribi
momento en gue las autoridades inquisitoriales, tras|
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1 Francois Laplenting. ?o‘oan&?urqﬂﬁbﬂﬁtﬂ = S

2 Eia Mozaxmo: 38 inspira en m:..:-. Durkheim, Lag w.d..l uln% foros
ts Pldyade, 1981, p. 83, L e . S =

3 Ethel Correa Durd. Las raronss del gh\r % .
México, Instituto Nacional de Antropologla p Historis;



