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“Después de todo, lo que queda es la esencia™. Con este slogan se anunciaba hace
algunos anos una colonia para hombres. En la imagen, una figura incquivoca-
mente masculina. enfundada en un largo abrigo. se recortaba contra un paisaje
brumoso donde se destacaba un conjunto de columnas doricas, con ¢l mar de
fondo. Dejando aparte especulaciones treudianas. Zqué podria evocar mejor la
“esencia”, “lo que queda”. en un contexto occidental, u occidentalizadoz Los
griegos —o la antigiiedad grecolatina en su conjunto— se fueron. pero nos lega-
ron una serie de constituventes que seguimos considerando fundamentales para
el ser de eso que Hamamos “Occidente”, es decir, los fundamentos de su misma
“naturaleza™. Lo historico es perecedero. pero la esencia permanece. constitu-
vendo la naturateza de las cosas. Llamaba la atencion —al menos la de aquellos
que nos interesamos por las evocaciones imaginales de nuestro ser cultural— el
aspecto novisimo, impoluto, de las columnas. como de recién plantadas. Y sin
embargo, cran un resto, una “ruina® o, si se prefiere, “un fragmento™. Ll con-
junto del edificio, el techo de vigas de madera v tejas de barro que debieron
sustentar, habia desaparecido, pero las columnas aparecian absurdamente nue-
vas. como si hubieran sido talladas el dia antes en algun upo de piedra insensi-
ble al tiempo. ¢Una restauracion? No €8 necesario ser an prosaicos, va que ¢sas
columnas son simplemente un simbolo. son ellas mismas “esencia™ la esencia
del edificio, de un estilo arquitectonico, de una cultura, pero a fa vez v mas alla
de 10do eso. la esencia de la esencia.

Lo esencial pervive mas alla de lo efimero v de la historia, este es el mensa-
je. Por ello lo esencial no puede mostrar las huellas del tiempo. v, una ver
instaurado. ni siquiera es historizable. Si lo oponemos al tiempo historico, en
donde se desarrolla lo cultural, la esencia nos aparece en el orden de la Natura-
leza, es decir, como algo que trasciende la cultura v Jos avatares historicos, algo
que, por definicion, se encuentra mas alld —mas abajo, en lo profundo, en la
base, como lo biologico, o mas arriba, como lo espiritual— de las formaciones
historicas, las culturas, los individuos o los acontecimientos. Todo aquello que
situamos en el orden de lo esencial, cosas como el Cuerpo. la Mujer o la Sexiia-
lidad, queda de inmediato condenado a ser Naturaleza sin historia. aquello con-
tra lo que fa Historia v la Cultura —los espacios del Alma (o el Ligo), el Hombre,
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la Continencia— deben luchar para poder existir: las fucrzas oscuras, los ene-
migos a batir, o bien los paraisos perdidos a recuperar.

Todo esto. por supuesto, son ideas, de esa clase de idealizaciones sociocul-
turales sujetas a manipulacion constante que constituyen siempre ¢l telon de
fondo de las acciones individuales. El esencialismo, por tanto, que podemos de-
finir de entrada como una creencia en la existencia de “esencias™, s una ideolo-
gia. Una idcologia, por supuesto. tundamentada en saberes v que a la vez Sirve
de fundamento a saberes, produciendo con todo cllo un conjunto de eso que
llamamos “verdades™, A partir de cllas se generan. por ejemplo. programas de
investigacion orientados al mantenimicnto de la verdad de esas verdades, v a la
produccion de otras nuevas concomitantes a las primeras, o se fundamentan
movimicntos politicos de signo muy diverso, tanto de “hiberacion” como de “su-
jecion™ —va que ¢l esencialismo puede ser manipulado por la derecha o por Ia
izquierda, en un sentido liberal o en uno conservador, para liberar o para opri-
mir, para promover un mundo mas justo o justificar la mas brutal injusticial

Lo que podriamos Hamar la “contra-tendencia™ del esencialismo ha venido
siendo desarrollado en los ultimos anos como un corpus de saberes ¢ ideologias
que ahora agrupamos bajo la denominacion genérica de “constructivismo™.
Como su “ismo™ nos indicad el paso al constructivismo no significa sin mas c¢l
abandono de la ideologia para entrar cn el de Ta “ciencia”™. En todo caso, signifi-
ca pasar de lo esencial a o “construido”, de to inmutable a lo que puede cam-
biar v. de hecho, cambia, de la Naturaleza a la Cultura v a la Historia, y quizas
de la obra de Dios ala de los homhrgsﬁ Pero no tmplica pasar de la pura y simple
ideologia a la pura y simple ciencia. (£l constructivismo comparte con ¢l
esencialismo su condicion de discurso —en el sentido de “tradicion™—, es decir,
de conjunto de saberes constitutivos de lo que Foucault Hamo “juegos de ver-
dad”, cuva relacion con la Verdad es mas o menos del mismo orden en ambas
perspectivas: la relacion que los sujetos que las manipulan establecen como ver-
dadera, llaméandola “ciencia”™, “conocimicnto”™, “verdad ¢tica”™, “*moral bucna™.
“politica correcta”, etg,! )

En lo que sigue, trataré de mostrar, referido a la “sexualidad™ al “género™ y
en menor medida al “cuerpo”, objetos situados ¢n ¢l nucleo mismo del debate
entre esencialismo y constructivismo. algunos de los hitos que han marcado cn
el siglo que finaliza los posicionamientos tanto cientificos como ideologicos,
discursivos, de ambas perspectivas. Veremos como desde ambos lados se han
ctectuado v se siguen efectuando con constancia y argumentos mas o menos
solidos reivindicaciones de cientificidad —cl gran aval de nuestro tiempo—, asi
como de “correccion politica™, v en ultima instancia de Verdad. Intentaremos
reseguir también ciertos avatares en ¢l campo que se sucle Hamar de la “historia

CComo nos aclara Foucault en su introduccion a £ wso de los placeies (segundo volumen de la
[istoria de la sexualidad)ebanalisis de Las practicas discursivas permitia seguir la formacion de los
saberes al evitar ¢l dilema de la ciencia v la ideologia™ (Foucault, 1996: 83, Lsta oy Ia estrategia
adoptada en ¢l presente ensavo. Véanse tambien las observaciones sobre la obra foucaultina de
Christian Jambet 11999,
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de las ideas”™. algunos de ellos profundamente paradojicos, como por ejemplo la
reivindicacion de la “mujer-naturaleza”™ por parte de ciertas corrientes del femi-
nismo contemporanco empleando identicos argumentos gue los usados por los
representantes mas conspicuos del “patriarcalismo™ decimononico. aungue dan-
doles una lectura politica totalmente opuesta,

Con lo hasta aqui escrito supongo que debe ir quedando clara mi postura en
cuanto al “conocimiento™. que concibo no como una simple cuestion de ciencia
os. ideologia, verdad ¢ talsedad, razon s, sinrazon. o, mas sutil, “conocimicn-
to” s, “saber”? sino. siguiendo cntre otros o Michel Foucault, como un campo
de fuerzas complejo donde se gestan y desarrotlan formaciones discursivas cons-
tituidas por saberes v normatividades en un proceso de interfecundacion v
reposicionamiento constantes. En ese campo de fucrzas se producen verdades,
pensadas v presentadas como tales, que a su vez delimitan los territorios de lo
falso. lo impensable, lo indecible, lo incorrecto o lo “no-académico”™. Seria un
error oponct, pues, los discursos esencialista v constructivista desde la perspec-
tiva de la Verdad, dado que ambos son constitutivos de verdades que, desde el
punto de vista de su mavor o menor alejamicento de la Verdad, son pertectamen-
te equiparables! Ahora bien. para ser coherente con el plantcamiento aqui enun-
ciado, ¢l que escribe no pucde optar por la falacia divina, pretender que es ca-
paz de situarse completamente fuera de ambos discursos v ponderarlos por igual,
para acabar concluvendo que ambos “valen lo mismo™. Porque desde nuestra
optica. ¢l criterio de Verdad no ¢s el unico, v m siquicra ¢l mas importante, v
se impone tomar partido en base a criterios, si se¢ quiere. de validez politica
—también cientitico-académica, per supuesto—. o de ponderacion de los ctec-
tos sociales de uno v otro discurso. También aqui. picnso, un par de ejemplos
sencillos servird para delimitar la cuestion: qué efectos puede tener —de hecho
tiene— sobre la consideracion penal de la violacion una demostracion “cientifi-
ca” de la idea —va culturalmente existente— de que los hombres poseen, por

 Esta oposicicn es adoptada por una sociclogia del conocimiento que busca identificarse unica-
mente con la “sociologia de la ciencia™, ocupandose del conocimiento “que es consciente de serloy
cntoncees seidentifica con fa sociologia de la produccion de verdades™ (Lamo de Espinosa. Gonzalez
v ‘Torres, 1994: 795, Estd clara en esta opeion, a nuesiro juicio, una identificacion conocimicnto =
ciencia = produccion de “verdades” gue deja fuera de su campo cualquier saber “no cientifico”,
como incapaz de producir verdad alguna. ab tiempo que pretende desligar la ciencia de sus compo-
nentes simbolicos ¢ ideoldgicos. En esta perspectiva, entender la palabra conocimiento en sentido
amplio, como saber, lleva a la sociologia del conacimiento a identiticarse con “la sociologia del
universo simbolico en general™ (Lamo de Espinosa. Gonzalez v Torres, 1994: 79). El saber, por otro
lado, s definido en terminos completamente negativos. como “no consciente™, “no reflexivo™ "no
dudado”, “pasivo”
dero conocimiento, que tendria e caracter de “luro™). Esta confusion del conocimiento con la
ciencia nos parece claramente abusiva v falaz, un intento clentificista descarado solo justiticable
desde ¢l desea —por otra parte declarado- de reducir la sociologia del conocimiento a pura sociolo-
gia de la ciencia. Desde nuestra aptiea feucaultiana v socioantropologica tal division entre conogi-
mento v saber nos devucelve al dilema entre ciencia ¢ ideologia lo cual. en si mismo, constituye una
operacion ideologica cuve valor para un analisis de Tas tormaciones discursivas hemos de poner en
duda v, coma eSperamos mostrar cn estas paginas, rechazar por inoperante

v stock™ (sic es decir inmovil, completo, cerrado. ete. ipor oposicion al verda-
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!mpcrati\‘o genctico. una libido o “instinto™ que les impulsa irresistiblemente a
implantar su semilla en cualguicr mujer que les “llame™ mostrando peligro-
s.a‘mcm’c sus “atributos sexuales™ —usando minifalda, por ejemplo—2 O, cues-
tion mas compleja v politicamente enmaranada: “que etectos esta teniendo la
Curnsidcraci(m de las “identidades sexuales™ como esenciales ¢ inmutables, como
“tupos” rigidos que, como un softzeare imborrable, marcaran toda la vida sexual
del individuo —y por extension toda su vida en gencral— desde la cuna a la
tumbaz Hay que optar. pues, y mi opcion es por ¢l constructivismo, lo cual inten-
tar¢ justificar en el ultimo apartado de este trabajo.

Formas y consccuencias del escncialismo

Si c! ir a la contra pudicra servir como justificacton. sin mas, de una opeion
lcarlcn-;_mlnica. podriamos decir que oprar por el constructivismo ¢s va, de en-
trada, situarse “en la oposicion™, dada la evidente ventaja -y pcﬁclracit}n
imparable en ¢l “sentido comun” de nuestra cultura- de la hipnlﬁsis naturalista
de la sexualidad: esa “sexualidad™ existe como algo natural porque dimana di-
rectamente del hecho reproductivo —reproduceion “sexual”™— de nuestra espe-
cle. Inscrito en nuestro ser biologico. En este sentido. la sexualidad constituye
algo tan esencial como el cucrpo mismo, el cuerpo “sexuado”. Hax que tener L'n
cuenta que lo biologico es colocado ¢n lo mas protundo de la vida h wmana, va
ques aun siendo capaces de diferenciar en nuestra “naturaleza™ diversas dimen-
sones —ljiologica. psicologica, social, cultural—, tendemos a organizarlas
estratigraficamente de modo que o mas profundo, lo brologico, marca mas lo
que somos universalmente como especic que aquello situado en la superticic:
lo cultural (Geertz, 1987: 43-83).

; Qomo va mostro Foucault (1989, 1996), la hipotesis naturalista se acompa-
na stempre de la “represiva”™. La aplicacion de la scientia sexuaiis decimononica
al campo difuso y acientitico de la “carne™. ¢s lo que hizo surgir la sexualidad
cnlcndi%ia como un universal de la vida humana. susceptible de ser interpretada
en términos de la dialéetica naturaleza. represion. Para Freud, la represion asu-
me un sentido “positivo”, va que es desviando represivamente la “libido” como
conscguimos dar nacimiento a la cultura v alimentar su desarrollo, hasta Hegar
a las mds altas cotas intelectuales v morales de la "ci\'llizaci(m".,oh\'iamcr'ne
medidas scgun ¢l rascro de la burguesia urbana curopea del XIX.* Es esta nece-
sidad de reprimir —o “sublimar™— para civilizarse, este precio que la cultura
debe pagar por subvertir ¢l orden natural, lo que da a las tesis l'rcudiuﬁas ¢l
caracteristico tono sombrio que ha llevado a calificar ol psicoandlisis de corriente
“dramatica”™ de la sexologia contemporinea (Abraham. 1980). Como siempre,
l(?s NOTICAMETICanos se muestran mas “pragmiticos”, orientando sus investiga-
cronces no al establecimicnto de los actos del drama que debe representar cada

Veanse las “Lecciones introductorias al psicoanalisis”™, cn Freud 11981, tomo 11 2123-2412)
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ser humano para liberarse de la perversion polimorfa v alcanzar una problema-
tica madurez sexual, sino a la recuperacion de esa naturaleza sexual perdida. a
la iberacion de una fucerza que va no se concibe tanto como subversiva,
destructiva u oscura. sino como la [lave de ese “paraiso sexual rousseauniano™
representado en ¢l imaginario colectivo por cicrtos archipi¢lagos de Oceania.
Lo que nos interesa destacar aqui ¢s el esquema que subvace a estas concep-
ctones. donde la sexualidad se nos presenta como un objeto eminentemente na-
tural, es decir, sin otra historia que 1a histona evolutiva —la “historia natural™,
por tanto— de nuestra especie. Lo que introduce a ese objeto en la Historia es la
accion que sobre ¢l ejercen las sociedades humanas. regulando. prohibiendo,
reprimicndo o sublimando, siendo estas acciones una condicion suwe gua non de
la Cultura —o la Civihizacion—, scgun Freod, o un simple error del que pode-
mos. v debemos. deshacernos gracias a la sexologia mdédica. segun Masters v
Johnson™. Despucs de siglos de historia “moral™ de la sexuahidad. la liberacion
prometida v propugnada por los sexélogos supone subsanar el error, abandonar
¢l camino equivocado. desviado. v volver a sacar la sexualidad de la Historia,
recuperandola en su condicion pristina de objeto natural: desculturalizandola.
cn definitiva. Esto, que en una perspectiva freudiana signiticaria algo asi como
abrir la caja de Pandora, Hevando a la destruccion del orden cultural en medio
de una orgia de parricidios e incestos —imagen no menos gratica, simbolica v
descabellada que a del parricidio onginal—, para los “pragmatstas”™ supone
cncontrar la panacca que ha de curarnos de todos nuestros sutrimientos psiqui-

“ Sobre esta expresion, en relacion con la deseripeién efectuada por Malinowski de las islas
Trobriand, veéase Harris (1987: 474). La critica a esta vision antropologica excesivamente compla-
ciente de la vida oceanica pucde hacerse extensiva a Jos trabajos de Margaret Mead sobre Samoa.
aunque ¢l mavor impacto sobre el imaginario colectivo occidental probablemente provenga de sus
inumerables recreactones made it Hollvivond .

“ Al parccer la “edad de oro” sexual anorada por Masters v Johnson es bastante reciente, concre-
tandose, en el imaginario de estos autores, en ¢l mundo rural de los pioneros norteamericanos, ante-
rior a la debacle provocada por una Revolucion Industrial que habria traido consigo ¢l puritanismo
“victoriano™. Veamos como nos describe William Masters ese auténtico paraiso pardido: “In la comu-
midad agricola, Ia igualdad sexual de Ta mujer nunca se habia convertido en un problema. Una v otra
vez mama, para cludir a los chicos, le Hevaba la merienda a papa al prade. Comian, v hacian algo mas,
a la vera del arrovo v bajo ta sombra de un drbol. En consecuencia, [a satisfaccion se daba por
sobrentendida, Lin esa cultura ¢l sexo cra algo que estaba previsto, que se estimaba. se disfrutaba... v
se vivia. Luego, cuando La nuestra se convirtio en una cultura industrial, se expandio ¢l puritanismo
v finalmente se impuso la moral victoriana, Junto con esta aparecto la represion de la sexualidad
femenina, represion que perdure hasta hace muy poco tiempo: Jos *esta prohibido™, la doble escala de
valores. v asi sucesivamente,” Y sigue Johnson: *DPe modo que como usted ve, hablamos de un renaci-
miento de la sexualidad natural.” (Masters v Johnson-Playboy, 1976: S0 Bueno, guizas no se trate de
un paraiso scxual rousscauniano, pero poco le falta. Esta delirante vision del *buen salvaie™ en ver-

!
fQ

sion pionero de las praderas —-que por cierto nos recuerda la famesa seric wlevisiva La casa d
pradera, donde la escena de la merienda v su postre habia que darla por sobreentendida al completo-
seencuentra expuesta en una entrevista a Masters v Johnson pubhicada por la revista Plavbey en
mavo de 1968, es decir, en plena “revolucion sexual” ==concepto del que cllos se desmarcan en parte
con lo del “renacimicento”™— ireimpresa e Masters v Johnson-Plavbov, 1976). Sobre la “filosoia™
implicita en los trabajos de Masters v Johnson. vease Abraham (1980
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cos y de la mavoria de los tisicos, aunque la “liberacion sexual” hayva producido
concepetones de la sexualidad que tienen con respecto a la naturaleza la misma
clase de relacion que pueda haber entre comerse un platillo de chiles en nogada
o los chiles crudos.

Obviamente, la naturalizacion de la sexualidad va acompanada de la del
sexo v de la del cuerpo. Nuestros cuerpos sexuados implican un cierto destino
generico, especialmente en el caso de las mujeres, alejadas voluntaria o
involuntariamente del ambito donde los hombres han bregado historicamente
por civilizarnos a todos: ¢l de la cultura, Mads que £CNCro, ¢n una perspectiva
esencialista lo que somos es “sexo™, porque en definitiva ¢ irreductiblemente
somos cucrpo, o, vendo incluso mas alla, somos un cuerpo al servicio de la per-
petuacion de unos determinados genes, a los que algunos no han dudado ¢n
atribuir cualidades como el “cgoismo™. “La cultura al servicio de los neereses
cgoistas de fos genes. o estos al servicio de intereses especificamente culturales,
con ascuras consccuencias politicas?

Con ¢sto nos situamos en la discusion de una de las corricntes mas repre-
sentativas de la posicion esencialista: la sociobiologra, fundada hace ahora un
cuarto de siglo por el entomologo E. O. Wilson con la publicacion de Sociohiology:
the nezwe synthesis, en 1975, Un ano después de la aparicion de este libro, v en ¢l
calor suscitado por el debate que consiguio provocar en ¢l seno de las ciencias
soclales, el antropologo Marshall Sahlins publico una critica de la sociobiologia
basada en datos etnograticos; ¢n ella podemos leer lo siguicnte:

Porque ¢l problema intelectual central [plantcado por el libro de Wilson] se
reduce en realidad a la autonomia de la cultura v al estudio de la cultura.
Socwbiology pone en peligro la integridad de la culiura como una cosa-en-si,
como una creacion humana, distintiva v simbolica. Iin lugar d¢ una constitu-
cion social de signiticados, ofrece una determinacion biologica de las interac-
ciones humanas que ticne su fuente, en primer lugar, ¢n la tendencia evolutiva
general de los genotipos individuales a maximizar su éxito reproductivo. Es
una nueva varicdad de utilitarismo sociolégico, pero traspuesto ahora a un cil-
culo biologico del provecho sacado de las relaciones sociales. Como corolario,
los sociobiologos proponen cambiar ¢l aspecto v laestructura de las disciplinas
humanas. La “nueva sintesis™ consiste en fusionar las humanidades v las cien-
ctas sociales. Como ¢l objeto de estas disciplinas no ¢s en realidad anico. debe-

* Leemos la introduccion al capitulo “Placeres visibles o ol contrato del orgasmo”, del libro de
Bruckner v Finkiclkraut &7 nucvo desorden amoroso, como si se tratase de un pasaje extractado
de una novela de ciencia ficcion de filiacion orwelliana. v sin embargo. refiriendose a la pareja
protagonista. nos dicen los awtores: “éQue acaban de hacers El amor segun el doctor Reich; han
cumplido Ja santa funcion det orgasmo, han escapado por los pelos v sucesivamente: 13 [a) la neu-
rusis. 2) ala coraza caracterial, 3 al extasis, 4) al fascismo, 3) al stalinismo, 6, al cancer. A partir de
altora, son unos seres libres v altivos, han vencido dos mil anos de represion sexual judeu-cristia-
na.” (Bruckner v Finkiclkraut, 1996: 17) En su conjunto, ¢l libro, publicado originalmente en 1977,
constituye una convineente critica del orgasmocentrismo reichiano v de una “liberacion sexual”®
leorizada a base de Hevar las posiciones esencialistas-naturalistas hasta sus ultimas consecuencias.,

“Vease elintluvente libro de Richard Dawkins ¢ 1994).
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rian ser incorporadas dentro de una biologia evolutiva capaz de proporcionar-
les sus determinaciones fundamentales. (Sahlins, 1990 2-3)

Se trata, pues, de una ofensiva del esencialismo —version biologicista en
toda regla. con una clara pretension de constituirse en el discursp no va dmm-
nante, sino Unico: un “pensamiento unico™ legitimado por una biologia consti-
tuida en el saber central de un nuevo paradigma cientifico’. Cualguier compor-
tamiento humano, v en posicion destacada. por supuesto, el comp.ormmiemo
sexual, puede ser explicado en términos de herencia genctica, seleccion natural,
maximizacion egoista de oportunidades adaptativas. Mas alla de esto. Qe n}lcs-
tro genotipo v nuestra neurofisiologia, todo lo que resta es apariencia. Y, ya
lo sabemos, la apariencia. que en este caso equivale a lo cultural, se d.es‘\'anecc:
“lo que queda —es decir, lo importante, lo fundamental— es la escngm‘ L

Cabe repetirlo: no se trata unicamente de ideologia, sino de un dl.scurso_quc
se presenta a si mismo como conocimiento “cientifico™, v que ha len.ldo v sigue
teniendo una divulgacion que no duda en servirse de todos los medios a su al-
cance. v que se asienta sobre la vulgarizacion va existente de las nociones
esencialistas sobre la *naturaleza humana™. Por eso Sahlins se ve Hevado a dis-
tnguir en su critica entre la sociobiologia “vulgar™ v la “cicnli{'icu“, cmpllc;.mdn
para desmontar los presupuestos de ¢sta ultima un purmcno'nzu.do-gnalms de
la ctnografia disponible sobre sistemas de parentesco, es decir, Sll"\'lL‘l]L!()S:C dgl
andlisis antropologico cultural de los datos ctnograficos para atacar la hipotesis
sociobiologica de la seleccion por parentesco. s

Obviamente, el parentesco tiene relacion direcia con la reproduccion,” y la
reproduccion tiene que ver con lo que tratamos aqui. por lo gque cabe suponer
que la sociobiologia tendra algo que decir, v algo habra dicho, so.hrc los sexos v
la sexualidad. En etecto, para los sociobiologos el “sexo™ existe basicamente como
una fuerza antisocial, por lo que su sexologia podria ser inscrita en la corriente
dramitica o “pesimista”, al lado de la freudiana.“Los sexos no estin hcchns
para entenderse, sino para reproducirse, v es en la oposic_'i«'m de sus cslralcgm:
para dicha reproduccién donde radica la explicacion ultima de su naturaleza
(Badinter, 1993: 39). <Qué es lo que determina y permite extrapnlar los caracte-
res presuntamente innatos de los hombres v de las mujeres, asi como la. natura-
leza de su conducta sexual? Pues algo tan simple como la ratie diterencial entre
el numero de ovulos v el de espermatozoides disponibles para la reproduccion.
La diferencia marcada por el numero, infinito en la practica. de cspcrmaluzoid_cs
v la produccion en cambio limitada de évulos por parte de las hembras permite
a los sociobiologos explicar cosas, todas ellas supuestas v presentadas como uni-

* Veanse tambien, para una consideracion critica de la sociobiologia, los textos de Hlaraway
(1995 v Veuille (1990).

“Desde la perspectiva antropologica, se trata de la reproduccion social, mas que dc.ln rcpro_duc-
cron de fa “especic™ o de los “genes”™. Por eso los sistemas de parenteseo humanos son l‘rrt.‘dI.ICl‘lhlL‘s
a la biologia de Ja descendencia, v es Lo social lo que imprime su sello cn la genealogia, no ésta la
que marca v condiciona lo social (vid. Sahlins, 1990).
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versales antropologicos, como las siguientes: la inconstancia v el deseo promis-
cuo de los hombres, la opcion por la estabilidad de las mujeres. la competitividad
agresiva entre los machos por apropiarse del material reproductivo limitado de
las hembras —agresividad que a su vez les permite instaurar v mantencer su do-
minio sobre cllas—. v por extension las jerarguias sociales. la lucha por el po-
der. la guerra y lo que queramos ponerle, por no hablar de la poligamia o ¢l
amor romantico. En esta logica, no es extrano que algunos autores lleguen al
extremo de delender la violacion como algo “natural™ ¢n los hombres, atribu-
vendo reciprocamente a las mujeres los comportamicntos “incitantes” (“*No. isi
es que van provocando!™) a los que ¢l macho ¢s incapaz de resistirse por su
condicionamicnto biolagico. Los violadores (o los “acosadores”™, ademas de los
reos de estupro, ¢ incluso los “seductores™) no serian mds que las maquinas de
guerra de gue se sirven los genes cgoistas para su perpetuacion, El hombre pue-
de Hegar a ser presentado como la victima o ¢l instrumento de una pulsion
gencetica, mas que ciega enceguecedora, de la que, en medios catolicos, sera fi-
cilmente absuelto por ¢l procedimiento de la confesion ', mientras que cn los
juridicos podri contar con atenuantes como que la victima-provocadora vestia
una minifalda excesivamente corta —o unos jeans demasiado ajustados-, o sim-
plemente se benceficiara de la solidaridad de género esperable de algtn juez va-
ron sometido a idénticos impulsos, o, mds grave aun, de la comprension de al-
guna jucz mujer convencida de la veracidad de las tesis sociobiologicas, aunque
scaen su version mas “vulgar”™. Llevando estas derivaciones ideologicas del “sa-
ber™ sociobiologico a sus ltimas consecuencias, se puede llegar a suponer —va
tormular como hipatesis “cientifica™ de trabajo— que las tamosas “fantasias de
violacion™ de las mujeres no son otra cosa que la voz de su ser biologico —una
estrategia mas de sus cgoistas genes— que, aunque reprimido por la cultura. no
deja de ansiar naturalmente la fecundacion por parte del macho mas fuerte v
Agresivo.

Asi presentado, todo esto puede mover al escepticismo ¢ incluso a una cier-
ta hilaridad, pero las consecuencias sociopoliticas de este tipo de ideas, legiti-
madas por saberes supuestamente cientificos. constituyen hechos cotidianos mas
bien nada comicos. Su imparable vulgarizacion, que se anade a parectdos dis-
cursos ya existentes. ha convertido a este tipo de pensamiento en algo demasia-
do vigente. tanto en los circulos donde se gesta v desde los que se divulga el
saber “cientifico” sobre ¢l cuerpo, los sexos v sus relaciones, como en ¢l ambito
juridico v en el de Ta Hamada “cultura popular”.”!

Y Sobre Tas relaciones entre ¢l *mito de la incontrolable sexualidad masculina”™ v 1a practica de
la conlesion, que genera un esquema legitimador —del acoso o la violacion-—- basado en la expecla-
v —cl pecado vaa producirse, porque es inevitable— v el perdon. véase Larey Mav (1998,

RO e agaantas!™ frase muy repetida antes de pasar al asalto de Ty hembra *provocadora”
de wrno, en las docenas de nuevos titulos que semanalmente puehlan Tos puestes de periodicos
mejicanos en ese genero de historictas™ o “noveletas graficas”™ que todo ¢l mundo conoce. ha ho
jcado o leido alguna vez, pero del que nadic quicre hablar por considerarlo el no va mas de lo
“naco”, o una lectura adecuada unicamente para los pobres de espiritu, los *intelices™ o aquetlos
que se ven obligades a pasarse un buen rato en el metro cada dia. Las maestras del colchon, Pioaias,
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Por su determinismo, por lo que justifican, por ¢l imaginario cultural gue
permiten componer. las propuestas sociobiologicas fueron recibidas con alboro-
7o e incluso ensalzadas por los teoricos de la derecha politica —la vieja. la nue-
va o la ultra—, la rcaccion conservadora, o ¢sa torma de lo uno v lo otro que
llamamos ¢l “neoliberalismo™. Lo cual. hasta cicrto punto, ¢s comprensible, va
que nos encontramos ante saberes gue encajan pertectamente con posiciones
ideologicas va clasicas. justificando ¢l inmovilismo v ¢l conservadurismo social
en base al orden natural de las cosas: en este sentido. la sociobiologia se mscribe
sin problemas ¢n la tradicion discursiva esencialista como un hito mas c¢n el
jucgo dialectico entre saberes v postulados ideologicos que la componen. Mas
dificil de comprender puede resultarnos la adopeion de posiciones teoricas
esencialistas por parte de movimicntos que se situarian en ¢l otro extremo del
espectro politico con respecto a los mencionados. Esto nos indica que. dentro
del discurso esencialistac ¢l saber v al menos parte de la ideologia pueden diso-
ciarse —saber ¢ ideologia nunca pucden separarse por completo—, v las princi-
pales ideas desarrolladas por el esencialismo como sw saber, crentiticamente le-
gitimado o no, pucden ser puestas al servicio de posicionamicntos ideologicos
de izquierda. contestatarios, de lucha contra ¢l orden social vigente. que se rei-
vindican como “progresistas™ v que abogan por ¢l cambio. Esto es lo que ha
ocurrido desde finales de los anos sctenta con las corrientes diferencialistas del
feminismo, la otra posicion esencialista que vamos a tratar agui.'

Asi como los soctobiologistas pucden usar la creencta en la existencia de
una esencia sexual inmutable para detender la supertoridad masculina como
algo “natural™. Xl feminismo diferencialista ha sostenido v propugnado la dife-
rencia radical como la via real hacia laigualdad de los sexos. En palabras de
Llizabeth Badinter: “el diterencialismo feminista nacio a finales de los anos
70 como consccuencia de las decepeiones provocadas por ¢l feminismo
universalista. dominante desde los ticmpos de Simone de Beauvotr, partidaria
de una politica de mezela de sexos fundada sobre la tilosotia de la semejanza™.
A Beauvoir, “se le reprocho no haber resuelio los problemas esenciales™, va gue
siguiendo sus tests v las de sus continuadoras, las mujeres consiguen “la doble
jornada laboral, los trabajos peor pagados y una presion sexual mas fuerte gue
nunca anteriormente” (Badinter, 1993: 40). Al constatar esto, algunas feminis
tas. en primer lugar —cn Estados Unidos—— las “lesblanas scparatistas™. segui-
das de otras mas radicales (en Francia. Luce Ingaray), conciben la “igualdad”™
como un ¢ngano nacido de no aceptar ni tener en cuenta las diferencias. Que-
riendo parccerse o equipararse a los hombres, las mujeres se vicron compelidas

mficles x ponedoras, Evoticos anonimos, Delmonico’s Evotika, La »ida cexcitante v brital, La loca histora
del sexo, Sdahanas mojadas, Abmas pereersas, cleélera, ctedtera.., Miles de nuevas paginas de monitos
cada semana, donde cientos de rotundas “provocadoras alocadoras”™, por molives diversos o sin
motivo alguno -=al fin v al cabo, “cllas son as1™ por naturaleza— traen de cabeza a cientos de
sufridos v babeantes machitos de lo mas variopinto. La cosa a veces acaba bien v a veces... muy mal,
sobre todo para cllas.

“ Para lo cual seguiremos de cerca la sintesis del feminismo diferencialista efectuada por
Elisabeth Badinter (1993).
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a negar su “esencia femenina”, con el resultado de convertirse ¢n una mala co-
pia de sus amos. ¢s decir, de la pérdida de su *identidad femenina”™. Esto ¢s visto
por las diferencialistas como una alicnacion todavia peor que fa padecida ante-
riormente por las mujeres, proporcionando asi una victoria facil a la contrapar-
t¢ masculina y sus permanentes intereses de dominacion.|

Las diterencialistas reciben tambicn los nombres de “feministas maxima-
listas™ —las que acentuan las diterencias sexuales, por oposicion a las mini-
malistas—, o “nacionalistas™. Ponen ¢nfasis en las diferencias corporales v, en
un momento posterior en el desarrollo de sus tesis, resaltan la busqueda de un
inconsciente especificamente femenino, como via para recuperar la esencia fe-
menina. La nueva metonimia de la mujer es la vulva, lo cual constituye un cu-
rioso desplazamicento desde lo que habia hecho esta funcion para numerosos
medicos v tilosotos del siglo XIX: el utero y los ovarios (Lagueur, 1994)."* O no
tanto, dado que los postulados del diterencialismo enlazan por multiples vias
con los del saber cientifico v filosotico generado por el patriarcalismo burguds
decimononico, aunque los objetivos politicos sean distintos v las valoraciones
de los campos de la Naturaleza v de la Culrtura se usen, como veremos, de forma
completamente opuesta. Entre otras paradojas, cabe contar un nuevo ensalza-
miento de la mujer-madre. lo cual, unido a proclamas como la de Luce Irigaray
en favor del derecho a la virginidad. resulta. a juicio de Badinter, “un retorno de
la sublimacion de Ta maternidad™ —o. en otras palabras, otra vuelta de tuerca
en los avatares de la anatomia temenina como “destino™—:"

Ahi radica el verdadero destino de las mujeres, la condicion de su potencia, de
su felicidad v el futuro de la regeneracion det mundo tan maltratado por los
hombres. Las feministas diferencialisias preconizan la separacion de los sexos
yaniman a las mujeres para que privilegien las relaciones entre cllas. Adrianne
Rich, desde 1976 [Nacida de mujer], v Luce Irigaray ven en la relacion madre
hija la quintaesencia de la parcja humana, ¢l fundamento de la fuerza v de la
amistad entre mujeres v una primera respuesta al patriarcado dominante en el
mundo. (Badinter, 1993: 41)

Llevada a sus ultimas consecuencias, esta estrategia desemboca en la crea-
cton de un mundo de mujeres, lo que quizds no sea otra cosa que la contraparti-
da de ciertos suenos masculinos sobre un mundo de hombres,!'

" Oliva Lopez (1998) nos ofrece un interesante trabajo sobre ¢l pensamicnto brologico
metonmmico v la cquiparacion “mujer = utero” por parte de los medicos mexicanos en la scgunda
mitad del siglo XIN.

" Badinter tiene publicado un estudio critico sobre ¢l “amor maternal” donde denuncia ¢l ca-
racter mitico de esie supuesto “instinto”, supuestamente esencial en las mujeres v clave para la
adecuada perpetuacton de la especies por el contrario, ella defiende la historicidad de esas ideas,
que cabria entender mis bien como una construccion cultural (vid. Badinter. 1981).

" Para una de las formulaciones mas recientes de estas ideas, desde 1a retlexion tilosofica v la
“toma de posicion politica™ veasce ¢l texto de Sviviane Agacinski 11998). A

“ La mujer como clemento “reproductor” necesario en los patrilinajes plantea problemas que
*suenos” de este orden —=negacion simbolica de su papel—, como

«

pucden conducir a soluciones o

FI dehate csencializmosconstructicisme en la cuestion sexvial (N3

No cabe duda de que esta 1deologia maternalista v ginocéntrica encuentra
cco soctal. dando lugar a crertas imagenes culturales actualmente divulgadas
con bastante fortuna, o stmplemente contribuvendo a la legitimacion de un ima-
ginario colectivo va existente con antelacion (como siempre. en realidad se trata
de un proceso dialéctico}. Por lo pronto, queda justificada la superioridad mo-
ral de las mujeres sobre los hombres: *Si las mujeres son por su propia naturale-
za “maternales”, es decir dulcees, pacificas. entranables, ¢s togico que se crea
que son ¢l futuro radiante de la humanidad.™ (Badinter, 1993: 41). La materni-
dad pasa de¢ ser considerada una relacion privada a convertirse en un modelo
publico v, con las feministas “maternalistas”, ¢sto se lleva hasta la atirmacion
de una supuesta aptitud —natural, por supucsto— de las mujeres para comuni-
car v ¢establecer relaciones con los demads: esto permitiria a las madres salvar ¢l
mundo a partir de nuevas tormas de concebir ¢l poder v la ciudadanta.”

~  Eltemasera recuperado v desarrollado por las “ecoteministas™, para las cua-
les “la mujer encarna la naturaleza v la vida, mientras gque al hombre se le deja
de lado de 1a cultura vy de la muerte™ (Badinter, 1993: 42). De hecho, lo que se
esta propugnando ¢n este tipo de discurso constituve la recuperacion integra de
la oposicion Cultura/Naturaleza desarrollada de una u otra forma por los escri-

en el caso de algunos Ninajes rzales. como ¢l azteca, donde las mujeres reproductoras del linaje

devienen “la mujer de la discordia”™, converudas en figura simbolica intercambiable (mientras solo
algunos de lus reves —hombres— juegan ese papel. cuando se dan las transiciones entre ciclos
segun la concepcion mesoamericana del ttempo: vid. Susan D. Gillespie, 199950 Lstos sucnos —o
“pesadillas”— de una mascubinidad capaz de transmitirse integramente de generacion en genera-
cion siguen, sin embargo, con nosetres. Voase por ejemplo el anuncio de la colonia Assare Clironi
donde aparecen tres gencraciones —abuclo ‘padre, hijospadre, nieto hijo- bajo el eslogan *Reflections
of Men” (cmpleo Lo version de este anuncio aparccida en Gentlemen’s Quaterdy, junio 2000). <Que
serd 1o que se refleja? La esencia, por supuesto, al parecer —nos lo sugicre la imagen— inmacula-
damente transmitida. Aungue ¢l hijo tenga va solo ta mitad de la esencia —en lenguaie centitico
modernoe “genes™ - de su padre, vel nicto un cuarta parte de la de su abuclo, las aportadoras de los
porcentaies restantes han desaparecido. Pe hecho, el papel de esas dos mujeres ausentes se reduce
al de actuar como “reproductoras”™ del patrilinaje. transmitido “en esencia™ por los hombres.

T hn realidad, escribir en este sentido se puede decir que es. actualmente, ic con la corriente, o
con la moda. Uno de los embates mas recientes del esencialisme diterencialista viene de la mano de
una “antropologa”, Helen Fisher, que con indudable oltato comercial acaba de sacar ¢l libro El
primer sexo, Las capucidades invatas de las mugeres v como estan cambrando o pnonde (editado en version

espatoly por Taurus: en el momente de escribir esto todavia no esta disponible en México). E

titulo va es suficientemente indicativo de hacia donde se esta disparando (aungue la autora afirma
que tuvo que ponerlo por presion de sus editores): hacta toda la corriente dimanada de Ta obracde
Beauvoir, v de hecho Fisher no se recata a la hora de alirmar cosas —en la presentacion de su lihro
en Madrid—- como gque existe evidencia cientifica (estudies de biologia v comportamiento animal)
para sostener que “la mujer nace mujer” o que “a medida que sepamos mas del comportamiento de
los animales podremos explicar mejor por que fos hombres v las mujeres no se comprenden™ i/
s, 18 de mave de 20003, va que “la naturaleza no nos ha hecho iguales™ v “las habilidades sodia-
les femeninas, las linglisticas, sus dotes para el trato v el consensa, asi como su mavor flextbilidad
mental, jucgan hov a favor de las mujeres. Stunimos esos talentos innatos a la actual posibilidad de
recibir formacion, nos encontramos en la female supremacsi™ tentrevista con Julia Orero en B Pais
Semanal. 11 de junio de 20003, En esta exposicion publica de sus ideas rectoras, Fisher mucestra tas-
cinantes conexiones entre la sociobiologia v el feminismo diferenciatista, lo cual no ha de extranar-
nos si tenemos on cuenta que ambes discurses se encuentran en el campo del esencialismo.
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tos de la gran mavoria de autores —masculinos v burgueses. pero también mu-
jeres de Ia misma clase social convenientemente “alicnadas™— del siglo XIx,"
aunque, eso si, cambiando las valoraciones: ahora la Cultura ¢s el valor negati-
vo, asociado a Thanatos. mientras que la Naturaleza se carga de signiticaciones
positivas, ligandose a un Eros que va no es concebido como esencialmente per-
turbador o peligroso, destructor en potencia del orden civilizatorio —masculino,
burgués. patriarcal. occidental- ensalzado en la “Era del Progreso”, sino que o
pensado como lo unico que puede salvar al mundo. precisamente contia una
civilizacion “mascutina”™ que ahora es negativizada. kn la Era del Progreso (si-
glo XIX). la Cultura (=Hombre). recibia, por supucsto, la valencia positiva en-
trente de la Naturaleza (=Mujer), concebida como algo a ser conquistado, do-
minado v explotado por la teeno-ciencia masculina. kn el ultimo cuarto del si-
glo XX. en plena constestacion “postmodernista” de la idea misma de “progre-
507 —dado ¢l peso de los desastres provocados por la ideologia del progreso
imdefinido v el surgimiento de la concienca ccologica—. la valencia positiva se
desplaza hacia fa Naturaleza enfrente de la Cultura. En este contexto, aparcce
la tentacion de retirarse al ambito natural de siempre. abandonando ¢l espacio
de la Cultura —incluvendo ¢l aparato tecno-cientifico desarrollado por los hom-
bres para el dominio v explotacion de la Naturaleza— conquistado en gran par-
te a partir del teminismo representado por la denostada Simone de Beauvoir, ™

De lo que se trata aqui, pucs. ¢s de volver a la Naturaleza otra vez, despuds
de haber salido trabajosamente de clla para conquistar un lugar, siempre preca-
r1io v amenazado por el orden patriarcal. en la Cultura: volver a la Edad de Oro
regida por las madres —v las “diosas madres™—, ¢s decir, volver a un matriarca-
do supuestamente primigenio, una de las ideas persistentes de nuestro imagina-
1o colectivo. aungue los datos de la moderna antropologia no corroboren la an-
tigua hipotesis evolucionista de Bachoten sobre ¢l tema.?" Se reivindica. puces. la
identidad Mujer /Naturaleza, ante Lo cual podemes preguntarnos: <un nuevo paso
en la alicnacion de las mujeres, integrando en un discurso aparentemente lHbe-
rador la ideologia que ha servido tradicionalmente para oprimirlas?-' Eso pare-
ceyal menos st tenemos en cuenta gue una de las consecuencias de esta posicion
ha sido la revalorizacion del trabajo doméstico por considerarlo “mas pacifico v

S Vi Tos trabajos de Bram Dijkstra (1988) v Alicia H. Puleo (1992

¥ Contra este replicgue han reaccionado autoras como Donna [, Haraway, que proponen un
feminismo capaz de reivindicar otro tipo de relacion con lo natural pero sin renunciar a servirse de
la tecno-ciencia (vid. Haraway, 1995).

“* Sobre la ginccocracia de Bachoten v el evolucionismo, vid. Diaz-Polanco (1989)

“"No seria el primer caso, por supuesto. Operaciones de este tipo se producen recurrentemente
en el desarroltlo de os saberes modernos. Quizis ¢l caso mas conspicuo sea el de la integracion de
los principios de fa economia politica capitalista por ¢l materialismo historico de Marx v Engels,
convirtiendo ¢l trabajo ¢n ¢l valor supremo de la “clase obrera”, v la produccion en paradigma
explicativo para la evolucion de las socicdades humanas (evidente en los trabajos de antropologia
marxista sobre las “economias” primitivas). Vease al respecto el impactante ensayo de Jean Baudril-
lard (1996). Desde el discurso teminista contemporancoe, un trabajo sumamente clarificador al res-
pecto esca mi juicio, el de Donna J. Harawav (1993).
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cercano a la naturaleza” (Badinter, 1993: 42). Sc habla del poder ejercido por ¢l
estamento mcédico masculino sobre ¢l vientre de las mujeres. lo cual es cierto
desde la instauracion de ese estamento como grupo de poder en el siglo NIN,
pero ahora ¢stas —incluso desde antes de la fecundacion i vitro— temen verse
privadas de la funcion reproductora, es decir. precisamente de lo aducido histo-
ricamente por los médicos —asegurar ¢sa funcion- como argumento para instau
rav su poder sobre ¢l vientre temenino.

Inscritas en ¢l auge de los movimicntos “verdes™ en ¢l ultimo cuarto del
siglo XX, las ecofemistas logicamente reivindican ¢l conjunto de la cadena de la
existencia v la implicacion en ¢l entorno, bajando al ser humano de su pedestal
“cultural™ —aquel en donde lo habrian colocado basicamente los hombres—
para pasar a considerarlo simplemente como un animal entre otros. Yendo mas
alla, algunas ccofeministas reivindican los lazos que unen a la mujer con el ani-
mal ¢n contra del hombre. considerados ambos, mujer v animal, victimas del
mismo depredador o explotador. ElI hombre, ¢s decir, ¢l macho de la especie
homo sapiens sapicns., pasa a scr concebido como un animal corrompido v perver-
tido, autoexcluido del mundo natural. Esto lleva a extraer la asombrosa conclu-
sion de que entre la mujer v el animal existe solamente una diterencia de grado,
micntras que entre la mujer v ¢l hombre existe una diferencia natural. Obvia-
mente. esto implica dividir la especic homo sapicns sapiens entre sus sexos, climi-
nar de ella al contrario. al reproductor necesario pero intolerable: de hecho, sig-
nifica abolir de raiz el concepro mismo de especie. la clasificacion de la natura-
leza desarrollada desde ta ¢poca de Linnco v. va pucestos, los principios mismos
en que se basa la vision cientifica del mundo generada v desarrollada en Occi-
dente: generada v desarrollada basicamente por hombres, ¢s cierto, Con esto
nos situamos tuera de la discusion cientitica v de toda argumentacion posible:
como se puede argumentar contra ¢sto. desde qué espacio discursivo o, como
diria Foucault (1998), desde qué epistenic? Subsiste un hecho: ¢l reproductor de
la misma especie ¢s necesario; no existe la reproduccion interespecifica. Bl “hom-
bre expulsado de la naturateza™ —ahora intuimos que fue Adan quien. por pro-
pia voluntad, comio del fruto prohibido v lo dio a comer a kva para arrastrarla
consigo— ¢s tan necesario para establecer la relacion madre-hija como la “mu-
jer de la discordia™ lo fue para asegurar la continuidad del linaje reinante entre
los aztecas (Gillespie, 1999). Sin embargo. en la cra de la fecundacion i vitio v
los bancos de semen quizds esto va no vava a importar mucho.

Mas grave aun que este escoramiento hacia ¢l lado puramente ideologico
por parte del discurso ccofeminista, sacrificando ¢n la operacion las bases ra-
ctonales mismas de cualquier saber cientifico. es entender a donde conduce, ¢n
qué desemboca, este posictonamicnto. Pienso que no se podria encontrar una
asuncion mavor de las ideas propugnadas por ¢l pensamicnto burgues patriar-
cal decimonanico sobre las mujeres cemo seres detenidos en un estadio de la
evolucion inferior al del hombre.”” Ahi la proximidad con el animal quedaba

2 Junto con las “razas inferiores™ o “salvaies” estadio también representado en el plano
ontogenctico por los ninos (Dijkstra, T988). Esto, on cierto mede, cquipara las mujeres a los erimi-
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instaurada por ese bloqueo en fa evolucion de la contraparte femenina de la
especies la mujer no habia seguido evolucionando porque para cumplir con sus
tunciones reproductivas no necesitaba avanzar mas. El argumento es cxacta-
mente ¢l mismo, lo unico que cambian son los juicios de valor. Para ciertos au-
lores varones del XIN, ¢l hombre cra un ser superior precisamente por haber
conseguido alejarse de la Naturalezas eso le convertia en el fundador v garantia
del orden cultural. de la “civilizacion” misma. A finales del siglo XX. ciertas
autoras mujeres efectuan una completa transvaloracion de los valores. mante-
niendo pracucamente intocado ¢l mismo esquema argumentativo: ahora lo in-
terior deviene superior, lo natural ¢s superior a lo artiticial. v lo mas cercano al
estado de naturaleza —mujer, animal— ¢s moralmente superior a lo que se ha
desviado o perdido en el estado de cultura, ¢l hombre desnaturalizado.

Me he extendido en la consideracion de este caso porque pienso que tlustra
a la perfeccion las paradojas a que conduce una posicion contestataria v, o
liberadora basada en supuestos de caracter esencialista. Ante la ofensiva de un
determinismo biologico que nos ata a ser lo que de nosotros han predetermina-
do nuestros genes egoistas, en consonancia con lo predeterminado por haber
nacido en sociedades basadas en la cconomia de mercado neoliberal v la gesticn
cibernctica de las poblaciones, desarrollar estrategias igualmente deterministas
de resistencia no permite liberar nada. No se puede combatir ¢l esencialismo
con mas esencialismo, porque al completar et circulo nos encontramos ¢n el
mismo sitio, ¢n la separacion, la sobredeterminacion de los roles genéricos y, en
definitiva, en una guerra interminable que solo puede llevar de una opresion a
otra. Darle la vuelta al calcetin agujercado no constituye ha solucion; que las
mujeres asuman las bases del juego delimitadas anteriormente por los hombres,
simplemente cambiando la valencia de su posicion v sin moverse de ella, consti-
tuye una victorta mds bien pirvica, un magro resultado para mas de cien anos de
lucha y retlexion. Pero es que, sobre todo, resulta inutils igual que ¢l materialis-
mo historico le hace el juego a la cconomia politica capitalista, cn tlima ins-
tancia fortaleciéndola, ¢l esencialismo feminista se Lo hace al Esencialismo de
siempre, puesto desde siempre al servicio de las tecnologias de dominacion v
control, como actualmente ocurre con la biologia evolutiva v la gendtica de Jas
poblaciones, convertidas -en tanto que sociobiologia, the newe svnthesis-. en la
nueva doctrina del Gran Hermano,

La perspectiva constructivista (y el problema de sus limites)

Las posiciones constructivistas resultan mas dificiles de delimitar, caracterizar
¥ smtetizar que sus opuestas en ¢l debate que aqui estamos considerando. Eso

nales, va que, como senala Georges Vigarello, a finales del siglo X1X *los criminales pasan a ser
“individuos que se han quedado en una fase anterior de fa evolucion”, constituven “una raza apar-
te”, mas cercana a los animales superiores, objeto de “tendencias regresivas transmitidas heredi-
tariamente”,." (Vigarello, 1999: 278).
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por varias razones. kEn primer lugar, “constructivismo™ ¢s una palabra que nos
remite a contextos muy diversos, donde cubre signiticados no siempre cquipa-
rables entre sit existe un constructivismo ¢n las artes, un constructivismo peda-
gogico, hay biologos constructivistas. y existe una corricnte o conjunto de co-
rricntes dentro de las Ciencias Sociales que suelen emplear en su autodeno-
minacion la etiqueta “constructivista”, o “construccionista™. " Incluso remirién-
donos a este ultimo caso, el de las Ciencias Humanas v Sociales, resulta diticil
cencontrar filiaciones comuncs entre los distintos discursos que suelen reclamarse
como constructivistas. Se habla de la “construccion del género” —v del “sexo™—,
tambic¢n de ta construccion del cuerpo v de la experiencia sexual. ¢ incluso del
“sujeto”, por no hablar de las “identidades™ —sexuales o de otro tipo-; s¢ nos
remite a las investigaciones de Margaret Mcad v de la antropologia social ¢n
gencral, pero tambicn a la investigacion sociologica ¢ historica, especialmente.
esta ultima. en lo referente a la historia de las mentalidades. de la “vida priva-
da”. v todo aqucllo que arranca con la Escucla de los Anales en Francia. Igual-
mente. se nos sitaa en la linca abierta por los trabajos del tilosofo trancés Michel
Foucault, de gran intluencia en ¢l pensamicnto feminista constructivista norte-
americano y en toda una corriente de historizacion del cuerpo. ¢l género v la
sexualidad, donde nos cruzamos con la antropologia historica, muy influida a
su vez por la historiografia francesa. Podemos recurrir ademds. por si no tene-
mos bastante, a una seric de trabajos v perspectivas donde se dan cita la biolo-
gia. la sociologia, ¢l psicoanalisis, la teorfa de sistemas, la cibernética, cte., re-
unidas v mas o menos conjuntadas bajo la etiqueta “constructivisme™ 5! Por ul-
timo. cabe tener en cuenta la popularidad incomparablemente menor de las ideas
constructivistas enfrente de las esencialistas. Son ideas mas nuevas. de reciente
aparicion cn ¢l panorama teorico, v muchas veces con un grado de dificultad
que las hace de divulgacion dificil. 'La perspectiva constructivista sobre la rea-
lidad choca con un “sentido comun™ cultural ampliamente arraigado donde
¢l esencialismo crece v ose reproduce con facilidad, mientras que ¢l cons-
tructivismo tiene que empezar por “decorstruir™ esa mezela de saberes ¢ ideo-
logtas populares st quiere tener alguna oportunidad de ser escuchado. Sc trata
de ir a contracorriente. lo cual no ha contribuido precisamente a la consolida-

2 Algunos autores (Pakman, 1996: 245-262) distinguen entre “constructivismo” v “construge-
cionismo sacial”, pero sin explicitar claramenrte las diferencias. En otros casos, como veremos, au-
tores provenientes del campo de las Ciencias Humanas v Sociales emplean “constructivisimo”™ cuando
se refieren a la “construccion social™ de cosas como el genero o la sexuahidad. Incluse algunos em-
plean “constitucion (cultural de la “realidad™™ en el sentido de “construccion”. Paede que se trate
solamente de un problema de traduccion, o de alge mas, pero en tede caso pensamos que los signi-
ficados a que corresponden todos estos sigrilicantes comparten sulicientes elementos como para
que la distincion entre ellos pueda pasarse por alto aqui (siempre dentro det campo de las Clencias
Humanas v Sociales, se entiende).

“Véanse. como muestra, las compilaciones de Mareclo Pakman 11996 v Dora Fried Schnitman
(1995).

* Empleamos “deconstruir”™ —yv sus derivados—, en Jugar de “desconstrair”, por tratarse el pri-
mero de un vocablo ampliamente aceptado v difundido en la lieratura especializada sabre ¢l tema,
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cion de un cuerpo unificado de conocimicntos, como paso previo para su divul-
gacion exitosa. Sc da entonces la paradoja de gue ideas como la de la construe-
cion sociocultural del género tengan una repercusion social mas bien escasa, a
pesar de ser ampliamente aceptadas ya en los medios académicos. Ideas como
que ¢l “hombre™ v la "mujer™, lo “masculine”™ v lo “temenino™, nuestras ideas
sobre ¢l cuerpo, o las “identidades sexuales™, todo eso, son tundamentalmente
construccionces sociales, con todoe lo que ello implica, son ideas que a duras pe-
nas han salido de los circulos cientifico-academicos, si es que podemos decir
que han pencetrado en cllos de una forma satisfactoria. No han contribuido pre-
cisamente a su divulgacion posiciones como las del feminismo esencialista o el
diferencialismo mostrado por sectores del movimicento gay. Sin ir tan lejos. la
idca de que existen adentidades sexuales mds o menos tijas o la tipologizacion
de sujetos sexuales concebidos en terminos estables. como poscedores de carac-
tertsticas diferenciales propias por ¢l hecho de ser “homosexuales™, “hetero-
sexuales™ o “hisexuales™. caracteristicas de origen incierto pero diticil o imposi-
ble de modificar, tampoco contribuye a la popularidad del constructi-
vismo, sino mas bien a todo lo contrario.

<Que es, pues. “constructivista”™z <Que discursos, actitudes o posiciones reo-
ricas pueden entrar en esta etiqueta? Se puede decir gue, en un sentido amphio,
se situa de uno u otro modo en ¢l campo del “constructivismo™ cualquier dis-
curso que se oponga al esencialismo, va que ir en contra del biodeterminismo, o
simplemente de concepciones unitarias. con cardacter de esencias inmutables.
de la “masculinidad™, la “teminidad™ o la “sexualidad”, supone introducir ideas
como la “plasticidad”, la historicidad, la diversidad cultural, ¢l cardcter ideolo-
gico de las supuestas esencias, la idea de cambio, ¢s decir, la panoplia de recur-
$0s con que cuenta ¢l constructivista para detender sus tesis v retfutar al
esencialismo v sus consecuencias. Sin intencion —ni posibilidad aqui— de ser
exhaustivos, veamos algunos ¢jemplos de “constructivismo”, declarados o no,
con respecto a los temas que nos ocupan. Por razones de espacio, me limitaré a
mi area disciplinar, la antropologia, aunque sin dejar de sepalar relaciones
interdisciplinares especialmente relevantes, como las establecidas con el pensa-
micnto feminista constructivista de filiacion foucaultiana. n primer lugar, po-
demos volver al texto de Sahlins citado en ¢l apartado anterior para mostrar
que, de hecho, en su refutacion de la sociobiologia este autor emplea una estra-
tegia “constructivista”™, aunque quizas ¢l no se reconoceria explicitamente como
formando parte de escuela o corriente alguna con ese nombre. Veamos algunas
citas. Hablando de la scleccion por parentesco, v a partir del analisis de los da-
tos ctnograficos a su disposicion en cse momento (19767, Sahlins concluve que
“la cultura es la condicion indispensable de este sistema de organizacion v re-
produccion humanas,™ con todas sus sorpresas para la teoria biogenética del
comportamicnto social. La socicdad humana es cultural, unica en virtud de su

= Un poco antes nos ha dicho que “lo yue se reproduce en los drdenes culturates humanes no es
los seres humanos como seres humanos, sino of sistema de grupos, catesorias v velaciones sociales en ol
que cioen” (Sahlins, 1990: 84: subravado del autor).
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construccion por medios simbolicos™ (1990: 85; subravado nuestro). Ahi vemos uno
de los puntos donde la posicion constructivista difiere claramente de la esen-
cialista: la scparacton, determinante para los constructivistas, entre ¢l mundo
cultural humano y el mundo de los animales. incluso de los superiores, mien-
tras que para los sociobiologistas la separacion entre la *tradicion animal™ v la
cultura ¢s solo de grado.”” El lenguaje, ciertamente. es considerado como algo
unico,”* pero se adopta de ¢l una concepcion luncional que

[...] es particularmente apropiada a'un puntoe de vista biolcgico, va que para
¢ste ¢l habla humana se subsume automaticamente en la accion adaptativa de
responder al mundo natural o dado. Lo que se prerde en ello es [a accion ¢reativa
de construccion de un mundo humano: esto es, mediante la sedimentacion de
objetivas™ de acuerdo con esque-

valores stgnificativos sobre las diferencias
mas locales de significacion. Por lo que se refiere a su concepto o signilicado,
una palabra no es referible simplemente a estimulos externas sino ante todo a
su lugar en el sistema del lenguaje v ta cultura, en resunien. a Su propto entorno
de palabras conexas. Por contrasie con ¢stas se construve su propia valoracion
del objeto, vila totalidad de esas valoraciones ¢s una constitucion cultural de 1a
“realidad™. (Sahlins, 1990: 87)

En lo referente a la vision constructivista sobre el género y la sexualidad.
contamos con un texto que se ha convertido va en clidsico con apenas veinte anos
de vida, la compilacion editada por Sherry B. Ortner v Harriet Whitchead en
1981 con el titulo suficientemente explicito de The Cultwial Constiuction of Gender
and Sexuality (Oriner v Whitehead., 1996), cuyos textos exploran las posibilida-
des del constructivismo basandose en mformacion etnogrifica procedente de
un ampho abanico geogratico. No obstante, existe un cierto consenso en sefalar
a Margaret Mead como la autora que abrio desde la antropologia cultural norte-
americana el camino hacia una idea constructivista del género. al presentar da-
tos ctnograficos sobre una multiphcidad de identidades sexo-género desconoci-
da ¢n los Estados Unidos —y en otros paises occidentales—, disoctando el sexo
biologico del comportamicento de género supuestamente esperado para cada sexo.
Asiy la primera monografia de Mead, Cowng of Age in Saoa (1928), respondia
al interés de sumaestro Franz Boas por hacer resaltar ta influencia de la cultura
sobre la biologia, dedicandose los capitulos finales del libro a una comparacion
entre la conducta de las adolescentes samoanas v la de las de la clase media
curoamericana (Mead, 1990). De igual modo. sicte anos mas tarde Sex and
Temperament in Thice Primitiee Societics mostraba el interés de Mead por probar

27 Esto explica su confianza cn la obscrvacion del comportamicento animal como fuente para
comprender a los humanos: una posicion ampliamente compartida desde campos come la etologia,
la primatologia ¢ incluso la palcontologia. En esta vision, la cultura no se considera algo suticien-
temente sustancial vorelevante, capaz de invalidar la comparacion ¢ntre humanos v animales,
va que unos vootros pucden ser comprendidos a partir de los genes, la tisiologta del cerehro o las
hormonas.

= Wilson. citado por Sahlins (1990: 83).
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que los roles sexuales masculino y femenino v los patrones de conducta asocia-
dos a cllos no dependen de una “naturaleza™ heredada gencticamente. sino de
las pautas culturales transmitidas mediante procesos de socializacion-encul-
turacion. Para cllo. la autora cstablecio una comparacion hoy justamente tamo-
sa entre tres culturas de Nucva Guincea, los arapesh, los mundugumor v los
chambuli, entre las que. a pesar de la reducida distancia geografica, los roles de
género actuaban en sentidos dispares o mncluso opucestos (Mcad, 1984).

ITrabajos de otros autores han scguido mostrando esta existencia de una di-
versidad muyv amplia de comportamicntos v concepciones, resistiendo actual-
mente en todo ¢l mundo los embates de la occidentalizacion. ahora llamada mas
cutemisticamente “globalizacion™. Presupuestos ampliamente compartidos.
como ¢l de la agresividad natural superior de los hombres. pucden ser pucstos
en entredicho. no solo por ¢jemplos clasicos como los arapesh —dulzura com-
partida entre los géneros— o los mundugumor —agresividad igualmente equi-
parable— descritos por Mead, sino por ¢jemplos proporcionados sobre trabajos
realizados va mas en concreto sobre la *masculinidad”, como los semai presen-
tados por ). D. Gilmore (1994). Como escrnibe Badinter, las preguntas que apa
recen comparando modelos como ¢l de Rambo o ¢t de James Bond con el mode-
lo de hombre semai son las siguientes: “fcual de los dos ¢s mas vinlz, écual ¢s
mas normal v s¢ identifica mejor con su propia naturaleza?, <cual de los dos sc
ha visto mas presionado por su entorno vy por la educacion?, <cual de los dos ha
inhibido una parte de st mismo?” (Badinter, 1993: 43)

Para terminar, v como un cjemplo mas de posicion constructivista, voy a
presentar brevemente algunas ideas sobre la experiencia sexual adoptadas en ¢l
trabajo de¢ mnvestigacion que he venido desarrollando en los ultimos anos
(Vendrell, 1999). Mi punto de partida ha sido la necesidad de entender la expe-
riencia sexual como producto de un proceso de “sexualizaciéon”, o problema-
tizacion de los cuerpos y de ciertas practicas en términos de unos patrones cul-
turales Hamados en conjunto “sexualidad”, deudores de un discurso scxologico
ampliamente divulgado que subsume diversos saberes desarrollados en los ulti-
mos doscientos anos junto con ideologias sobre ¢l cucrpo y sus usos mucho mas
antiguas./Lin este modelo. de filiacion foucaultiana. la cultura no aparcce como
algo que reprime o regula una sexualidad natural, sino como ¢l marco donde s¢
construye una torma determinada de experiencia del cuerpo. a la que Hamamos
“sexualidad”. Con esto nos oponemos a la hipotesis naturalista-represiva, de
caracter esencialista, presentada en el apartado anterior. Lsa hipotesis nos mues-
tra al instinto o impulso sexual como una fuerza irreductible que pugna por
liberarse de la represion a que ¢s sometida culturalmente. amenazando de paso
con llevarse por delante ¢l orden social mismo. Desde la optica constructivista,
en cambio, en lo referente a la “pulsion sexual™ va no se trata de ver la accion de
la cultura como represora de una tuerza biogencticamente enraizada. sino como
la accion de contigurar ¢ implantar en ¢l organismo una tucrza culturalmente
construida. Esto sc tleva a cabo asimilando determinados patrones de significa-
cion a determinados estados v procesos tisiologicos posibles en el organismo
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humano. recibrendo éstos ast una torma que les permitira ser percibidos v reco-
nocidos segin ¢sos patrones culturalmente configurados.”’

IEsta ¢s una posicion que puede ser Hamada “constructivista”, vy asi lo ha
sido anteriormente, con sus variantes, por las autoras feministas que han adop-
tado de una v otra forma las tesis de Michel Foucault, Ahicia H. Puleo (1992)
habla de “enfoque constructivista de la sexualidad™; Gavle Rubin (1989). de “al-
ternativa constructivista al ¢sencialismo sexual™ Carole S. Vance (1989). sim-
plemente, de “construccion social de la sexualidad™. Este enfoque constructivista
de la sexualidad se relactona directamente con las teorias de la construccion
social del género (o del sexo. o incluso del cuerpo). Sin negar el cuerpo como
realidad cn mavor o menor medida de orden bioldgico. estos enfoques abogan
por una asuncion de que tanto ¢l cuerpo como sus actos (v, podriamos anadir.
sus pensamientos, o las tormas de concebir sus actos) han de ser entendidos
siempre segun los codigos de significacion culturalmente dominantes. En pala-
bras de Vance. “las identidades personales protfundamente sentidas, como la
masculinidad feminidad, la heterosexualidad ‘homosexualidad. no son priva-
das ni producto exclusivo de la biologia, sino que se crean por interscecion de
tucrzas politicas. sociales v economicas que varian con el tiempo™ (1989: 22).

Uno de los problemas de La perspectiva constructivista son sus limites. Todo
lo que ha sido aprendido v construido pucede ser desaprendido v deconstruido.
¢s decir. puede cambiar, lo cual constituve una de las consccuencias mas impor-
tantes —v aterradoras—, por no decir la mas importante, del constructivismo,
Los constructivistas, por supucsto, desarrollan una cierta tendencia a desmon-
tar las construcciones con las que se ¢encucntran, aunque solo sea para compren-
der como estan hechas, o, eventualmente, como funcionan como maquinas de
opresion o regulacion, de dominacion o control ¢n términos politicos. Para mu-
chos, ¢sta puede ser la mejor estrategia de liberacion: deconstruir para com-
prender v, ast, poder cambiar, poder reedificar algo nucvo con lo que podamos
sentirnos mas a gusto v de lo que, sobre todo, scamos conscientes de que se trata
de nuestra obra (y que por tanto pucede volver a ser desmantelado. cambiado.
rchecho, cte.). El constructivismo, en cierto sentido, al menos ¢n sus versiones
mas “radicales™, " supone una transtormacion rotunda ¢n cuanto a la vision del
mundo, que pasa a ser visto como algo mucho mas movil. ctéreo, difuso. algo
sobre lo que no pueden emitirse proposiciones verificables —o retutables— en
funcion de¢ una Realidad ultima, porgue ¢sta no s¢ encuentra en parte alguna a
no ser también como una construccion. La asuncion de a no existencia de un
principio de Verdad mas alla de nuestras “verdades™ humanas, humanamente
construidas v reconstrutdas con las herramientas conceptuales v simbolicas a
nuestro alcance. resulta desestabilizadora, v por lo tanto suscita reacciones. lla-
madas al orden de todo tipo que. sin embargo, comparten la adscripeion a prin-
cipios esencialistas mas o menos moderados o duros. Algunos autores, sin em-

M VidL Geertz (1987).
" Sabre ¢l “constructivismo radical™, vid. Glasersfeld (1996).
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bargo, se contentan con seialar ¢l peligro del derribo absoluto, de que la de-
construccion acabe por no dejar nada en pie, titere con cabeza; en algun lugar
habria que pararse y empezar a reconstrunr, sobre algun fundamento mediana-
mente solido. Para Badinter, por ¢cjemplo, “los mis radicales de entre los
“constructivistas”™, inspirandose en Jacques Derrida, solo se ocupan del derribo.
Se trata de explosionar detinitivamente el dualismo de géneros ¢ incluso de sexos.
gue no son otra cosa que oposiciones ideologicas destinadas a mantencer la opre-
sion de unos por otros” (1993: 46).

De eso se trata. en etecto: <donde nos paramos? <kn el género, en el sexo, en
¢d cuerpo. en la vacuidad universalz Para tlustrar mejor este punto. que puede
mostrar las diferencias entre un constructivismo radical v otro de corte mas
moderado, veamos donde se detiene Vance: nos dice:

[...] aunqgue la sexualidad, como toda actividad cultural humana, se base en el
cuerpo, la estructura, la fisiologia v ¢l funcionamicento del cuerpo no determi-
nan ka configuracion o el significado de La sexuahidad de una forma direcia ni
simple. [..] El papel de la cultura tampoco se limita a elegir ciertos actos sexua-
les {mediante alabanzas, estimulos v recompensas) v rechazar otros (mediante
la ridiculizacion, ¢l desprecio o la condena) como quicn clige en un “buffcet”
sexual. La construceion sacial de Ta sexualidad es mucho mas profunda y abar-
ca hasta la misma forma de conceptuar, definir, nombrar v deseribir ¢l sexo en
distintos tiempos v en distintas culturas. (1989: 20)

<Esta siendo Vance muy radical, con su apelacion a la “profundidad™ En
realidad. incluso desde un punto de vista no necesariamente radical, es posible
que se quede corta. Lin este texto, al menos, pareceria que se mueve por la pers-
pectiva constructivista con cierta ambigiedad. ¢Donde esta la posible incon-
gruencia? A mi juicio, en recuperar una invariable: el “sexo”™ —ese sexo que no
nos acaba de quedar claro como concibe, aunque podemos pensar que se trata
del sexo en tanto que sexualidad—, siendo este un elemento del que la hipotesis
constructivista llevada a sus ultimas consecuencias tiende también a despren-
derse. Parece, en efecto, muy dudoso que podamos seguir llamando “el sexo™ a
algo que supuestamente existiria por debajo de las conceptualizaciones, defini-
ciones, nombres v descripciones a que alude Vance. 2Qué existe, pues. por deba-
jo de todo eso. por debajo de las palabras? <Cual es la cosa? Quizas podamos si-
tuar ahi a los cuerpos v sus posibilidades en cuanto al placer, la reproduccion, o
como fundamento para identidades de género®. El “sexo”, entonces, quedaria
como solamente una de las formas histérico-culturales que han aparecido para
conceptualizar. detinir, nombrar v describir, es decir, para construir, ciertas for-
mas posibles de gestion de los cuerpos v de algunas de sus posibilidades.

Y Judith Butler (19935 insiste en que incluso el cucrpo os una construccion. Por su parte, Thomas
[aqueur se muestra ast de contundente en lo referente al sexo hiologico: “El sexo tal como lo conoce-
mos tue inventado en el siglo NVHT {...] como nueve fundamento para el género™ (1994: 257-259),
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