¥ Acomienzos de los afios 80, la poeta y activista lesbiana
Monique Wittig revolucioné el campo de los estudios fe-
ministas con la publicaciéon de E/ pensamiento hetero-
sexual, obra que se ha convertido ya en un clasico y que
supuso uno de los hitos precursores fundamentales de
laTeoria queer.

Wittig no analiza «la heterosexualidad» en el sentido de
las practicas sexuales, sino como régimen politico. El
dISpOSItIVO heterocentrado consiste en una pluralidad
de discursos sobre las ciencias llamadas «humanas»
que producen e instauran heteronormas en materia de
sexo, de género y de filiacion. Una novedad importante
de este ensayo es que también se va a enfrentarala co-
rriente del feminismo tradicional (ella lo llama «hetero-
feminismo»), que habia promovido la identificacion
con «la mujer», y con «lo femenino» en detrimento de
otras cuestiones que planteaban las lesbianas (in-
visibilidad, posible identificacion con lo masculino,
practicas sadOmasoqwstas criterios de raza, clase
social, etc.). : S il
Es en este libro donde Wittig lanzé la afirmacién que ha
pasado a la historia por su potencia subversiva y su
{ desafio alalégicaheterocentrada:

1 «Seria impropio decir que las lesbianas viven, se
.. ; asocian, hacen el amor con mujeres porque /la mujer no
_: tiene sentido mas que en los sistemas heterosexuales
de pensamiento y en los sistemas econémicos hetero-
% sexuales. Las lesbianas no son mujeres».

: Javier Saez
Autor de Teoria queer y psicoandlisis
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NO SE NACE MUJER'

1981

Cuando se analiza la opresion de las mujeres con un enfoque
materialista y feminista’, se destruye la idea de que las mujeres
son un grupo natural, es decir, «un grupo racial de un tipo espe-
cial: un grupo concebido como zatural, un grupo de hombres
considerado como materialmente especificos en sus cuerpos»’.
Lo que el analisis consigue al nivel de las ideas, la pracrca lo
hace efectivo en el nivel de los hechos: por su sola existencia
una sociedad lesbiana destruye el hecho artificial (social) que
constituve a las mujeres como un «grupo natural». Una socie-
dad lesbiana’ revela pragmaticamente que esa separacion de los
hombres de que las mujeres han sido objeto, es politica v mues-
tra que hemos sido ideologicamente reconstruidas como un
«grupo natura. En el caso de las mujeres, la ideologia llega
lejos, va que nuestros cuerpos, asi como nuestras mentes, son el
producto de esta manipulacion. En nuestras mentes v en nues-

1. ‘Texto publicado por primera vez en epinist Lsines 1, 0% 2 (invierno 1981).

2. DELPHY, C.: «Pour un féminisme matérialistes, 1.1, n® 6, 1975, Articulo recogido
cn Lennend principal, tomo 1, Paris, Sylepse, 1998,

3. GUILLAU \[I\ C :«l\lu et nature: Svsteme des marques, idées de groupe nature! et
rapport sociawsy, Phurie/, n® 11,1977, Articulo recogido en Sexe, Race ef Pratique du ponroir,
Paris, Chre-femmes, 1902,

4. Udlizo el término «sociedad» en un sentido anrropologt

pm[nul id no se trata de «ociedades», dado qm 1
forma completamente autdonoma, al margen de los sist

les heterosexuales.
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tros cuerpos se nos hace corresponder, rasgo a rasgo, con la ideq
de naturaleza que ha sido establecida para nosotras. Somos
manipuladas hasta tal punto que nuestro cuerpo deformado u
lo que ellos llaman «naturaly, lo que supuestamente existia antcg
de la opresion; tan manipuladas que finalmente la opresion
parcce ser una consecuencia de esta «naturaleza» que esta den-
tro de nosotras mismas (una naturaleza que es solamente una
zdea). Lo que un analisis materialista hace por medio del razona-
micnto, una sociedad lesbiana lo realiza de hecho: no solo no
existe el grupo natural «mujeres» (nosotras las lesbianas somos
la prueba de ello), sino que, como individuos, también cuestio-
namos «la-mujem, algo que, para nosotras —como para Simone
de Beauvoir— es sélo un mito. Ella afirmé: «no se nace mujer.
se ]lcga a serlo. No hay ningin destino bioldgico, psicolégico <;
cconomico que determine el papel que las mujeres representan
en la sociedad: es la civilizacion como un todo la que produce
esa criatura %nteymcdia entre macho y eunuco, que se califica
como temenina»’. o
S‘m embzir.gg,““‘la mayoria de las feministas y de las
lcsbu.m;ls/femmlsms en Norteamérica y en otros lugares atn
con'mdcmn que la base de la opresion de las mujeres es bivljzica
("‘[)/J‘/O’/'/'[ll. Algunas de ellas pretenden encontrar sus raiccsocn
Simone d(.‘. Beauvoir". La creencia en un derecho materno \ en
una f<prcl1lst(>ria>> en.la que las mujeres habrian-creado la civili-
zacion (a causa de una predisposicion biolégica), mientras que
el h().mbrc brutal v tosco se limitaria a ir de caza (a causa dé ulna
p'rcdtsposicién biologica), es simétrica a la interpretacion biolo-
gizante de la historia que ha sido hecha, hasta hoy. por la clase
de los hombres. Es ¢l mismo método que consiste ,cn buscar c‘%n
los hombres y en las mujeres una razén biologica para explicar

:_ :))I[ ‘Bli‘.\.L'\'()l‘]{, \ ]:/.\‘(‘:5/11/1/{; sexo. México, Alianza/Sielo NN, 1989 p. 240
. Redstockings: ewinist Revolution, New York, Random {louse. 1978 ]; 18 '
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su division, excluyendo los hechos sociales. Para mi, esto no
odri constituir nunca un punto de partida para un anilisis
Jesbiano de la opresion de las mujeres, porque se presupone
que la base o el origen de la sociedad humana esta fundamen-
tado necesariamente en la heterosexualidad. El matriarcado no
es menos heterosexual que el patriarcado: s6lo cambia el sexo
del opresor. Ademis, esta concepcion no solo sigue asumien-
do las categorias del sexo (mujer y hombre), sino que mantie-
ne la idea de que la capacidad de dar a luz (o sea, la biologia)
es lo unico que define a una mujer. Y, aunque en una sociedad
lesbiana los hechos y las formas de vida contradigan esta teo-
ria, hay lesbianas que afirman que «las mujeres y los hombres
pertenecen a razas o especies (las dos palabras se utilizan de
forma intercambiable) distintas: los hombres son biologica-
mente inferiores a las mujeres; la violencia de los hombres es un
fendmeno biologico inevitable»’. Al hacer esto, al admitr que
hay una division «natural» entre mujeres y hombres, naturaliza-
mos la historia, asumimos que «hombres» y «mujeres» siempre
han existido y siempre existirdn. No solo naturalizamos la histo-
ria sino que también, en consecuencia, naturalizamos los feno-
menos sociales que manifiestan nuestra opresion, hacicado
imposible cualquier cambio. Por ejemplo, no se considera el
embarazo como una produccion forzada, sino como un proce-
so «naturaly, «bioldgicon, olvidando que en nuestras sociedades
la natalidad es planificada (demografia), olvidando que nosotras
mismas somos programadas para producir ninos, aunque es la
Gnica actividad social, «con la excepcion de la guerra», que
implica tanto peligro de muerte’. Mientras seamos «incapaces de
abandonar, por voluntad o espontaneamente, la obligacion

Idc.l-', I/(I't‘.\}“: vy G: 40.
8. ATKINSON, I-G.: lazon Odyssey, New York, lLinks Books, 1974, p. 15.
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secular de procrear que las mujeres asumen como ¢/ acto creador
temenino» | el control sobre esa produccion de nifios significars
mucho mds que el simple control de los medios materiales de
dicha produccion. Para lograr este control las mujeres tendrin
que abstraerse de la definicion «a-mujer» que les es impuesta.

Un andlisis feminista materialista muestra que lo que noso-
tras consideramos causa y origen de la opresion, es solamente la
«marcar que el opresor impone sobre los oprimidos: el «mito
de [a mujeny'’, con sus manifestaciones y efectos materiales en
las conciencias v en los cuerpos ’1propmdos de las mujeres. La
1arca no preexiste a la opresion: Colette Guillaumin ha demos-
do que, antes de la realidad socio-econdmica de la esclavitud
za, el concepto de la raza no existia, o por lo menos, no tenia
: signiricado moderno, pues designaba el linaje de las familias.
in embargo, hoy, nociones como raza y sexo son entendidas
como un «daro inmediaton, «sensible», un conjunto de «caracte-
risteas fisicasy, que pertenecen a un orden natural. Pero, lo que
Creemos que es una percepcion directa y fisica, no es mas que
uni construccion sofisticada y mitica, una «formacion imagina-

" que reinterpreta rasgos fisicos (en si mismos tan neutrales
mo c'.:alquicr otro, pero marcados por el sistema social) por
2cdi0 de la red de relaciones con que se los pcnc1bc (Ellas son
VISTES COMO #egras, POr €so son negras; ellas son vistas como mje-
oor ¢s0 gor mujeres. No obstante, antes de que sean zistas de
es2 manera, ellas tuvieron que ser hechas de esa m’merzl) Tener
2 w"cm'}cn lesbiana supone no olvidar nunca hasta qué punto
ser la-mujer» era para nosotras algo «contra naturay, qlgo limita-

O

INL A Ibidem.
LAL \H\ C.: Ibidem.
it “AUVOIR, S Ihidem.
120 GUILLAUMIN, C.: Ibidem.
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dor, totalmente opresno y destructivo en los viejos tiempos ante-
riores al movimiento de liberacion de las mujeres. Fra una cons-
triccion politica y aquellas que resistian eran acusadas de no ser
«erdaderas» mujeres. Pero entonces estabamos orgullosas de ello,
porque en la acusacion habia ya como una sombra de triunfo: el
reconocimiento, por el opresor, de que <<mu]cr>> no es un concep-
to tan s1mplc porque para ser una, era necesario ser una «verdade-
». Al mismo tiempo, éramos acusadas de querer ser hombres.
Hov, esta doble acusacion ha sido retomada con entusiasmo en el
contexto del movimiento de liberacién de las mujeres, por algunas
feministas y también, por desgracia, por algunas lcsbi;mns.cu_\‘o
objetivo politico parece ser volverse cada vez mds «femeninasy.
Pero negarse a ser una mujer, sin embargo, no significa tener que
ser un hombre. Ademis, si tomamos como ejemplo la perfecta
«butch»” —el ¢jemplo clasico que provoca mas horror, a quien
Proust llamé mujer/hombre—, sen qué difiere su enajenacion de
la de alguien que quiere volverse mujer? Tal para cual. Por lo
menos, para una mujet, querer ser un hombre significa que ha esca-
pado a su programacion inicial. Pero, aunque lo deseara con totdas
sus fuerzas, no podria “Lg’ll a ser un hombre, porque eso le exigl-
ria no solo tener una apariencia externa de hombre, sino también
tener una conciencia de hombre, o sea, la conciencia de alguien
que dispone, por derecho, de dos —si no mias— esclavos «natura-
les» durante su vida. Esto es imposible, v una caracteristica de la
opresion de las lesbianas consiste, precisamente, en que coloca-
mos a las mujeres fuera de nuestro alcance, ya que las mujeres per-
tenecen a los hombres. Asi, una lesbiana debe ser cualquier otra
cosa, una no-mujer, un no-hombre, un producto de la soc%cdad Vv
no de la «naturaleza, porque no hay «naturaleza» en la sociedad.

K g

13. Lesbiana hipermasculina. (N. de los 1))
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Rechazar convertirse en heterosexual (o mantenerse como
tal) ha significado siempre, conscientemente o no, negarse a con-
vertirse en una mujet, o en un hombre. Para una lesbiana esto va
mas Icjos que el mero rechazo del pape/ de «mujer». Es el recha-
70 del poder econdmico, ideoldgico y politico de un hombre
Iisto, nosotras las lesbianas, y también muchas que no lo eran.
va lo sabfamos antes del inicio de los movimientos feministas }3
I¢sbicos. Sin embargo, como senala Andrea Dworkin, muchas
lesbianas recientemente «intentaron cada vez mas transformar la
propia ideologia que nos esclavizé en una celebraciéon dinamica
religiosa, psicolbgicamente coercitiva del potencial biol(')gia;
temenino»™. De este modo, algunas tendencias de los movi-
micntos feminista y lésbico conducen de nuevo al mito de la
mujer que habia sido creado especialmente para nosotras por
los hombres, y con ¢l volvemos a caer otra vez en un grupo
nnrur:‘ll. Nos levantamos para luchar por una sociedad  sin
sexos' ah().m nos encontramos presas en la trampa familiar de-
que «er mujer es maravillosoy. Simone de Beauvoir subrayé pre-
cisamente la falsa conciencia que consiste en seleccionar de entre
las caracteristicas del mito (que las mujeres son diferentes de los
hpmhrcs) aquellas que parecen agradables, y utilizarlas para defi-
nir a las mujeres. Utllizar eso de que «es maravilloso ser muje
supone asumir, para definir a las mujeres, los mejores rasgosj
(MCJOIes respecto a qui¢n?) que la opresion nos ha asignado, y
supone no cuestionar radicalmente las categorfas «<hombre» y
«mujep, que son categorias politicas (y no datos naturales). Esto
nos emplaza a luchar dentro de la clase «mujeres», no como
hacen las otras clases, por la desaparicion de nuestra clase, sino
por la defensa de la «mujer» y su fortalecimiento. Fllo nos’ con-

14, DWORKIN, A.: Ibidem.
15, ATKINSON, T-Ge: Thidem, p. 6: «Si el feminisn

-G . no quicre ser 1ogico, debe trabajar
para obtener una sociedad sin sexos». : o o
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duce a desarrollar con complacencia «nuevas» teorias sobre
nuestra especificidad: asi, llamamos a nuestra pasividad «no-vio-
lencia», cuando nuestra lucha mads importante y emergente es
combatir nuestra pasividad (nuestro miedo, que esta justificado).
Ia ambigiiedad de la palabra «feminista» resume toda la situa-
cion. ¢Qué significa «feminista»? Feminismo contiene la palabra
«fémina» («mujer), y sighifica: alguien que lucha pot las muje-
res. Para muchas de nosotras, significa alguien que lucha por las
mujeres como clase y por la desaparicién de esta clase. Para
muchas otras, esto quiere decir alguien que lucha por la mujer y
por su defensa —por el mito, por tanto, y su fortalecimiento.
Pero, ¢por qué ha sido escogida la palabra «feminista» si es
tan ambigua? Elegimos llamarnos «feministas» hace diez anos,
no para apoyar o fortalecer el mito de la mujer, ni para identifi-
carnos con la definicion que el opresor hace de nosotras, sino
para afirmar que nuestro movimiento tiene una historia y para
subrayar el lazo politico con el primer movimiento feminista.
Es este movimiento lo que hay que porer en cuestion, por el
significado que ha dado a la palabra feminismo. El feminismo
del siglo pasado nunca fue capaz de solucionar sus contradiccio-
nes en asuntos como naturaleza/cultura, mujer/sociedad. Las
mujeres empezaron a luchar por si mismas como un grupo y
consideraron acertadamente que compartian aspectos de opre-
sion comunes. Pero, para ellas, estos aspectos eran mas bien
naturales y bioldgicos, y no rasgos sociales. Llegaron hasta el
punto de adoptar la teorfa darwinista de la evolucion. No crefan,
como Darwin, «que las mujeres estaban menos evolucionadas
que los hombres, pero si crefan que la naturaleza tanto de los
hombres como de las mujeres habfan divergido en el curso del
proceso evolutivo y que la sociedad en general reflejaba esta

polarizaciény'’. «Iil fracaso del primer feminismo proviene de
16. ROSENBERG, R.: «ln Search of Woman’s Natures, Feinist Studies, otono, 1975, p. 144
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que solamente atacaron la idea darwinista de la inferioridad de
la mujer, pero aceptaron los fundamentos de esta idea, o sea, la
vision de la mujer como “Gnica™"". Y, finalmente, fueron las
mujeres universitarias —y no las feministas quienes acabaron
cientificamente con esta teorfa. Las primeras feministas no
lograron mirar hacia la historia como un proceso dindmico que
se desarrolla por conflictos de intereses. Fllas atun crefan, como
los hombres, que la causa (origen) de su opresion se encontra-
ba en ellas. Y, por eso, después de algunos triunfos increibles, las
feministas de esta primera ola se encontraron frente a un C?;HC—
jon sin salida, sin razones para continuar luchando. Ellas susten-
taban ¢l principio ilégico de la «igualdad en la diferencia», una
idea que hoy esta renaciendo. Cayeron en la trampa que hoy nos
amenaza otra vez: el mito de «la-mujer. '

Iis nuestra tarea historica, y solo nuestra, definir en términos
materialistas lo que llamamos opresion, analizar a las mujeres
como clase, lo que equivale a decir que la categoria «amujer» v la
categoria «<hombre», son categorias politicas ¥ éconémicas y ciuc,
por tanto, no son eternas. Nuestra lucha intenta hacer dcsr'tparc—
cer a los hombres como clase, no con un genocidio, sino con una
lucha politica. Cuando la clase de los «<hombresy haya desapareci-
do, l;}s mujeres como clase desaparecerin mmbiéh, porque no
h.nbm esclavos sin amos. Nuestra primera tarea, me parece, cs
stempre tratar de distinguir cuidadosamente entre las «amujeresy»
(la clase dentro de la cual luchamos) y da-mujem, el mito. Porque
la <gnujcp> no existe para nosotras: es solo una formacion imagi-
naria, micntras que las «mujeres» son el producto de una relacion
social. Hemos sentido esto claramente cuando rechaziabamos que
nos llamaran «movimiento de liberacion de /o muer'”. Mas aun,

17 Ibidem, p. 140,

H N aArtic 1 d y y

1 5 Iin un .n-rlgul() publicado en L. 'ldiot Lnternational (mavo 199( 1), cuvo tulo original era
«Por un movimiento de liberacion de las mujeres». - ' B
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tenemos que destruir el mito dentro v fuera de nosotras. La
«mujer no es cada una de nosotras, sino una construccion poli-
tica e ideoldgica que niega a «las mujeres» (el producto de una
relacion de explotacion). «La-mujer existe para confundirnos,
para ocultar la realidad de «las mujeres». Para llegar a ser una
clase, para tener una conciencia de clase, tenemos primero que
matar el mito de dla-mujem, incluyendo sus rasgos mas seducto-
res (pienso en Virginia Wolf cuando decia que la primera tarea
de una mujer escritora es «matar al angel del hogar). Pero cons-
tituirse en clase no significa que debamos suprimirnos como
individuos. Y ya que ningin individuo puede ser reducido a su
opresion, nos vemos también confrontadas con la necesidad
histérica de constituirnos como sujetos individuales de nuestra
historia. Creo que ¢sta es la razon por la que estan proliferando
ahora todas estas tentativas de dar «nuevasy» definiciones a la-
mujer. Lo que estd en juego (v no solo para las mujeres) es una
definicién del individuo, asi como una definicion de clase.
Porque, cuando se admite la opresion, se necesita saber y expe-
rimentar el hecho de qie una puede constituirse en sujeto
(como lo contrario a un objeto de opresidn), que una puede
convertirse en aluien a pesar de la opresion, que una tiene su
propia identidad. No hay lucha posible para alguien privado de
una identidad; carece de una motivacion interna para luchar,
porque, aunque yo s6lo puedo luchar con otros, primero lucho
para mi misma.

ILa cuestion del sujeto individual ha sido historicamente una
cuestion dificil. El marxismo, tlimo avatar del materialismo, la
clencia que nos formo politicamente, no quiere saber nada
sobre el «sujetor. El marxismo rechazd el sujeto trascendental,
la «pura» conciencia, el sujeto «en s como constitutivo del
conocimiento. Todo lo que piensa «en si», previamente a cual-
quier experiencia, acabd en la basura de la historia; todo lo que
pretendia existir por encima de la materia, antes de la materia,
necesitaba un Dios, un espiritu, o un alma para existir. Esto se

139 ]
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llama idealismo. En cuanto a los individuos, ellos son sdlo el
producto de relaciones sociales y, por eso, su conciencia sola-
mente puede estar «alienaday. (Marx, en Ia zdeologia alemana,
dice, precisamente, que los individuos de la clase dominante
también estan alienados, aun siendo ellos mismos los producto-
res directos de las ideas que alienan a las clases oprimidas por
cllos. Pero, como sacan obvias ventajas de su propia alienacion,
pucden soportarla sin mucho sufrimiento). La conciencia de
clase existe, pero es una conciencia que no se refiere a un suje-
to particular, salvo cuando participa de las condiciones genera-
les de explotacion al mismo tiempo que los otros sujetos de su
clase, que comparten todos la misma conciencia. En cuanto a
los problemas pricticos de clase —aparte de los problemas tra-
dicionalmente definidos como de clase— que uno puede
encontrar (por ejemplo, los problemas llamados sexuales), fue-
ron considerados problemas «burgueses» que desaparecerian
con ¢l triunfo final de la lucha de clases. «Individualistar, «sub-
jetivistar, «pequencburguésy, éstas fueron Jas etiquetas que se
aplicaban a cualquier persona que expresara problemas que no
podian reducirse a los de 1a «lucha de clases» propiamente dicha.
El marxismo ha negado a los integrantes de las clases opri-
midas el atributo de sujetos. Al hacer esto, el marxismo, a causa
del poder politico e ideoldgico quc esta «ciencia revolucionaria»
tuvo inmediatamente sobre el movimiento obrero y los otros
grupos politicos, ha impedido a todas las categorias de las per-
sonas oprimidas que se constituyan historicamente como suje-
tos (como sujetos de sus luchas, por ¢jemplo). Esto significa que
las «masas» no luchaban por ellas mismas sino por ¢/ partdo o
sus organizaciones. Y cuando una transformacién econdmica
tuvo lugar (fin de la propiedad privada, constitucion del estado
socialtsta), ningtin cambio revolucionario tuvo lugar en la nueva
sociedad, porque las propias bi

oo dadm e - ;
Dersonas No habiarn camb

Para las mujeres, el marxismo tuvo dos consecuencias. 1.es
hizo imposible tomar conciencia de que eran una clase y por lo

[40 ]
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ranto les impidi6 constituirse como clase durante mucho tiempo,
dejando la relacion «mujeres/hombres» chm del ord,cg social,
haciendo de ella una relacion «naturaly —sin duda, la Gnica rgla—
cion vista de esta manera por los marxistas, junto con la rglacu’m
entre mujeres e hijos—, y ocultando finalmente el conflicto de
clase entre hombres y mujeres tras una division natural dcl, tra-
bajo (La ideologia alemana). Esto en lo rcfercntc% al nivel teorico
(ideoldgico). En la practica, Lenin, ¢/ partido, todos los par,u.dos
comunistas hasta hoy, incluyendo a todos los grupos p()lmcqs
mas radicales, han reaccionado siempre contra cualquier tentati-
va de las mujeres de reflexionar y formar grupos basados en su
propio problema de clase, con acusaciones de divisionismo. Al
unirnos, nosotras, las mujeres, dividimos la fuerza del pueblo.
Esto significa que, para los marxistas, las mujeres perfenecen ya
sea a la clase burguesa o a la clase obrera, 0 en otras palabras, a
los hombres de esas clases. Mids aun, la teoria marxista no pet-
mite a las mujeres, como a otras clases de personas ()pArnmdﬂs,
que sc constituyan en sujetos historicos, porque ¢l marxismo no

©gerits en cuenta que una clase tambi¢n consiste en individuos,

uno por uno. La conciencia de clase no cs .suﬁcicntc. Tenemos
que intentar entender filosoficamente (p()hrtc:l’mcnrc) estos con-
ceptos de «sujetor v «conciencia de claser y como'funuonan en
relacion “con nuestra historia. Cuando descubrimos que las
mujeres son objeto de opresiony apropiacion, en el momento
exacto ¢n gue somos capaces de reconocer €S0, nos converti-
mos en sujetos en ¢l sentido de sujetos cognitivos, por mc.d,lo
de una operacion de abstraccion. La conciencia dciln opresion
no es solo una reaccién (una hacha) contra la opresion: supone
también una total reevaluacion conceptual del mundo social, su
cidn con nuevos conceptos, desarrollados desde

total reorganivoc |
: . 16 D ] ’ " . ‘. > s
el punto de vista de la opresion. Es lo que yo llamaria la ciencia

n de enten-

. UURE DR DRUDRURIN SO DRPREE P
de la opresidn, creada por los oprimidos. Lista oper:

der la realidad tiene que ser emprendida por cada una de noso-
tras: llamémosla una prictca subjetiva, cognitiva. liste movi-
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miento de ida v vuelta entre los dos niveles de la realidad (la rea-
lidad conceptual y la realidad material de la opresion, que son,
ambas, realidades sociales) se logra a través del lenguaje.

Somos nosotras quienes historicamente tenemos que realizar
csa tarea de definir lo que es un sujeto individual en términos
materialistas. Seguramente €sto parece una nnposlblhdqd porque
el materialismo y la subjedvidad siempre han sido reciprocamente
excluyentes. ],C]Ob de dcmspcmmos por no entenderlo, tenemos
que comprender asi el abandono por muchas de nosotras del mito
de da-mujem (que es solo un espejismo que nos distrac en nues-
tro camino); ello se explica por esta necesidad que tiene cada ser
humano de existir como individuo, y también como miembro de
una clase. Bsta es tal vez la primera condicién para que se consu-
me Ja revolucion que desecamos, sin la cual no hay lucha real o
transformacion. Pero, paralelamente, sin clase ni conciencia de
clase no hay verdaderos sujetos, solamente individuos alienados.
Para las mujeres, rcs‘p(mdcr a la cuestuon del sujeto individual en

términos materialistas L()ﬂ\l%t(, cn pllmcr luuar en mostrar, como™’

lo hicieron las feministas v las lesbianas, que lo> problemas supues-
tamente subjetivos, «individualesy y «privados» son, de hecho, pro-
blemas sociales, problemas de clase; que la sexualidad no es, para
las mujeres, una expresion individual v subjetiva, sino una institu-
cién social violenta. Pero una vez que hayamos mostrado que
todos nuestros problemas supuestamente personales son, de
hecho, problemas de clase, aun nos quedara responder al proble-
ma del sujeto de cada mujer, tomada aisladamente; no ¢l mito, sino
cada una de nosotras. Ein este punto, creo que solo mas alld de las
categorias de sexo (mujer y hombre) puede encontrarse una nueva
y subjetiva definicion de la persona y del sujeto para toda la huma-
nidad, y que el surgimiento de sujetos individuales exige destruir
primero las categorfas de sexo, eliminando su uso, y rechazando
todas las ciencias que atn las utilizan como sus fundamentos
(pracicamente todas las ciencias humanas).
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No se nace mujer

Pero destruir da-mujer» no significa que nuestro propésito
sea la destruccion fisica del lesbianismo simultineamente con
las categorias de sexo, porque el lesbianismo ofrece, de momen-
to, la unica forma social en la cual podemos vivir libremente.
Ademis, lesbiana es el unico concepto que conozco que estd
mas alld de las categorias de sexo (mujer y hombre), pues el suje-
to designado (lc<bif1na) 70 es una mujer ni econémicamente, ni
p<)11t1c1m011tc ni ideoldgicamente. Lo que constituve a una
mu]cr es una relacion §0C111 especifica con un hombre, una rela-
cion que hemos llamado servidumbre, una relacion que implica
obligaciones personﬂles y fisicas y también econdmicas («asigna-
cion de residencia»”, trabajos domésticos, deberes convugales,
produccion lhmlmda de hijos, etc.), una relacion de la uml las
lesbianas escapan cuando rechazan volverse o seguir siendo
heterosexuales. Somos desertoras de nuestra clase, como lo eran
los esclavos americanos fugitivos cuando se escapaban de la
esclavitud y se volvian libres. Para nosotras, ésta es una necesi-

dad absoluta; nuestra supervivencia exige que nos dediquemos

con todas nuestras fuerzas a destruir esa clase —las mujeres—
con la cual los hombres se apropian de las mujeres. Y esto solo
puede lograrse por medio de la destruccion de la heterosexuali-
dad como un sistema social basado en la opresion de las muje-
res por los hombres, un sistema que produce el cuerpo de doc-
trinas de la. diferencia cnte los sexos para justificar esta
opresion.

1. ROCHEFORT, Co Les stances a Sophie. Paris, Grasset, 1963,
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Estos ultimos anos, en Paris, la cuestion del lenguaje como
fenomeno ha dominado los sistemas tedricos modernos, las
ciencias llamadas humanas, y ha penetrado en las discusiones
politicas de los movimientos de lesbianas y de liberacion de las
mujeres. Se trata de un campo politico importante en el que lo
que se juega es el poder o, mas bien, un entrelazamiento de
poderes porque hay una multiplicidad de lenguajes que produ-
cen constantemente un efecto en la realidad social. La impor-
tancia del lenguaje en cuanto tal como asunto politico sélo ha
aparecido recientemente’. El desarrollo gigantesco de la lingiis-
tica, la multiplicacion de las escuelas, la aparicion de las ciencias
de la comunicacion, la tecnicidad de los metalenguajes que estas
ciencias utilizan, constituyen sintomas de la importancia de esta
cuestion politica. La ciencia del lenguaje ha invadido otras cien-
cias como la antropologia con Lévi-Strauss, ¢l psicoanalisis con
Lacan, asi como todas las disciplinas que trabajan a partir del
estructuralismo.

La primera semiologia de Roland Barthes casi consigue esca-
par de la dominacion de la lingtiistica para constituirse en andli-
1. Texto publicado por primera vez en Leminist Issues 1,n° 1 (verano 1980). ue leido por
primera vez en Nueva York en la Modern Language Association Convenrion en 1978, v

esta dedicado a las lesbianas americanas.
2. Los gricgos clisicos sabian, no obstante, que sin ¢l dominio de las téenicas oratorias

no hay poder politico, sobre todo en una democracia.
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sis politico de los diferentes sistemas de signos, poniendo en
relacion tales sistemas de signos —por ejemplo, los mitos de la
clase pequenoburguesa— y
cuya veladura dichos sistemas tienen como efecto. Podiamos
creernos salvados porque la semiologia politica constituye un
arma (un método) precisa para analizar lo que llamamos ideolo-
gia. Pero el milagro no durdé mucho. Mis que introducir en cier-
to modo en la semiologia conceptos que le son extranos —en
este caso, conceptos marxistas—, Barthes en seguida afirmo
que la semiologia no era sino una rama-de la lingtiistica y que su
objeto es el lenguaje.

Asi, el mundo entero es sélo un gran registro en el que vienen
a inscribirse los lenguajes mas diversos, como el lenguaje del
Inconsciente’, el lenguaje de la moda, el lenguaje del intercambio
de las mujeres en el que los seres humanos son literalmente los
signos que sirven para la comunicacion. Estos lenguajes, o mis
bien estos discursos, se ensamblan unos con otros, se interpene-
tran, se soportan, se refuerzan, se autoengendran v engendran
otros.” La lingiistica engendra-a semiologia y la linglistica
estructural, la linguiistica estructural engendra el estructuralismo,
el cual engendra el Inconsciente Estructural. El conjunto de
estos discursos levanta una confusa cortina de humo para los
()pnmldob que les hace perder de vista la causa material de su
opresion y los sume en una suerte de vacio ahistérico. .

Estos discursos dan una version cientifica de la realidad
social en la que los humanos son dados como invariantes, no
afectados por la historia, no trabajados por conflictos de clase,
con una psique idéntica para cada uno porque esta programada
genéticamente. No afectada por la historia ni trabajada por los
conflictos de clase, esta psique provee a los especialistas desde

3. En este articulo, cuando nos refiramos al uso que lacan hace del término «el
Inconscienter lo pondremos ¢ mayiscala como ¢l hace.

A——

El pensamiento heterosexual

¢l comienzo del siglo XX todo un arsenal de invariantes: el céle-
bre lenguaje simbolico que tiene la ventaja de funcionar a partir
de poquisimos elementos ya que, como los digitos (0-9), los
simbolos que la psique produce «inconscientemente» son muy
poco numerosos. Resultan, pues, por via de teorizacion y de
terapia, muy faciles de imponer al inconsciente colectivo e indi-
vidual. Con lo que se nos ensena que el Inconsciente tiene el
buen gusto de estructurarse automadticamente a partir de estas
metaforas, por ejcmplo cl-nombrc—dcl—pqdrc el complejo de
Ldipo, la castracion, el asesinato-o-la-muerte-del-padre, el inter-
cambio de mujeres, etc. Sin embargo, aunque el Inconsciente
sea facil de controlar, no lo sera por cualquiera; lo mismo que
las revelaciones misticas, la aparicion de los simbolos en la psi-
que exige interpretaciones multiples. Unicamente los especialis-
tas estan capacitados para llevar a buen puerto el desciframien-
to del Inconsciente. Solo a cllos, los psicoanalistas, les esta
permitido ((autorizado?) organizar e interpretar manifestacio-
nes psiquicas que haran surgir el simbolo en su sentido pleno. Y
mientras ¢l lenguaje simbolico es extremadamente pobre v esen-
cialmente lagunar, los lenguajes o metalenguajes que lo interpre-
tan se desarrollan, cada uno de cllos, con un fasto, una riqueza,
que solo las exégesis teologicas de la Biblia han igualado.
+Quicn les ha dado a los ps‘icomnlis‘raé su saber? Por cjcmplo
Lacan, lo que ¢l llama ¢l «discurso psicoanaliticor v la <<L\pc11cn—
cia analitica» le «ensenan» lo que sabe. Y cada uno le ensena lo
que el otro le ha ensenado. Pero, ¢negaremos que Lacan ha
adquirido conocimiento cientificamente en la «experiencia ana-
litica» (una experimentacion en cierto modo) de las estructuras
del Inconsciente?r sHaremos caso omiso irresponsablemente de
los discursos de los/las psicoanalizados/as tumbados/as sobre
cl divinr Por lo que a mi respecta, no mé cabe ninguna duda de
que Lacan ha encontrado en ¢! Inconsciente las estructuras que
¢l dice haber encontrado ya que se habia encargado de ponerlas
alli con anterioridad. Los v las que no caveron bajo el poder de
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la institucion psicoanalitica pueden experimentar un inmenso
sentimicnto de tristeza ante el grado de opresion (de manipula-
cion) que los discursos de los y las psicoanalizados/as manifies-
tan. Porque en la experiencia analitica hay un oprimido, que es el
psicoanalizado, cuya necesidad de comunicar se explota (igual que
las brujas no podian antano mas que repetir bajo tortura el len-
guaje que los inquisidores querfan oir); al psicoanalizado no le
queda mds eleccion (si no quiere romper el contrato implicito
que le permite comunicarse vy del que tiene necesidad) que
intentar decir lo que se quiere que diga. Parece que esto puede
durar toda la vida. Cruel contrato que obhga a un ser humano a
hacer ostentacion de su miseria ante ¢l opresor que es directa-
mente responsable de ella, que o explota economica, politica ¢
ideologicamente, y que lo interpreta reduciéndolo a meras figu-
ras del discurso.

Sin embargo, la necesidad de comunicar lo que este contrato
implica ¢solo puede realizarse en la cura psicoanalitica? Puede
esta necesidad de comunicar realizarse ¢én el hecho de ser cura-
do odeofiteerse como «experimentoy? Si creemos los testimo-
nios de las lesbianas, de los gays y de las teministas, en absoluto
es asi’. Todos estos testimonios subrayan el sentido politico que
reviste en la sociedad heterosexual actual la imposibilidad de
comunicar —de otro modo que no sea con un psicoanalista—
que tienen las lesbianas, los hombres gay v las mujeres. 1.a toma
de conciencia del estado de cosas general (no es que uno esté
enfermo o necesite cura, €s que uno ticne un enemigo) Provoca
generalmente por parte de los y las oprimidos/as una ruptura
del contrato psicoanalitico. Fsto es lo que se desprende de los
testimonios, junto con la ensenanza de que el contrato psicoa-
nalitico no era un contrato consensuado sino forzado.

4 Ner, por cjemplo: JAY) Ko v YOUNG, AL (di): Ows of the Closers. | vices of Gy

1 ihe /m’/m/ New York, Links Books, 1982,
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Los discursos que nos oprimen muy en particular a las les-
bianas, mujeres y a los hombres homosexuales dan por senta-
do que lo que funda la sociedad, cualquier sociedad, es la hete-
rosexualidad’. Estos discursos hablan de nosotras v pretenden
decir la verdad en un espacio apolitico, como si todo ello pudic-
ra escapar de lo politico en este momento de la historia, v como
st en aquello que nos concierne pudiera haber signos politica-
mente insignificantes. Estos discursos de heterosexualidad nos
oprimen en la medida en que nos niegan toda posibilidad de
hablar si no es en sus propios términos v todo aquello que los
pone en cuestion es enseguida considerado como «primarion.
Nuestro rechazo de la interpretacion toralizadora del psicoana-
lisis los lleva a decir que no tenemos en consideracion la dimen-
sion simbolica. Estos discursos nos nicgan toda posibilidad de
crear nuestras propi'ls categorias. Su accion sobre nosotras €s
feroz, su tiranfa sobre nuestras personas fisic as v mentales es
incesante. .

Cuando se recubre con el término gcncmliz:ldur de «deolo-
gia» todos los discursos del grupo dominante, se relegan estos
discursos al mundo de las Ideas Irreales. Se desatiende la violen-
cia marerial (fisica) que realizan directamente sobre los v las
oprimidos/as, violencia que se efectia anto por medio de los
discursos abstractos v «cientificos» como por medio de los dis-

‘cursos de los medios de comunicacidon de masas. Insisto en esta

opresion material de los individuos por los discursos v querria
subrayar sus efectos inmediatos tomando ¢l cjemplo de la por-
nografia.

Sus imagenes —peliculas, fotos de revistas, carteles publici-
tarios en las paredes de las ciudades— constituyen un discurso,
v este discurso, que cubre nuestro mundo con sus signos, tiene
un sentido: significa que las mujeres estin dominadas. Los

5. Heterosexualidad: un término que hace su primera aparicion en francés en 1911,
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semiologos pueden interpretar ¢l sistema de este discurso, des-
cribir su disposicion. Y lo que leen entonces en este discurso
son signos que no tienen como funcion significar y cuya dnica
razon de ser es la de funcionar como elementos de un cierto sis-
tema o disposicion. Para nosotras, sin embargo, este discurso no
esta divorciado de lo real, como lo esta para los semidlogos. No
sOlo mantiene relaciones muy estrechas con la realidad social
que es nuestra opresion (econdomica v politica), sino que €l
mismo es real, va que es una de las manifestaciones de la opre-
_sion v oejerce un poder preciso sobre nosotras. El discurso por-
nografico forma parte de las estrategias de violencia que se ejer-
cen sobre nuestro entorno, humilla, degrada, es un crimen
contra nuestra «humanidad». Como tactica de hostigamiento
ticne otra funcion, la de una adverrencia: nos ordena permane-
cer en fila, marca el paso a aquellas que tuvieran tendencia a
olvidar lo que son, apcla al miedo. Estos mismos expertos en
semiotica de los que hablibamos mds arriba nos reprochan con-
fundir] cuando nos. manifestamos contra la pornografia, los dis-
cursos con la realidad. No ven que este discurso e la realidad
para nosotras, una de las facetas de la realidad de nuestra opre-
100, creen que nos equivocamos en ¢l nivel de andlisis.

e puesto el ejemplo de fa pornografia porque su discurso es
el mas sintomatico y ¢l mas demostrativo de la violencia que se
nos hace a traves del discurso, como en general en la sociedad.
fste poder que tiene la ciencia o la teoria de actuar material v
realmente sobre nuestros cuerpos v mentes no tiene nada de
abstracto, aunque ¢l discurso que produzcan si lo sea. Iis una de
s formas de la dominacion, su verdadera expreston. Yo diria
mas bien uno de sus ejercicios. Todos los oprimidos Jo conocen
v han tenido que vérselas con este poder que dice: no tienes
derecho a la palabra porque tu discurso no es cientifico, ni teo-
rico, te equivocas de nivel de andlisis; confundes discurso v rea-
lidad, sostienes un discurso ingenuo, desconoces esta o aquella
ciencia.

B

El pensamiento heterosexual

Si los discursos de los sistemas tedricos modernos v de las
ciencias humanas ejercen un poder sobre nosotras es porque
trabajan con conceptos que nos tocan muy de cerca. A pesar del
advenimiento historico de los movimientos de liberacidén de las
feministas, de las lesbianas y de los gays cuyas intervenciones ya
han puesto patas arriba las categorias filosoficas y politicas de
estos discursos en su conjunto, estas_categorias (que fueron
puestas en cuestion de este modo brutal) no por ello han deja-
do de ser utilizadas sin examen por la ciencia contemporanea.
Las categorias de las que se trata funcionan como conceptos
primitivos en un conglomerado de toda suerte de disciplinas,
teorias, ideas preconcebidas, que yo llamarfa «el pensamiento
heterosexualy (ver 2/ pensamiento salvaje, de Claude Lévi-Strauss).
Se trata de «mujer», <hombrer, «sexon, «diferencia» v de toda la
serie de conceptos que estan afectados por este marcaje, inclui-
dos algunos tales como «historia», «cultura» y «real». Y por
mucho que se haya admitido en estos dlimos anos que no hay
naturaleza, que todo es cultura, sigue habiendo en ¢l seno de
esta cultura un nucleo de naturaleza que resiste al examen, una
relacion excluida de lo social en el analisis v que reviste un cardc-
ter de ineluctabilidad en la caltura como en la naturaleza: es la
relacion heterosexual. Yo la lamaria la relacion obligatoria soctal
cntre ¢l «hombrey v la «mujer. (Aqui me remito a T1-Grace
Atkinson v su andlisis de la relacion sexual como una institu-
cion’). Habiendo planteado como un saber, como un principio
evidente, como un dato anterior a toda ciencia, la incluctabilidad
de esta relacion, el pensamiento heterosexual se entrega a una
interpretacion totalizadora a la vez de la historia, de la realidad
social, de la cultura, del lenguaje y de todos los fendmenos sub-
jetivos. No puedo sino subrayar aqui el caracter opresivo que

6. NTWINSON, T-Ga: AAwazon ()J\, siey. New York, Links Books, 1974, p- 13-
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reviste el pensamiento heterosexual en su tendencia a universali-
zar inmediatamente su produccion de conceptos, a formular leyes
generales que valen para todas las sociedades, todas las épocas,
todos los individuos. Es asi que se habla de: ¢/ intercambio de
mujeres, /z diferencia de sexos, ¢/ orden simbolico, ¢/ Inconsciente,
¢/ Deseo, e/ Goce, la Cultura, /z Historia, categorias que no tienen
sentido en absoluto mas que en la heterosexualidad o en un
pensamiento que produce la diferencia de los sexos como
dogma filosotico y politico.

[ista tendencia a la universalidad tiene como consecuencia
que ¢l pensamicento heterosexual es incapaz de concebir una cul-
tura, una sociedad, en la que la heterosexualidad no ordenara no
sOlo todas las relaciones humanas, sino su produccion de con-
ceptos al mismo tdempo que todos los procesos que escapan a la
conciencia. Estos procesos inconscientes se tornan, por otra
parte, historicamente cada vez mds imperativos c¢n lo que nos
ensenan sobre nosotras mismas por medio de los especialistas. Y
la retdrica que los expresa, revistiéndose de mitos, recurriendo a
enigmas, procediendo por acumulaciones de metaforas, cuyo
poder de seduccion no subestimo, tiene como funcion poetizar
¢l caracter obligatorio del «ti-seras-heterosexual-o-no-sersy.

Sepun este planteamiento, rechazar la obligacion del coito y
las instituciones que dicha obligacion ha producido como nece-
sarias para constituir una sociedad, es simplemente imposible,
ya que hacerlo significaria rechazar la posibilidad de la constitu-
cion del otro y rechazar el «orden simbolicor, hacer Ia constitucion
del sentido imposible, sin lo cual nadie puede mantener una
coherencia interna. Asi, el lesbianismo, la homosexualidad, vy las
sociedades que p()dcmos crear, no pueden ser pensadas o enun-
ciadas, aunque siempre hayan existido. De este modo, ¢l pensa-
miento heterosexual contintia afirmando que el incesto, y no la
homosexualidad, representa su mayor prohibicion. Jgualmente,
cuando el pensamiento heterosexual piensa la homosexualidad,
¢sta no es nada mds que heterosexualidad.
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En efecto, la sociedad heterosexual esta fundada sobre la
necesidad del otro/diferente en todos los niveles. No puede
funcionar sin este concepto ni economica, ni simbolica, ni lin-
guistica, ni politicamente. Esta necesidad del otro/diferente es
una necesidad ontoldgica para todo el conglomerado de ciencias
y de disciplinas que yo llamo el pensamiento heterosexual. Ahora
bien, :qué es el otro/diferente sino el dominado? Porque la
sociedad heterosexual no es la sociedad que oprime’solamente a
las lesbianas v a los gays, oprime a muchos otros/diferentes,
oprime a todas las mujeres y a numerosas categorias de hombres,
a todos los que estan en la situacion de dominados. Porque
constituir una diferencia y controlarla es «un acto de poder va
que es un acto esencialmente normativo. Cada cual intenta pre-
sentar al otro como diferente. Pero no todo el mundo lo consi-
gue. Hay que ser socialmente dominante para lograrlo» .

El concepto de diferencia de sexos, por ejemplo, constituye
ontologicamente a las mujeres en otros/diferentes. Los hombres,
por su parte, no son diferentes. Los blancos tampoco son dife-
rentes, ni los senores, diferentes son oS megros v los esclavos.
Esta caracteristica ontologica de la diferencia entre los sexos
afecta a todos los conceptos que forman parte del mismo con-
glomerado. Ahora bien, para nosotras no hay ser-mujer ni ser-
hombre. «Hombre» y «mujer” son conceptos politicos de opo-
sicion. Y, dialéeticamente, la copula que los retane es al mismo
tiempo la que preconiza su abolicion, es la lucha de clase entre
hombres y mujeres la que abolird los hombres y las mujeres’. No
hay nada ontologico en el concepto de diferencia. Solo es la

7. FAUGERON, C.y ROBERT, P La Justice ef son public ct les représentations sociales die systé-

sie penal. Paris, Masson, 1978,

8 MATHIEU, N.-C.: «Notes pour une détinition sociologique des catégories du sexer,
Lipisténnlyoic sociologiqie n® 11, 1971, para su definicion del «sexo socialy.

9. Lo mismo ocurre en la lucha de clases, donde las categorias de oposicion son «recon-
ciliadas» por una lucha cuvo fin es hacerlas desaparecer.
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forma en que los amos interpretan una situacion historica de
dominacién. Y la diferencia tiene como funcién enmascarar los
conflictos de intereses a todos los niveles, incluidos los ideold-
g1cos.

Esto supone decir que para nosotras no puede ya haber muje-
res, ni hombres, sino en tanto clases y en tanto categorias de pen-
samiento vy de lenguaje: deben desaparecer politicamente, econé-
micamente, ideoldgicamente. Si nosotros, las lesbianas v gays,
continuamos diciéndonos, concibiéndonos como mujeres, como
hombres, contribuimos al mantenimiento de la heterosexualidad.
Listoy segura de que una transformacion econémica y politica
no desdramatizard estas categorias de lenguaje. ;Exceptuamos
esclavo, negro, negra? sEin qué se diferencia de mujer? sVamos a
sceguir escribiendo blanco, amo, hombre? 1.a transformacion de las
relaciones econdmicas no basta. Hay que llevar a cabo una
transformacion politica de los conceptos clave, es decir, de los
conceptos que son estratégicos para nosotras. Porque hay otro
orden de materialidad que es el del lenguaje, un orden que estd
trabajado de arriba abajo por estos conceptos estratégicos. Este
orden, a su vez, esta directamente conectado con el campo poli-
tico en el que todo cuanto atane al lenguaje, a la ciencia y al pen-
samiento, remite a la persona en cuanto subjetividad", v a su
relacion con la sociedad. Y va no podemos dejarselo al ’podcr
del pensamiento heterosexual o pensamiento de la dominacion.

Sientre todas las producciones del pensamiento heterosexual
cuestiono mas particularmente los modelos del Inconsciente
Estructural es porque en este momento historico la dominacion
de los grupos sociales ya no puede presentarse a los dominados
como una necesidad 16gica, dado que éstos se rebelan, cuestio-
nan la diferencia, mientras que Lévi-Strauss, Lacan y sus epigo-

10, DELPHY, C. «Pour un féminisme matérialister, 1.1 n® 61, 1975, En: 1. nnenmii
Principal, tomo 1, Paris, Syllepse, 1998,
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nos apelan a necesidades que escapan al cpnt_rql de la concien-
cia y por tanto a la responsabilidad dc los mdl\'xduos. .

Como por ejemplo los procesos inconscientes, que exigen el
intercambio de mujeres como una condicion necesaria en toda
sociedad. Es, segun ellos, lo que nos dice el igco}nscientc con
autoridad, y el orden simbolico depende de él, sin d no lm}' sen-
tido, ni lenguaje, ni sociedad. Ahora bien, £qué quiere dcc1{ que
las mujeres sean intercambiadds sino que estan dommadn:\‘r No
hay, por consiguiente, que asombrarse de que no hayva mas que
un Inconsciente v de que sea heterosexual, es un Incogscmntc
que vela demasiado conscientemente por los intereses” de gos
sefores que habita para que se les arrebate tan f;lgllncntc. Por
otra parte, lJa dominacion es negada, no hay cscla\'nugi de muje-
res, hay diferencia. A lo que yo responderia con esta frase dg un
campesino rumano en una asamblea publica en la que era dllpu—
tado en 1848: «:Por qué los senores dicen que no fue cscla\_'lru‘d,,
si sabemos que era esclavitud esta pena que hemos penado=». Si,
lo sabemos, y esta ciencia de la opresion no se nos puede arre-
batar. oo

Es desde aqui desde donde hay que rastrear el «a-de-suyo»
heterosexual y (parafraseo al primer Roland Barthes) no sopor-
tar «ver la Naturaleza v la Historia confundidas a cada paso»’”.
Debemos poner de marifiesto cl;‘u‘m‘r»,':-ntc) que ¢l psicunnihs:s
después de Freud, y particularmente despucs de lacan, ha lleva-
do a cabo una rigida mitificacion de sus conceptos: la
Diferencia, el Deseo, el Nombre-del-Padre, etc. Incluso ha
«sobremitificado» los mitos, una operacion que le ha sido nece-
saria para heterosexualizar sistematicamente aquella d.im,eqslon
personal que emergia repentinamente en el campo historico a

i ) > los psicoanalistas imbo-
i1. :Acaso los ingresos anuales de millones de dolares de los psicoanalistas son simbo
licos?

12. BARTHLES, Ro: Mytholsies, New York, Hill and Wang, 1972, p. 11.
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partir de los individuos dominados, en particular las mujeres
que comenzaron su lucha hace casi dos siglos. Y sistematica-
mente se ha venido haciendo esto en un concierto de interdis-
ciplinariedad que nunca ha sido tan armonioso como cuando
los mitos heterosexuales se-pusieron a circular con facilidad de
un sistema formal a otro como valores seguros en los que se
puede invertir tanto en antropologia como en psicoandlisis,
como, por otra parte, en todas las ciencias humanas.

Este conjunto de mitos heterosexuales es un sistema de sig-
nos que utiliza tiguras de discurso vy, por tanto, puede ser estu-
diado politicamente desde la ciencia de nuestra opresion; «sabe-
mos-que-era-esclavitud» es la dindmica que introduce la
diacronia de la historia en el discurso fijado de las esencias eter-
nas. Este trabajo deberia ser en cierto modo una semiologia
politica, aunque con «esta pena que hemos penado» trabajamos
también en el nivel del lenguaje/manifiesto, del lenguaje /accion,
que transforma y hace historia. .

Mientras tanto, en estos sistemas (que parecian tan universa-
les y cternos —humanos en cierto modo— que se podian dedu-
cir de ellos leyes con las que atiborrar los ordenadores vy, en todo
caso, por el momento, atiborrar la maquina inconsciente) se
estan produciendo desplazamientos, gracias a nuestra accion y 2
nuestro lenguaje. Un modelo como por ejemplo el intercambio
de mujeres, reabsorbe la historia de forma tan brutal y violenta
que el sistema entero, que se crefa formal, bascula hacia otra
dimension de conocimiento. Fsta dimension de la historia nos
pertenece ya que hemos sido constituidas alli en cierto modo. Y
porque hablamos, como dice Lévi-Strauss, digamos que rompe-
mos el contrato heterosexual.

Pues bien, esto ¢s o que las lesbianas dicen un poco en todas
partes por este pais y en algunos otros, si no con teorias, al
menos con una practica social cuyas repercusiones en la cultura
y la sociedad heterosexual no se pueden adivinar atn. Un antro-
pologo dird que hace falta esperar cincuenta afios. Si, para uni-
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versalizar los funcionamientos de una sociedad y extraer de clla
sus invariantes. Entretanto, los conceptosﬂhetcroscxual van sien-
do minados. sQué es la mujer? Pinico, zafarrancho gcn;ml de 1:}
defensa activa. Francamente €s un pr'oblcma que no tenen las
lesbianas, por un cambio de perspectiva, y seria tmproplo c'icgff
que las lesbianas viven, se asocian, hacc’n el amor co‘n r.r}ulcrlgf
porque_«la-mujen no tiene sentido mas que en los 51§tcr_n‘1§
heterosexuales de pensamiento y en los sistemas economMicos
heterosexuales. Las lesbianas no son mujeres.
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A PROPOSITO DEL CONTRATO SOCIAL!

1989

Me propongo una tarea dificil: se trata de calibrar v reevaluar la
nocion de contrato social como nocion de filosofia politica. Es
una nocion nacida en el siglo XVII1 y XVIIIL Es asimismo el titu-
lo de un libro de J. J. Rousseau’. Mas tarde, Marx v Engels criti-
caron el concepto de contrato social porque no era relevante en
términos de lucha de clases v por tanto no afectaba al proleta-
riado. En La ideologia alemana afirman que la clase proletaria, en
funcion de sus relaciones con la produccion y el trabajo, sélo
pucdc confrontar el orden social en masa, como un todo, v que
no tiene otra opcion que acabar con el estado. Segun cllos, el
término «contrato socialy, en la medida en que implica una idea
de eleccion individual y de asociacion voluntaria, puede aplicar-
se a los siervos. En efecto, durante varios siglos se fucron libe-
rando a si mismos, uno a uno, huyendo de la tierra a la que esta-
ban vinculados. Y es tambi¢n uno por uno como los siervos se
asoctaron para formar ciudades, de ahi el nombre de burgueses, es
decir, personas que habian creado un burgo’. (Parcce ser que en

L. ‘Texto publicado por primera vez en ewinist Lisies 9,0 1 (verano 1989).

2. Sobre ¢l contrato social o Principios de derecho politico (1762, Ginebra).

30 GUHLLAUMIN, C: «Pratique du pouvoir et idée de Narure I, Lappropration des fem-
mes: 1, Le discours de Ta nacares, Questions Iéninistes, 0 3, mavo 1978, En: Sexe. race ef pr-
tiggrie due poroir: Paris, Coré Femmes, 1992, «Siervos tugitivos v artesanos estan en el origen.
en los reagrupamicentos urbanos de la Ldad Media, del movimiento de comunas que
desarrollaba una solidaridad and feudal, necesaria para resistir a los intentos de recaptura
o de manumision de los feudales sobre los individuos que intentaban tomar su libertad.»

[59]




El pensamiento heterosexual

cuanto Rousscau desarrollo la idea de contrato social, 1a historia
lo dio por caduco, pero no sin que algunas de sus propuestas
fucran asumidas directamente por la Asamblea de la Revolucion
I'rancesa). ‘

Siecmpre he pensado que las mujeres son una clase que esta
estructurada de forma muy similar a como lo estaba la clase de
los siervos. Constato en la actualidad que no pueden desvincu-
larse del orden heterosexual mas que huyvendo de ¢l-una por
una. [isto es lo que explica mi interés por una nocion preindus-
trial como ¢l contrato social. En efecto, la estructura de nuestra
clase toda entera en términos mundiales es por esencia feudal, v
manticne codo con codo, y en las mismas personas, formas de
produccion y de explotacion que son a la ver capitalistas v pre-
capitalistas’. '

s uno de los aspecros de mi tarea en términos amplios.
Otro aspecto de mi trabajo concierne al lenguaje. Porque para
un escritor, ¢l lenguaje se presenta como un material muy con-
creto que se pucde agarrar. Me parece que ¢l primer cofitrato
social, permanente, definitivo es ¢l lenguaje. Porque ¢l primer
acucrdo entre los seres humanos, lo que hace de ellos seres
humanos v scres sociales es el lenguaje. La historia de la Torre
de Babel es un perfecto ejemplo de 1o que ocurre cuando el
acucrdo se disuclve. :

Pur haber empleado el término «contrato heterosexualy
VATTAS VeCes en mis ensayos precedentes, al mismo tiempo que
por hul)cr hablado del «contrato social en cuanio heterosexualy,
me stento obligada a reflexionar sobre esta nocion de contrato
social. sPor qué esta nocion tene algo de irresistible para mi
cuando parece haber sido abandonada por la clencia moderna v

5 '\:‘ C \l 1 FAN PETER, C.:«\ Historical Precedent for Patriarchal € Ipression: < he
Old Regime™ and the French Revolutions, P/ Tismer n 3 (homavera 1984 pp. 83-89
ﬁ. | L PP ooa-8Y,

VN O se nace mujers,

Ver en esie mismo libro «fl penNsaMICnio s/rawhis
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por la historia? ;Por qué reverbera aqui y ahora, Iejos de su
momento inicial en la Ilustracion del s. XVIII? :Por qué he
subrayado al mismo tiempo con vehemencia la necesidad de
destruir el contrato social heterosexual? La cueston general del
contrato social es un problema filoséfico siempre actual en la
medida en que comprende todas las actividades humanas, las
relaciones, el pensamiento, hasta el punto de que «la humanidad
|que] ha nacido libre (...) se encuentra (...) en todas partes enca-
denada» (Rousseau). La promesa del contrato social de realizarse
por ¢l bien de todos y cada uno puede todavia ser objeto de exa-
men filosofico v, al no haberse culminado historicamente, guarda
aun su dimension utopica. Formulado en su aspecto general con-
cierne a toda la humanidad. Pero cuando digo que hay que
romper ¢l contrato heterosexual en cuanto tal, designo al grupo
humano «mujeres». No entiendo sin embargo por cllo que haya
que romper el contrato social en cuanto tal porque serfa absurdo.
Lo que debe romperse es el contrato en cuanto heterosexual.
Partiendo de un andlisis filosofico de lo que un contrato bien esta-
blecido puede realizar por nosotras, debo en primer lugar exami-
nar las condiciones historicas y los conflictos que pueden permi-
tirnos poner fin a las obligaciones que nos amordazan sin nuestro
consentimiento, ya ue no gozamos de reciprocidad, Ta condicion
necesaria para nuestra libertad, por paratrasear a Roussca.

La cuestion del contrato social en los propios terminos de

Jean Jacques Rousseau dista mucho de estar obsoleta, dado que

en lo que se refiere a su dimension filosofica nunca fue desarro-
llada. Ia cuestion de los sexos es en si un delineador muy preci-
so del bosquejo general de la sociedad; si la analizamos desde un
punto de vista filosofico, contiene y da forma la idea general de
contrato social. Hay, pues, razones historicas para resucitar la
nocion de contrato social que aranen a las estructuras de grupos
de sexo y a su situacion especifica cnire fas relaciones de pro-
duccion y de intercambio social.
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Il principal enfoque de la nocién de contrato social debe ser
filosofico, en el sentido de que este punto de vista permite la
posibilidad de sintesis, a diferencia del punto de vista dividido
que tienen las ciencias sociales’. En efecto, la nocion de «contra-
to social»y es una nocion de filosofia politica, la idea abstracta de
que hay un pacto, un convenio, un acuerdo entre los individuos
v ¢l orden social. La idea naci6 con los filosofos ingleses del s.
\\V1I Thomas Hobbes (I_eizatdn) y Jonh Locke (Ensayo sobre ¢/
gobierno civil), y con los filosofos franceses de la Ilustracion, prin-
cipalmente Rousseau. El surgimiento de esta idea, segun los his-
roriadores de las ideas, fue el resultado de un cuestionamiento
de las antiguas teorfas medievales sobre el Estado. Segun éstas,
¢l Estado solo podia ser una teocracia, dado que toda autoridad
emana de Dios y los reyes gobiernan para lograr alcanzar el
orden divino, ya que son reves por derecho divino.

Mucho antes de que el «contrato social» apareciera, los filo-
sofos va habian fijado su atencidon en la composicion de la socie-
dad. Eran aprendices_de legisladores v de gobernantes.
Reflexionaron sobre el mejor gobierno v la ciudad ideal.
Discutieron, ensenaron, reflexionaron sobre cuestiones politi-
cas en cuanto filosoficas, por ser la politica una rama de la filo-
soffa. Habia un margen muy estrecho entre sus elaboraciones v
la utopia, dado que muchos de ellos se habian entrentado a pmv-
blemas practicos. Platon’ fue Hamado a la corte de Sicilia por ¢l
tirano Dionisio; tiecmpo despucs ensend v educod a su sobrino
que iba a convertirse en rey. Aristoteles fue el precepror de
Alejandro. A Plotino, otro tirano le proporciond los medios
para construir y crear la ciudad ideal, algo que habia sido obje-
to de especulacion y esperanza desde hacia mucho tiempo.
Atrapados en esta estrecha relacion entre especulacion v gobier-
no, los fildsofos tuvieron que aprender que existia un limite uto-

6. Pista afirmacion de Marx v Fngels es especialmente relevante en la acrualidad.
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pico a sus creaciones. Puedo imaginar esto porque sabemos de
los procesos que sufrieron en la realidad cuando se acercaron
demasiado al trono. En el noveno libro de la Repriblica, Sdcrates
vy Glaucén discuten acerca de la ciudad perfecta y de su forma
ideal:

«GLAUCON: Pero la ciudad cuya fundacion hemos estado describien-
do tiene su ser solo en palabras, no existe ningun lugar en la terra donde
s¢ encuentre efectivamente.

»OCRATES; No, pero estd bosquejada en el cielo como un patron para
aquél que quiera verla v, al verla, encuentre la ciudad en su interior. No

importa si esta ciudad existe o existira en alguna parte».

Por tanto, no importa que Rousseau, en el comienzo de E/
contrato social, le diga al lector: «Tal vez se me pueda preguntar si
soy un principe o un legislador como para poder escribir sobre
politica», y Rousseau, que queria distanciarse de aquellos a los
que llamaba con desprecio los filésofos, afirma: «Mi respuesta
es que no». Pero muchas de sus propuestas fueron adoptadas -
directamente por la Asamblea Revolucionaria. Fsta relacion
directa de los filbsofos con los tiranos, los reves y las asambleas
politicas puede parccernos que pertencece al ambito de lo mara-
villoso; sin embargo, podemos recordar que, hace muy poco, el
presidente Kennedy pidié a los miembros de su equipo que pre- '
pararan un informe scbre la situacion de las mujeres. Y la inicia-
tiva de las mujeres de este equipo dio lugar al nacimiento de una-
de las primeras escisiones del movimiento de liberacion de las
mujeres, instigada por personas todas ellas muy cercanas al
«ronom.

Pero, aunque en los comienzos de la politica, un filbsofo
como Aristoteles cra consciente de que la sociedad era una
«combinaciony, una «asociaciony, un «untarser, no se trataba de
una asociacion voluntaria. Para Aristorcles, la sociedad nunca
podia establecerse con el acuerdo de sus miembros y para su
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bicnestar. Hacfa falta un golpe de fuerza, una imposicion de los
sabios sobre los mas fuertes fisicamente, pero débiles mental-
mente. En efecto, para Aristoteles, el fuerte, el poderoso, es
aquél que tienc mtehgcncm mientras que quien tiene fuerza fisi-
ca entra en la categoria de los débiles. De este modo, dice:
«isencial resulta la combinacion entre gobernantes y goberna-
dos, siendo la razon de su union su mutua seguridad. Porquc el
que puede, por su inteligencia, prever las cosas necesarias es por
naturaleza un gobemmre y un senor; mientras que aquél cuya
fuerza fisica sélo le permite llevarlas a cabo es por naturaleza un
esclavo, uno de esos que son gobernados. Asi hay un intercs
comun que une al senor y al esclavo»’. Hobbes y Locke utilizan
los términos alianza, convenio, acuerdo (covenant, compact, agrcmzen/)
y, en su estela, también lo harda Rousseau cuando enfatiza un tér-
mino mucho mas riguroso politicamente: ¢/ contrato social.

Alianza, convenio, acuerdo, se refieren a una alianza inicial
que establece de una vez y para todos el vinculo que une a las
personas. Segun Rousseau, ¢l contrato social es la suma de una
‘seric de convenciones tund’uncnmle que «aunque nunca han
sido enunciadas formalmente, estan sin embargo implicitas en ¢l
hecho de vivir en sociedad». I.o que es especialmente estimulan-
te para mi de lo que dice Rousscau es la existencia real y presen-
te del contrato social: sea cual sea su origen, existe aqui y ahora
v, como tal, es susceptible de ser comprendide v de que actue-
mos sobre ¢l. Cada firmante del contrato tienc que reafirmarlo
en nuevos términos para que siga existiendo.

Solo entonces se convierte en una nocion instrumental en cl
sentido de que el propio término contrato les recuerda a los fir-
mantes que deben reexaminar sus condiciones. La sociedad no
fue hecha de una vez para siempre. El contrato social se basara
en nuestra accion y en nuestras palabras, incluso st nos atenc-

7. Cfr. La Politica de Aristoteles. Madrid, Alianza editoria, 1998.

[64]

T T SO SR P

A proposito del contrato social

mos a lo que dijo Rousseau: «Yo naci ciudadano de un estado
libre y el derecho mismo de votar me impone el deber de ins-
truirme en los asuntos publicos aunque mi voz pueda no tener
demasiada influencia en ellos».

Rousseau es el primer filosofo que no da por sentado que si
existe algo como el contrato social su fundamento sea «a ley del
mads fuerte» (bajo otra fraseologia que pertenece al orden de lo
consciente y de lo inconsciente, los historiadores modernos y los
antropologos parecen creer en la inevitabilidad de este principio
en la sociedad en nombre de la ciencia). Nada es mds agradable
que sus sarcasmos sobre el «derecho del mas fuerte», que describe
como una contradiccion en los términos. En E/ contrato social dice:

El mas fuerte nunca es lo bastante fuerte para ser siempre el senor (...).
il «derecho del mas fuerte» —«derecho» tomado ironicamente en aparien-
cia pero que es realmente establecido como un principio (...) Ceder a la
fuerza es un acto de necesidad, no de voluntad; es como mucho un acto
de prudencia. ;Lin qué sentido podra ser un deber moral? (.) Iin la medi-

da en que es la fuerza la que hace el derecho se invierten causa v etecto ()

Ahora bien, scudl puede ser la validez de un derecho que perece cuando
cesa la fuerza en la que reside? Si hay que obedecer por fuerza, no se tiene
necesidad de obedecer por deber, v st uno ya no estd forzado a obedecer,
va no esta obligado. Se ve pues que esta palabra «derccho» no anade nada
a la «fuerzan: no significa nada en absoluto.

Para volver al grupo «mujeres» y su situacion histérica, con-
sidero apropiado al menos reflexionar sobre 1o que afecta a su
existencia sin su consentimiento. No soy un principe, no soy un
lcglslador sino un miembro activo de la sociedad. Considero
que es mi deber examinar la serie de reglas, de obligaciones y de
constrenimientos quc esta sociedad me ha 1mpucsto Y exami-
oo purantizan una libertad que
no encontraria cn la naturaleza. O bien, st ese no fuera el caso,
decir con Rousseau que la sociedad nos ha estafado en estos tér-

nat stlas reglas y las obligacic

ey
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minos: <<H.1g<) contigo una alianza que va por completo a tu
cargo v en mi beneficio, que observaré mientras me plazca y que
(i observards mientras me plazcay. (El término es usado aqui de
forma retorica, ya que todo el mundo sabe que no hay otra
opcion que la sociedad). Pero, se quiera o no, vivimos en socie-
dad aqui y ahora. Es evidente que decimos que si al vinculo
social cuando asumimos las convenciones y reglas que, incluso
si nunca fueron enunciadas formalmente, cada cual conoce y
aplica como por arte de magia. Es evidente que decimos que si
al vinculo social cuando hablamos un lenguaje comin como
estamos haciendo ahora. Muchas personas no utilizarian el tér-
mino «contrato social» para describir su situacién dentro del
orden social. Sin embargo, estarfan de acuerdo en que hay cier-

to numero de actos v de cosas que se «deben hacers. Frera de 1
ley v loco son los nombres que designan a los que rechazan seguir
las reglas y convenciones y para los que rechazan o no puc‘den
hablar el lenguaje comun. Y esto es lo que me interesa cuando
hablo del contrato social: precisamente aquellas reglas y conven-
ciones que nunca han sido formalmente enunciadas, las uglls v
convenciones que el pensamiento cientifico da por supuestas asi
como la gente corriente. Reglas que, para ellos, son obvias v
hacen p()qlblc la vida, exactamente igual que se tienen dos picr-
nas v dos brazos o que respiramos para vivir. Al estar unidos por
un vinculo_social, podemos considerar que cada uno de nosotros
se mantiene dentro del contrato social, siendo dicho contrato el
hecho de habernos juntado, de estar juntos, de vivir como seres
sociales. Esta nocion es relevante para el pensamiento filosofico,
aunque ya no resulte instrumental para el pensamiento cientifico,
por el hecho establecido de que vivimos, funcionamos, hablamos,

Lmbqldmos y nos casamos. Ein efecto, las convenciones y el lengua-

je muestran mediante una linea de puntos el cuerpo del contrato
social, que consiste en vivir en heterosexualidad. Porque vivir ¢n
sociedad es vivir en heterosexualidad. De hecho, para mi contrato
social y de heterosexualidad son dos nociones que se superponen.

661

A proposito del contrato social

Il contrato social del que estoy hablando es la heterosexua-
lidad.

El problema con el que me enfrento cuando trato de definir
¢l contrato social es del mismo tipo que el problema que tengo
cuando trato de definir qué es la heterosexualidad. Me encuen-
tro ante un objeto no existente, un fetiche, una forma ideologi-
ca que no se puede asir en su realidad, salvo en sus efectos, v
cuya existencia reside en el espiritu de las gentes de un modo
que afecta su vida por completo, ¢l modo en que actuan, su
manera de moverse, su modo de pcnxm Por tanto, he de vér-
melas con un objeto a la vez real e imaginario. Cuando intento
observar la linea de puntos que esboza el cuerpo del contrato
social, esta linea se mueve, se desplaza; a veces muestra algo de
visible, en ocasiones desaparece completamente. Se parece a la
cinta de Moebius. Ahora veo esto y ahora veo algo enteramen-
te distinto. Pero esta cinta de Moebius esta trucada porque solo
un aspecto del efecto optico aparece de forma precisa v abru-
madora: la heterosexualidad. La homosexualidad no aparece
mas que de forma fantasmadtica, debilmente y en ocasiones no
aparece en absoluto.

Pero, ;qué es entonces la heterosexualidad? Como palabra,
no existia antes de que se hablara de homosexualidad a comien-
zos del siglo XX. No ha existido mas que como ‘su contraparti-
da. La heterosexualidad cafa por su propio peso. LLos juristas no
la llamarfan una institucion o, por decirlo de otro modo, 1a hete-
rosexualidad en cuanto institucion no tiene existencia juridica.
(J A legislacion sobre el matrimonio en Francia ni siquiera men-
ciona que los contrayentes deben ser de sexos diferentes.) Los
Anm)pologos los Lm()looos los sociologos la perciben quizas
como una institucion, pero una institucion de la que no se habla,
de la que no se escribe. Porquc hay un presupuesto, un «estar-
ya-ahi» —debido a algo exterior al orden social— de dos gru-
pos: hombres v mujeres. Para ellos, los hombres son seres socia-
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les y las mujeres son seres naturales. Lo comparo con el enfo-
que de los psicoanalistas cuando asumen que existe una relacion
preedipica del nino con la madre, una relacion presocial que, a
pesar de su importancia para la humanidad, no procede de la
historia. Este punto de vista tiene para ellos la ventaja, en térmi-
nos de contrato social, de dejar a un lado el problema de los ori-
genes. Creen que estan tratando con algo diacronico, en vez de
sincronico. Es asi como LLévi-Strauss actia con sus famosas teo-
rias del intercambio de mujeres. Piensa que se las estd viendo
con invariantes. Lévi-Strauss y todos los cientificos sociales que
no ven el problema que intento plantear, por supuesto que no
utilizarian el término de «contrato socialy. Es en efecto mucho
mads simple tomar lo que llamo «contrato social» en términos de
status quo. Es decir, en términos de algo que no sa cambiado, que
no cambiard. s asi como nos encontramos en sus textos estas
palabras: padres, madres, hermanas, hermanos, etc. Y esas relaciones
s¢ estudian como si debieran estar ahf para siempre.

Aristoteles era mucho mas cinico cuando declaraba en .«
Politica que las cosas deben ser (asi): «El primer principio es que los
que son ineficaces el uno sin el otro deben reunirse en un par. Por
cjemplo, la unién macho hembra» (el subrayado es mio). Hay que
senalar que este punto de necesidad de la heterosexualidad es ¢l
primer principio de Ia Politica. Hay que senalar también que cl
segundo ejemplo de los que «deber reunirse en un pam» resulta
que corresponde al «gobernante y gobernador. Es tal vez desde
estos tiempos que macho y hembra, es decir, la relacion hetero-
sexual, ha servido de parimetro a todas las relaciones jerarqui-
cas. Casi resulta superfluo subrayar que solo los miembros
dominados de este par son «neficaces» por si mismos. Mientras
que «gobernante» v «macho» funcionan a la perfeccidn sin su
pareja.

Vuelvo ahora a 1Lévi-Strauss porque no voy a dejar pasar asi
como asi su idea del intercambio de mujeres, que en el pasado
ya le ha valido la atencion de las tedricas feministas. Y no es por
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casualidad, porque su teoria revela con mucha clﬂrida.d1 toda la
intriga, toda la conspiracu_')n de padres, hermanos, maridos con-
tra la mitad de la humanidad. Para los amos, la utilidad d; los
esclavos es mds transitoria que la de las mujeres. Lag mujeres
(Arist()tcles las llama «las esclavas»dell Robre») estan siempre al
alcance de la mano; son, segin Lévi-Strauss, €sos objetos de
valor que hacen la vida digna de ser vivida. (Aristoteles ha dicho,
de una manera bastante parecida, que-ellas hacen la vida una
«vida buena».) Cuando Lévi-Strauss ha descrito el proceso del
intercambio de las mujeres y como funciona, ha esbozado para
nosotros el contrato social a grandes rasgos, pero en verdad un
contrato social en el que las mujeres son excluidas, un contrato
social entre los hombres. Porque cada vez que hay intercambio,
hav entre los hombres la confirmacion de un contrato 'dc apro-
pi;ici(m de todas las mujeres. Para Lévi—Stm.uss, la sociedad no
puede funcionar o existir sin este intercambio. Al p.l;mr.c’nr esto,
muestra la heterosexualidad no s6lo como una institucion, SINO
c.ofno ¢/ contrato social, como un régimen p(‘)li.tico. (Se h‘_nbmn
dado cuenta de que el-placesgexual y las practicas sexuales no
son aqui relevantes.) Lévi-Strauss responde a las acusaciones de
antifeminismo con su propia teoria. Y aunque conccd.c que lﬁi
mujeres no pueden confundirse totalm.cntc con los signos del
lenguaje a los que las compara en rérmmo:s' de intercambio, no
le inquieta el efccto tan fuerte que su teoria puede tenet s_obre
las mujeres, como tampoco Aristoteles se preocupo del efecto
de su teoria al definir la necesidad de la esclavitud en el orden
social. Porque, después de todo, un espiritu cientifico no puede
sentir timidez o tener reparos cuando esta tratando con la cruda
realidad. Y aqui se trata en efecto de una realidad muy cruda. rEn
el caso de las mujeres no podemos temer que se rebelen. Y lo
que es mejor, se las ha convencido de que en el fondo deseaban
aquello que se las ha forzado a hacer y de que son patte del con-
trato social que las excluye. Porque inclusq si ellas, si nosotras, no
consentimos, no podemos pensar por fuera de las categorias
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mentales de la heterosexualidad. Esta ya estd ahi dentro de todas las
categorias mentales. Se ha introducido dentro del pensamiento dia-
léctico (o del pensamiento de las diferencias) como su categoria
principal. Ya que incluso las categorias filosoficas abstractas actiuan
sobre lo real de forma social. El lenguaje proyecta haces de realidad
sobre el cuerpo social marcandolo vy ddndole forma violentamente.
Por ¢jemplo, el cuerpo de los actores sociales es modelado por ¢l
lenguaje abstracto (asi como por lenguajes no abstractos) dado que
hay una plasticidad de lo real frente al lenguaje.

Asi, la heterosexualidad, cuyas caracteristicas aparecen y des-
pucs desaparccen cuando el pensamiento trata de aprehenderlas,
es visible y obvia en las categorias del contrato heterosexual. Una
de estas categorias que intenté deconsiruir en un corto ensayo
[incluido en este libro] es la categoria de scxo. Y es evidente que
aqui estamos tratando con una categoria politica. Una categoria
que, cuando se la muestra a'las claras, nos hace comprender los
términos del contraro social para las mujeres. Cito aqui mi arti-
culo «l.a categoria de sexon (con algunos cambios):

La permanente presencia de los sexos vla de los esclavos v los amos

provienen de la misma creencia. Como no exisien esclavos sin amos, no
m hombres ().

CXISTCH MUeres s

[La categoria de sexo es fa categoria politca que funda la sociedad en
ranto que heterosesual. in este sentido, no se trata de sna cueston de
ser, sino de relactones (va que las mujeres vilos hombres son el resultado
de relaciones). Aunque los dos aspectos siempre se contunden cuando se

analizan. La categorfa de sexo es la caregoria que establece como wnaturaly

I2 relacion que s en la base de la scciedad (heterosexual), v a través de clla

i

la mitad de la poblacion —las mujeres— es «heterosexualizadar (...).

Su principal categoria, la categoria de sexa, funciona cspectficamente, cone

lo Lace la de cncgron, por niedio de una operacion de iediccion, torrando ina parie
por el todo, una parte (el color, el sexo) por la cna! ticwe que pasar toda la biiani-

dad como a través de un filiro. [1Los subravados son mios|.
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A proposito del contrato social

Cuando Adrienne Rich dijo: «la heterosexualidad es obligato-
ria», dio un gran paso en la comprension de la especie de con-
trato social al que actualmente nos enfrentamos. Nicole-Claude
Mathicu, una antropologa francesa, en un ensayo notable sobre
la conciencia dominada, ha mostrado que incluso en el silencio
no se puede leer un consentimiento’. 2Y como podemos con-
sentir un contrato soctal que nos reduce por obligacion a seres
sexuales que solo tienen sentido por sus actividades reproducu-
vas o, por citar a Jean Paulhan, a seres en los cuales todo, inclu-
SO su espiritu, es sexo’?

En conclusion, diré que las mujeres solo pueden entrar en el
contrato social (es decir, uno nuevo) escapando de su clase,
incluso st tienen que hacerlo como esclavas fugitivas, una por
una. Ya lo estamos haciendo. las lesbianas somos desertoras,
esclavas fugitivas; las esposas desertoras estin en la misma situa-
cion y existen en todos.os paises porque el régimen politico de la
heterosexualidad estd presente en todas las culturas. Asi, romper
con el ¢oritrato social heterosexual es una necesidad para quie-
nes no lo asumimos. Porque si hay algo cierto en las ideas de
Rousscau es que podemos formar «asoctaciones voluntarias»
aqui v ahora. Y aqui v ahora podemos reformular ¢l contrato
social en uno nuevo aunque no somos principes ni legisladores.
clis esto una mera utopia? Yo dirfa con Socrates v Glaucon: si,
en Uliima Instancta, se nos niega un nuevo orden social, si se nos
dice que éste solo existird en palabras, entonces tendré que
encontrarlo en mi misma.

S MATHHIEU N Cr e
psvchiques de ia conscience pour dominer des femmes et de quelques-unes de leurs

femmes, Vissals en antlropologe Ges

Cuand céder nest pas consenur, Des déterminants mardriels et

interpectatons en cthnologion, en 1 Uvaisonnenient d
sexew Paris, BEdL de Tlhueole des Hautes Frudes en Sciences Sociales, 1985.

9. PAULHAN, J: «a dicha en la esclavituds, Frefacio a: DE REAGE, P Lo Aistoric de
). Barcelona, 'l'x.hqilrl.x 2005,
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