004231 9.

a“ PROGRA}JP. MIVERSTTARIO DE [' » f //.,.-f
EQTIINIOG 1w e N. A M ‘\ "1__‘—

EL AMOR Y EL MATRIMONIO EN NUESTROS DIAS

por Edith Gutiérrez Cruz
(teléfono 582 04 13 para recados)

Seminario de estudios de genero
Facultad de Filosofia y Letras

Dra. Graciela Hierro




iNDICE

INTRODUCCION
La perspectiva de género como método para abordar el binomio amor-
matrimonio ........... 1

1. EL MATRIMONIO .......... 3

2. EL AMOR Y EL MATRIMONIO EN LA ANTIGUEDAD GRIEGA ...... 6
3. EL AMOR Y EL MATRIMONIO CRISTIANO ............... 12
El matrimonio como ambito desde donde parte la norma sexual

Fundamentacion teologica del matrimonio ............... 18

4. EL AMOR Y EL MATRIMONIO ENTRE LOS POETAS CANTORES
DEL AMOR .............. 21 '

5. EL AMOR Y EL MATRIMONIO EN NUESTROS DiAS ........... 23
CONCLUSIONES .......... 30

BIBLIOGRATFIA ........... 34



EL AMOR Y EL MATRIMONIO EN NUESTROS DIAS

por Edith Gutiérrez Cruz
Semin ino de estudios de género

INTRODUCCION

La perspectiva de género como métode para abordar el binomio amor-
matrimonio:

Desde hace algunos cientos de anos. la relacion que se ha establecido entre amor
y matrimonio otorga al primero el papel historico de fundamento del segundo. Asi
planteado el amor, se erige en mito de ongen del matrimonto sobre todo a partir de
las influencias de la cnstiandad y en particular de las ideas del apostol san Pablo.
En la medida en que el vinculo matrimonial propone la procreacion como ideal
basico, el amor erdtico queda comprendido como un medio o via para acceder a la
actividad propiamente procreativa, y de alli parte su fuente de legihimacion. Esto
implica que el amor erotico es aceptado y reconocido socialmente en tanto se
propone a si mismo no como un fin sino como un medio en el camino de la
procreacion.

Por otra parte, el 1deal procreativo se corresponde con la {s) moral (es) patriarcal
(es), y se inserta en la busqueda de permanencia tanto éspirirual como material que
se ha desarrollado a través de diversos sistemas econdmicos cuyo foco de poder ha
sido el hombre. De este modo, el matrimonio patriarcal, asi como el amor erdtico
que le sirve de fundamento, desde la época de la revolucion francesa, son expresion
de formas de poder que cristalizan y se reproducen de manera eficaz a través de la

idea de sexualidad centrada en la procreacion



Partiendo de lo anterior, es necesario desmantelar. auxiliandonos de la perspectiva
de genero. el edificio conceptual formado por el binomio amor-matrimonio para
proponer, en la medida de lo posible, una experiencia erotica mas alla de la
reduccion procreativista de la sexualidad v el amor

En el presente trabajo se abordaran prnimero algunos temas generales acerca del
matrimonie, para luego pasar a una breve interpretacion sobre el concepto de
matrimonio entre los gnegos. entre los cristianos y entre los poetas medievales. para

llegar al problema del amor y el matrimonio tal como se da en nuestra épocal.

! El presente trabajo constituye el tercer capitulo de 1a tesis de maestria cuyo titulo es Critica del amor
erdtico patriarcal desde la perspectiva de género.



1. EL MATRIMONIO

Al intentar definir lo que es el matrimonio Bertrand Russell afirma que
El matrimonio es una relacion enre hombres v mujeres que se da como
institucion legal v o religiosa. Si bien en 'os ammales se dan las umones sexuales. y
en varias especies tales umones son mas o menos duraderas, lo distmtivo del ser
humano es el poder de su imaginacion que destruye los habitos e micia mievas
hineas de conducta. (Russell, 1983 p 71)

Asi, el matrimonio es la institucionalizacion de la relacion sexual por via legal o
bien religiosa. Tal formavion institucional de la union sexual se diferencia de la
copula de los demas animales en la medida en que forma parte de la "segunda
naturaleza humana" que es la cultura, y en ese sentido, el matrimonio se inserta en el
orden de lo simbolico. Segun L. Mair, el matrimonio es la union que confiere
“status” y/o derechos de herencia a los hijos surgidos de tal umoén (Mair, 1974, p.
168). esto significa que. en tanto se inserta en el orden de lo simbolico. el
matrimonio da cierto valor y dignidad a los sujetos involucrados en él, sean los
conyuges o bien los hijos. De alli que los hijos de uniones no sancionadas legal o
religiosamente hayan sido durante mucho tiempo “ilegitimos” y eran en
consecuencia menos dignos a los ojos de la comunidad en la cual existian.

Al ambito matrimonial le ha sido adjudicado de manera necesaria el hecho de la
procreacion, e incluso pensadores tan radicalmente criticos como Nietzsche opinan
que el lugar por excelencia de la procreacion es el matrimonio (Vid Asi hablaba

Zarathusira). En este sentido, del matrimonio puede decirse que es la asociacion
...de determinados hombres cuya asociacion con determinadas mujeres ha sido
Jormalmente admitida por la sociedad y (generalmente) reconocida en cierto tipo
de ceremonia publica. En todas las sociedades humanas conocidas existe un ideal,
segun el cual la procreacion de los hijos debe ser formalmente autorizada, de una u
otra manera. (Mair, 1974 p_ 12)
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En épocas mas o menos remotas el binomio matrimonio-procreacion no tenia
como fundamento la idea del amor, pues la idea del amor erético es relativamente
reciente y es de especial importancia dentro de una cultura que ha adoptado los
planteamientos cristianos basados en la concepcion de un "dios de amor”. En dichas
épocas la base, ast como el discurso legitimador, del matrimonio era de caracter
economico tal como lo comenta Lucy Mair en su obra Matrimomo. El 1deal
procreativo da origen a la familia legal y/o religiosamente sancionada. Como
comenta Engels en E/ ortgen de la famzlza la propiedad privada y el Estado, la
palabra familia en sus ongenes romanos se refiere al conjunto de esclavosL,‘
propiedad de un hombre, pues famulus significa "esclavo domeéstico” Y es
precisamente con la familia patriarcal que el ambito del matrimonio se establece
siempre con relacion a un centro dominante que es el hombre. Segin Engels, es
propio de un sistema patriarcal el caracter monogamico del matrimonio, excluyendo
de entrada formas presuntamente anteriores de la union sexual matriarcal que tenian
como caracteristicas la poligamia y la poliandria. Asi pues. la familia patmarcal

basada en el matrimonio monogamico marca el triunfo de la civilizacion tal como

nosotros la conocemos y
Se funda en el predomimo del hombre, su fin expreso es el de procrear hijos

cuya paternidad sea indiscutible. (Engels, 1884 p 59)

Entre las caracteristicas de esta clase de union encontramos la pretension de
solidez de los lazos conyugales, asi como el derecho a la infidehdad por parte del
hombre, "sancionado al menos por la costumbre” Asi, “La monogamia es solo
monogamia para la mujer, y no para el hombre.” (Engels, 1884. p. 60)

Engels subray que el origen de la monogamia no se da a partir del amor . sino a
partir de condiciones economicas basadas en la propiedad privada, desde donde el

hombre habia de procrear descendencia “legitima”, de cuya paternidad pudicra



estarseguro, a la cual heredar sus bienes?. De este modo, para Engels, critico radical

del matnimonio,

...la monogamia no aparece de mnguna manera como una reconciliacion entre
el hombre y la mujer, y menos aun como la forma mas elevada de matrimomo. Por
el contrario, entra en escena bajo la forma de un esclavizamieno de un sexo por el
otro, como la proclamacion de un conflicto enire los sexos, desconocido hasta
entonces en la prehistoria. En un viejo manuscrito inédito, redactado en 1546 por
Marx y por mi, encuentro esta frase: "La primera division del trabajo es la que se
hizo entre el hombre y la myer para la procreacion de los hyos”. Y hoy puedo
atiadir: el primer antagonismo de clases que aparecio en la historia coincide con el
desarroflo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogama; y la
primera opresion de clases, con la del sexo femenino por el masculino. (Engels,
1884. p. 63)

Cuando las mujeres fueron adquiriendo socialmente mayores niveles de libertad,
se desarrollo un giro en la moral del cual surge el amor erotico individual propio de
la modernidad (Engels, 1884. p. 67). En este sentido Octavio Paz afirma que
solamente la evolucion de la condicion femenina pudo dar lugar al amor romantico;
éste es deudor del platonismo v al cristianismo y es en este ultimo en donde, segun
el, la mujer adquiere una dignidad desconocida en las sociedades paganas (Paz.
1993 pp. 80-81).

Pero Engels no deja de poner la nota discordante en el tema cuando afirma que s

. AnsrY  Cowag oo .4"2‘:
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bien en la monogamia pudo desarrollarse el amor erotico, el fundamento de la

monogamia misma no fue el amor erotico entre los conyuges (Engels, [884. p.67).
Podriamos afirmar que, en términos generales, en todas las sociedades se han

desarroilado los matrimonios, aunque de diversas formas y con diversos

fundamentos y ejes rectores para su constitucion. Sin embargo, en los matnmonios

2 Como afirma Lucy Mair,
En las sociedades en las que hav actividad comercial. 1a herencia sigue siendo un medio
privilegiado parainiciarse con éxito en la vida. El rango de los hombres esta dado siempre de
manera informal por la ngueza v, cuando existe un sistema formal, la situacion de las personas se
establece por descendencia legitima. (Mair. 1974 p. 15)
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de caracter patriarcal (sean éstos sancionados religiosa y/o legalmente) el significado
social asi como la importancia primordial radica en la demostrabilidad de la
paternidad. Segun L. Mair, la importancia de los maridos radica en la paternidad que
implica el dar el nombre, la posicion social y la propiedad a los herederos suyos
hijos de una mujer con la cual haya celebrado el contrato matrimonial (Vid. Maur,
1974 p. 19) Asi, la idea del amor como fundamento del matrimonio es en realidad
relativamente reciente, pues al ser el matrimonio patnarcal el lugar por excelencia
para la procreécién. proclama la figura marido-padre, y s1 el matnmonio ha sido
investido con el ideal del amor, su fundamento economico y politico permanece
siendo el mismo desde las épocas mas antiguas en las que se onginé el patmarcado.
Segiin Engels, la historia del matrimonio es muestra de como la evolucion del mismo
ha sido posible mediante una sacrificio cada vez mayor de libertad sexual por parte
de las mujeres, no asi de los hombres (Engels, 1884. p.73) en la medida en que el
matrimonio ha sido institucionalizado por los hombres de acuerdo con sus fines y

necesidades.

2. EL AMOR Y EL MATRIMONIO EN LA ANTIGUEDAD GRIEGA

A una mujer le sirve de jova el silencio

GORGLAN

La relacion que en nuestra cultura contemporanea se ha establecido entre el amor
y el matrimonio, es relativamente reciente en donde el papel del amor es ¢l de ser
fundamento del matrimonio, el discurso mediante el cual adquieren sentido una sene
de practicas relacionadas con la ordenacion de la relaciones sexua. =s.

Sin embargo, es necesario recordar que no en todas las ¢pocas ha sido el amor la
base que sustenta la union matrimonial, y ésta ha tenido significado propio desde la

perspectiva de la economia y la politica.



Haremos un breve recuento de algunas ideas plasmadas en Historia de la
sexualidad 2- El uso de los placeres, en donde Foucault analiza, entre ofras
cuestiones, la idea de matrimonio y sus fundamentos a la luz de las ideas de algunos
filosofos y sabios griegos. Asi mismo tomaremos algunos argumentos plasmados en
la Politica de Anstoteles que permiten acceder a la cofnprensidn del ongen del
matrimonio y como éste se basa en una cierta forma de comprender las "esencias”
tanto masculina como femenina.

El matrimonio tiene su origen en el hecho de que, segun Anstoteles,

...es necesario que se emparejen los seres que no pueden subsistir uno sin otro,
por ejemplo, la hembra y el macho, con vistas a la generacion. (Y esto no en virtud
de una previa eleccion, sino que, como en el resto de los animales y plantas, es
natural el impulso a dejar tras de si a otro individuo semejante a uno mismo.)
(Politica, 1252a)

La finalidad basica de la union entre los géneros es, en este caso, la procreacion
para tener beneficianios del trabajo que el padre realiza y/o supervisa, mediante el
cual constituye al orkos como patrimonio, y solo los hijos legitimos son sujetos de
herencia. La existencia de la herencia presupone una propiedad que habia de ser
administrada para la posteridad. Para los griegos. por ejemplo, la administracion y
gobierno? de la casa matrimonial y de las propiedades del esposo-padre
{patrimonio), era paralelo al gobierno de la polis y su ongen tenia que estar en

concordancia con los fines politicos:
Dirigir el oikos es mandar: y mandar en la casa no es distinto del poder que
debe ejercerse en la ciudad. (Foucault, 1988 p 141)

El hombre virtuoso era aquél que ejercia la facultad de mandar en su casa asi

como se gobermaba a si mismo. El gobterno de si mismo era fundamental para

3 En el mundo griego habia tres 4mbitos del gobierno v la administracion: la administracton o gobierno de la
casa. el gobierno que se ejercia sobre los esclavos v el gobierno que se cjercia sobre los hijos La parte del
gobierno que le era asignada a las mujeres era el relacionado con el ambito domestico v 1a administracién
del orkos.




constituir una accion virtuosa y solo podia mandar a los demas aquél que fuese

. p . eral
capaz primero de gobernarse a si mismo. El hombre wrtuoso/# temperante puesto

que habia que gobernar a la esposa, para que ésta gobernara la casa, pero también
tenia que ejercer el gobieno en la asamblea de 1a polis, y solo quien es dueiio de si

mismo y puede auto-gobernarse puede ejercer el arte de la politica. Asi,
La templanza del marido proviene de un arte de gobernar, de gobernarse y de
gobernar a una esposa a la que hay que sostener y respetar a la vez, ya que es,
respecto de su marido, la duefia obediente® de la casa. (Foucault, 1988 p 153)

La politica es en este sentido el caracter fundamental del matrimonio, de alli que
su mision no es el posibilitar el goce del otro, ni fa voluptuosidad ni el amor, aunque
no se dejara de lado el aspecto del afecto entre los esposos, y el surgimiento de tal
afecto fuera postenor al establecimiento de la union matnimonial. La funcion
primordial del matrimonio es la de formar familias, entendiendo por familia la
comunidad natural para la satisfaccion de las necesidades (Politica, 1252b), que al
ser sablamente gobernadas, constituyan una polis virtuosa. Una vez lograda la meta
de la subsistencia, la familia es rebasada en sus fines por la polis y ésta. si bien surge
de la urgencia de la satisfaccion de las necesidades witales, tiene como finalidad el

vivir bien y virtuosamente (Politica, 1252b). En consecuencia,
Ya que toda famha es una parte de la ciudad {... | hay que observar la virtud de
la parte en relacion a la virtud del conjunto, es necesario educar tanto a los hijos
como a las mujeres en relacion con el régimen de gobierno, st es que 1mporta que

los hijos sean decentes para una cindad decente. (Politica, 1260b)

El matrimonio tiene un caracter utilitario pues es el ambito que permite crear
relaciones sociales justas y armoénicas. Su importancia radica en la procreacion y la
educacion moral y politica de los hijos ' de las mujeres mismas. El goce sexual no
se contempla en este caso como propio ce la instancia matrimonial y el amor no era

el mito de origen de la union conyugal. Foucault afirma que:

* El subravado ¢s mio



El principio del matrimonio lo recuerda Isomaco al cutar el discurso que habria
dirigido a su joven mujer, tiempo después del matrimonio, cuando ella estuvo
"familiarizada” con su esposo y lo "bastante acostumbrada como para conversar”:

" Por qué te esposé y por qué tus padres te entregaron a mi?", Isémaco mismo
se responde: "Porque hemos reflexionado, yo por mi lado y tus padres por el tuyo,
acerca del mejor compaiiero con el que podriamos asociarnos para nuestra casa y

nueestros hijos” (Foucault, 1988 p 144)

El matrimonio es la asoctacion por la cual se administran los bienes y se procrean
hijos que hereden tales bienes. Es notoria en la cita anterior la falta de decision de la
mujer, pues quien decide su asociacion matrimonial es el prospecto de marido y lo(s)
padre(s) de ella en tanto que todo esto se desarrolla en el marco de una sociedad
patriarcal. El matrimonio se dio fundamentalmente como lugar de la reproduccion
legiima y el placer sexual no encontraba cabtda en éste.

La labor del esposo es la de incrementar los bienes y la propiedades. la de la
esposa cuidar, admimstrar y regular sabiamente el uso de tales bienes. De alli la
importancia de tener una esposa lo suficientemente inteligente que sepa mandar a los
sirvientes y sepa como y en qué medida hacer uso de los bienes que el esposo
provee. El aprecio por la esposa va en relacion directa con que tan buena
administradora \Q§ v sus privilegios solamente puede conservarlos en tanto cumpla
satisfactoriamente las tareas del oikos® Dingir el orkos es un arte que tiene mucho
en comun con el arte de la politica. E] hombre griego dedicado a incrementar sus
bienes y a la politica es ¢l encargado de enseriar a su esposa como administrar los
bienes y la esposa, s1 es "buena” o "mala” administradora, lo es en tanto que el
esposo le haya o no ensefiado esa vanante del arte de la politica que es el arte de la
direccion de la casa. Asi, se da la morahidad con referencia a una dobl+ tipificacion

basada en los conceptos de interiondad extennondad, publico/privado, y ¢s el hombre

3 Orkos no es solamente la “casa”. sino el conjunto de todas las propiedades del csposo. los campos. los
esclavos. etc
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el que centra su accion en lo exterior/publico mientras que la mujer se centra en lo
interior/privado, aunque la administracion de la casa en realidad es también una
tarea cuya importancia rebasa sus propios limites y es vital para el buen desarrollo
de las actividades de lapolis.

Aqui encontramos, tati, como ya lo planteaba Engels, 1a division del trabajo
primana sobre la cual se monta todo el andamiaje de las culturas patriarcales: el
esposo avocado a la produccion de bienes y al gobierno de la ciudad; y la esposa a la
reproduccion de la vida asi como al mantenimiento de los bienes proporcionados por
el esposo. Tal division del trabajo se basa por supuesto en una cierta comprension de
la "naturaleza" tanto femenina como masculina, cuyo fundamento es la diferencia
sexo-genérica. El hombre es el encargado de gobernar los tres ambitos (casa,
esclavos e hijos), en vista de que el "macho” es por naturaleza mas apto para la
direccion que la "hembra” (Politica, 1259b). Los hombres son fuertes pues tienen
que soportar el frio, el calor, tienen que sembrar, arar, caminar largas distancias. Las
mujeres, asignadas al trabajo del orkos, son menos resistentes pues trabajan al abrigo
de la casa, y mejor dicho, trabajan en la casa porque son débiles. mientras que los
hombres lo hacen fuera porque son fuertes. Las mujeres son también mas miedosas,
el hombre es valiente. Eso es bueno pues el valor vinl le permite salir y cuidarse de
los peligros externos, y el miedo femenino es util para salvaguardar las propiedades
y dineros que le estan encomendados. Segun Jenofonte, los dioses ordenaron desde
el principio la naturaleza masculina y fementna y les dieron aptitudes diferentes a
cada uno, aptitudes que hay que poner en accion en la vida y utilizarlas para no
contravenir la naturaleza (Foucault, 1988. p.146). Tales aptitudes encuentrar su
marco de referencia inmediato en el orkos, donde se da la division del trabajo «on
base en las diferencias sexo-genéricas asumidas como hechos "naturales” y por ende
"buenos”. Ademas, como en el matrimonio es de capital importancia la procreacion,

las aptitudes "naturales” de las mujeres las hacen idoneas para la maternidad y la
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educacion de los hijos. Asi, segin Jenofonte, "...la naturaleza doto a la mujer de
una ternura particular para ocuparse de los nifios;” (Foucault, 1988. p.147). En
este sentido Aristoteles afirma que todos los seres humanos participan de las virtudes
morales, pero solo en la medida en que conviene a la funcion de cada uno. Asi, el
hombre tiene la virtud del mando y es natural (y bueno) que gobierne sobre la mujer,
pero no porque ésta no tenga la “facultad deliberativa”, sino porque le "falta
seguridad" (Vid. Politica, 1260b). Las funciones de los conyuges van en
consonancia con las capacidades y rasgos esenciales que les definen ya sea como
hombres o mujeres, y es a partir de tales rasgos esenciales que se constituye la
division originaria sexo-genérica del trabajo y del ejercicio del poder al interior del
matrimonio.

Sobre la fidelidad sexual de los conyuges, es preciso puntualizar que mientras el
hombre griego no estaba obligado a ella®, para la mujer es la maxima que rige su
conducta. F1 hombre sin embargo debia ser temperante y respetar a las mujeres
casadas o no casadas que estuvieran bajo alguna clase de autondad mascutina. Fl
respeto a esas mujeres se deriva del hecho de que las faltas cometidas en contra de
ellas recaen en la autoridad masculina que esta detras de ellas. El seducror atentaba
frontalmente contra la autoridad masculina, y era mas severamente castigado que el
violador. La razon de esto es que el seductor atenta contra ¢l poder masculino mas
radicalmente que el violador, pues destruye tal poder en la mente de la mujer,
mientras que el violador solo se aduefia momentaneamente de los cuerpos. Afirma

Lisias que los seductores corrompen las almas

6 En este sentido Foucault afirn a que en 1a antigua Grecia " . no tener relaciones sexuales mas que con la
esposa legitima de ninguna mar. 2ra forma parte de sus obligaciones.” (Foucault. 1988 p. 135). En Greqia.
sin cmbargo. s llegd a plantear .ambién el tema de la fidehdad del esposo para con la esposa. pero por
razones diferentes a las que hoy podamos proponer para fundamentar la 1dea de !a fidelidad masculina Esta
era valorada. por algunos sectores de la sociedad gricga. no como muestra del compromiso emocional con la
esposa. sino como expresion de la templanza v del domunio de si. virtud indispensable para ejercer el
gobierno sobre 1a mujer v 1a casa. sobre los hyjos y en la asamblea de la cudad
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...hasta el purto de que las mujeres de los otros les pertenecen mas intimamente
que a los maridos; se vuelven los dueiios de la casa y ya no se sabe a quién

pertenecen los hijos. (Foucault, 1988, p.135)

La fidelidad sexual en el matrimonio es exigida a las mujeres para asegurar la
identidad del padre y asi posibtlitar la herencia a los legitimos descendientes, pero a
los hombres griegos, si bien no estaban facultados para contraer otro matrimonio, les
estaba permitido tener aventuras, visitar a las prostitutas, tener relaciones sexuales
con los esclavos hombres o mujeres, o bien tener un muchacho como amante; asi, el
matrimonio no implicaba entre los griegos la fidelidad sexual masculina, pues
incluso el adulterio era tipificado como aquella relacion sexual que lleva a cabo la
mujer casada con otro hombre que no es su esposo. Asi como el amor no era en la
cultura griega el mito de origen del matrimonio, tampoco le era connatural a ¢ste la
"fidelidad sexual reciproca’. La idea de la doble fidelidad sexual, afirma Foucault,
es expresion de un "derecho sexual” que se codifico moral, juridica y religiosamente

(Foucault, 1988. p.137), por ejemplo, en el cristianismo.

3. EL AMOR Y EL MATRIMONIO CRISTIANO

(Eres ti un hombre que nene el derecho de desear un hijo?

¢ Eres un victorioso, vencedor de ti mismo, soberano de tus
sentidos, duefo de tus virtudes? Eso es fo que te pregunto. () es
que hablan de tu deseo la bestia v la exigencra  fisica’ (O el
miedo a la soledad? (O la discordia connigo musmo? ]

Vo solamente se debe reproducir la raza. sino superarla.
Para eso te debe semir el jardin del matmmomo.

NIETZSCHE st hablaba Zarathusira

Entre las ensefianzas cristianas que hacen Harticular énfasis en el tema de la
sexuahidad y el matnimonio, encontramos las 1ueas propuestas por el apostol San
Pablo, contenidas en las diferentes epistolas que dinge a diversos pueblos de la

antigiiedad.



En las ensefianzas del apostol hay, desde m perspectiva, dos discursos sobre el
matrimonto. El primero, que establece cierta normatividad en cuanto a las conductas
sexuales, y asume a la union conyugal como el lugar exclusivo, con miras a la-
virtud, de la sexualidad. Propone ademas que el modelo de la sexualidad ha de ser el
modelo conyugal. El segundo, consistente en la fundamentacion teologica del
matrimonio tomando como punto de partida la union Crnisto-Iglesia y asignandole a
¢sta paralelismos con la unién esposo-esposa.

El matrimonio como imbito desde donde parte la norma sexual.

El ongen del matrimonio queda planteado a partir de la conminacion a evitar la
"fornicacion”, es decir, la union sexual fuera del matrimonio, pues tal union es un
pecado cometido contra el propio cuerpo (I Cor. 6:18). Asi, el matnmonio tiene una
finalidad ética pues erigeép\nﬂid_e;al de‘ctirflit@; Posiblemente el rechazo
de la fornicacion proviene de q;; un hombre o mujer solteros ponen en riesgo la
estabilidad matnimonial de los/las demas, y de alli el imperativo de evitarla para
salvaguardar las familias que son el fundamento de las comunidades. De ser este el
caso, la finalidad matrimonial se da paralela a las finalidades politicas de mantener

el orden v la virtud en las ciudades. De este modo,

..bueno le seria al hombre no tocar muer; pero a causa de las fornicaciones,
cada uno tenga su propia miger, y cada una tenga su propio marido. El marido
cumpla con la muger el deber conyugal, y asimismo la mujer con el marido.

La mujer no tiene potestad sobre su propio cuerpo, sino el marido, m tampoco

tiene el marido potestad sobre su propto cuerpo, sino la mujer. (1 Cor 7 1-4)

Para evitar la fornicacion es necesarto casarse y cumplir con el "deber conyugal”
en el ambito domeéstico. La sexualidad no posee en este caso el rango de goce o
placer, sino de {eber que ha de ser cumplido en tanto que forma parte del contrato
matrimonial previamente estipulado. Los individuos temperantes y continentes no

tienen necesidad de casarse,
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..pero si no tienen don de continencia, casense, pues es mejor casarse que
estarse quemando.

Pero a los que estan unidos en matrimonio, mando, no yo, sino el Sefior: Que la
mujer no se separe del marido; y si se separa, quédese sin casar, o reconciliese con

su marido; y que el marido no abandone a su mujer. (I Cor. 7:9-11)

Queda planteado entonces ¢l matrimonio como via para evitar la fornicacion por
parte de los incontinentes, a quienes se les da la opcion de practicar la sexualidad
dentro del ambito matrimomial pero no para la bisqueda del goce erotico, sino
reduciendo la practica sexual a un deber obligado por el contrato de matrimonio. Se
da en este caso toda una regulacion y normativizacion de la sexualidad y se autonza
al matrimonio como centro de la vida sexual para a partir de ello des-sexualizar
otros ambitos de la vida comunitaria. Asi, casados y casadas no solamente se
ocupan de las "cosas de Dios”, sino también de agradar al conyuge (1 Cor. 7:33-34),
pues es necesario que se prolongue la u;lién el mayor tiempo posible. La union
matrimonial por ley es indisoluble. La razon de la indisolubilidad del vinculo, segun
una interpretacion, radica en que no puede haber defectos en el amor que invaliden
el contrato establecido para vencer todos los posibles defectos del amor. El
matrimonio es también monogamo porque la persona es indivisible y no puede
donarse plenamente a varias y se constituye como promesa mutua de ofrecer al
otro/a las acciones fisicas, espirituales y emocionales que dan sentido a la copula.

Sin embargo, si1 la mujer casada queda viuda puede volver a casarse, pero dice el
apostol que "seria mas dichosa si se quedara sola” (I Cor. 7:39-40). El que una
viuda se quede sola es mejor a que se case de nuevo, ya que aun después de la
muerte del esposo seguiria unida simbolicamente a ¢l, y tal fidelidad es muestra de
su virtud, que a los ojos de los demas y de el'a misma, le da a ella un rango supenor,
haciéndola objeto de respeto. Pero si la viuda es joven, para que no ande de
"chismosa, ociosa y entrometida” debera casarse, criar hijos y gobernar su casa, y no

dar motivo de "maledicencia” alguno (I Tim. 5:14).

N - . e — off - - —
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La causa del matrimonio es el evitar las relaciones sexuales no matrimoniales y el
lugar que el amor erdtico ocupa en este planteamiento es nulo. (Cual era la base de
las uniones matrimoniales concretas? En la medida en que la causa del matrimonio
es el afan de evitar la sexualidad no matrimonial, la unidn conyugal planteada por el
apostol tiene como ideal la templanza y la vida -hasta cierto punto- ascética de los
conyuges, el discurso legitimador de la unién no es ni por asomo el amor, por lo
menos no el amor erdtico, sino la ley divina. En este caso la templanza no es
entendida tal y como la entendian los griegos, pues para ellos la' templanza es
muestra del propio dominio de si y en ese sentido de la propia fuerza. Para el apostol
la templanza implica el sometimiento de las apetencias pero no para salir vencedor
de si mismo, sino para no contravenir la ley divina. Asi, la templanza ordenada por
la ley divina, antes que el amor, es el discurso legiimador de la insttucion
matrimonial en tanto lugar de la practica sexual, pues enge un ideal de conducta que
habra de ser realizado en la instancia matrimonial.

Dentro de la teologia catolica se han dado diversas interpretaciones que tienen
como base la cuestion de la sexualidad y su papel dentro del matrimonio. Una de
estas interpretaciones menciona que hay tres estratos de la sexualidad humana (Vid
Quay, P. M. S. 1, 1962, p. 83-91):

1. Fisiolégica e individual. Tiene como unico sentido el placer individual por lo
que no establece distincion entre la copula matrimonial, la fornicacion y el adulterio;
ni entre masturbacion . union natural y bestialidad.

2. Fisiolégica y social. Se basa en la division entre macho y hembra, por lo que su
finalidad es engendrar la prole mediante el deseo y la union. La sexualicad es
dirigida en este caso hacia otra persona y carece de sentido para el individuo. pues
halla su ley en la reproduccién de la especie. El sentido de la sexualidad se da

solamente a partir de la reproduccion.
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3. Fisiologica-humana. En este estrato la sexualidad se da de manera mas
"elevada” y en ella cumplen una funcion la racionalidad y las emociones, ademas es
contradictoria y presenta paradojas.

Continuando con la tradicion, este autor afirma que la virilidad se ordena hacia la
paternidad vy la feminidad hacia la maternidad, de alli que todo tiende a la
reproduccion de la especie. Pero la persona humana trasciende a la especie misma y
la sexualidad puede elevar al ser humano hacia el mas puro amor a Dios, porque
abre primero al amor entre los esposos, los hijos, hasta llegar al amor a toda la
humanidad. ’

La union sexual se da como comunicacion personal profunda y misteriosa. La
copula’ es el simbolo del acto creador de Dios que se refleja en cada ser humano. El
amor mutuo es el motivo mas natural (y mejor) del matrimonio, pero no implica la
procreacion (Quay, P. M. S. I, 1962. p. 86). De alli la posibilidad de la virginidad y
la castidad en el matrimonio. Para Santo Tomas de Aquino, el fin esencial del
matrimonio es la procreacion y la educacion de los hijos, y el mutuo amor es el fin
excelente®. Por esto, en el ntual del matrimonio se insiste mas en el mutuo amor y
en la comunidad de la vida conyugal, que en la procreacion de los hijos, aungque el
fin esencial del matrimonio, pero también el menos excelente es la procreacion y es
el fin pnmario de la union que habrd de ser sublimado (Quay, P. M. S. 1., 1962, p.

83-91).

7 Desde esta perspectiva, 1a union genital basada en ¢l esquema penetracion-evaculacion es el simbolo por
excelencia de 1a divinidad creadora. muste: tosa ¢ inefable.  Pero de donde proviene la idea de que tal
esquema de sexualidad reaimente represer a la creatnidad divina? (Que no procrear v crear son dos
acciones diferentes? La divinidad es creado a, ne procreadora Pero solamente la humanidad. que cs un
infimo destello de la fuerza divina, puede creer que procrear es lo mismo que crear

8 Si el mutuo amor es el “fin excelente”. entonces es algo a lo cual los esposos tienen que llegar. pero no es
entonces ¢l amor ¢l origen fundamental det matnmonio. aunque esto desde la perspectiva tomista medieval,
pues en aquel tiempo no estaba totalmente difundida la libre cleccion de conyuge que tomara por base ¢l
amor a un individuo particular.
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Pero entre las palabras de Santo Tomas y las de este tedlogo contemporaneo
median siglos de diferencia y lo que para Tomas es el "fin excelente”, el amor como
aquella meta a la cual hay que llegar dentro de la vida conyugal, para Quay es el
origen mismo del matrimonio. jAcaso el amor cortesano y el amor romantico hay
influenciado de este modo la posibilidad de la interpretacion cnstiana?

La forma de escnbir de este tedlogo contradice la fundamentacion teologica del
matrimonio cristiano que se expondra mas adelante, pues afirma que la mujer desea
al esposo para "mostrarle su amor” y "hacerle padre”, mientras que el esposo
'corresponde al amor” de ella, y "perfecciona su personalidad al hacerla madre”
(Quay, P. M. S. [, 1962. p. 87). En este caso es [a mujer quien toma parte en el amar
de manera activa, mientras que ¢l hombre solamente corresponde o reacciona ante
tal amor. La mujer solo hace padre al hombre, pero ¢l, al hacerla madre la
perfeccmna Asi, la mujer ama pero necesita ser perfeccionada por la maternidad.
Esto es contradictorio dentro de una religion en donde el Dios mismo es amor. Si fa
mujer "ama" ;por qué ha de ser perfeccionada si al amar comparte la esencia de lo
mas divino? jAcaso el amar en la mujer implique carencia, desde esta perspectiva,
aunque se plantee esto dentro de la religion en donde Dios es amor? Y s1 implica
carencia, jpor qué sucede asi? Como se vera mas adelante, segun San Pablo el
esposo es como Cnisto que ama por completo y se entrega a la esposa-Iglesia, v lo
interesante de tal aseveracion es que el apostol enfatiza que es el esposo-Cristo el
que ama de manera activa y comprometida a la esposa-Iglesia. Y entonces,
interpretaciones como la precedente no hace sino caer en el prejuicio masculino de
que quien ama es la mujer, prejuicio que no encontramos, por lo mencs. en las

esistolas paulinas.



Fundamentacion teolégica del matrimonio.

Estas y otras ideas del apostol han sido interpretadas por la tradicion teologica
catolica y han servido como fundamento del matrimonio, constituido éste en
sacramento. El matnmonio es un sacramento, es decir, es un medio para obtener
gracia para la propia salvacion, y en tanto sacramento es administrado por la Iglesia.
Tiene el rango de sacramento pues es simbolo y testimonio de que Dios se ha
comprometido trremisiblemente con la humanidad a través de la Iglesia (Rahner,
1962. p. 231-239).' La Iglesia no es sino la comumdad de los creyentes, es la
comunidad de la fe.

Existe en la tradicion cristiana un simil entre el esposo y la esposa, por un lado, y
Cristo y su Iglesia por otro lado. El matrimonio es el compromiso que Dios. por
mediacion de Cristo, adquiere urremisiblemente con la Iglesia. Crnisto se enge
simbolicamente como esposo que sustenta a su esposa que es la Iglesia. Asi, San
Pablo se dirige a la Iglesia de los conntios diciendo que los ha desposado con un
solo esposo. v los presenta como una virgen pura ante Cristo, v al convertirse en
esposa-Iglesia de Cristo, le deben a éste fidelidad. (II  Cor. 11:2-3). Y es
precisamente la figura de Crnisto en su union con la fglesia el lugar en donde se abre
la posibiiidad del amor. aunque no el amor erotico propiamente dicho, sino una clase

de amor sohidano y bondadoso, benevolente y cantativo
Las casadas han de sujetarse al esposo como al Seitor, pues ¢l marido es cabeza
de la muer, como Cristo es cabeza de la Iglesia. Los maridos han de amar a sus
mujeres tal como Cristo ama a la Iglesia v se entrego a ella. Han de amar a sus
mujeres como a sus propios cuerpos, pues nadie puede despreciar su propia carne,

sino que la curda, tal como Cristo curda y sostiene a la [glesia. (Efe 5 22-30)
Sin embargo, el esposo es el que ha de ama- a su esposa, tal como Cnisto ama a su
[glesia, pero la esposa, es decir, la [glesia, debe permanecer sujeta al esposo que es
su direccion y guia. La mujer (la Iglesia) habra no tanto de amar al esposo (Cristo)

sino de tenerle fe, de confiar en ¢l y su direccion para la vida v la muerte. Es el
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esposo que al amar a la esposa la cuida y la sostiene tal como se cuida a si mismo,
pues son una misma carne: uno es la cabeza y la otra es el cuerpo. La una necesita
direccion y guia, y el otro posee lo necesario para brindarselos. Asi como Cristo se
entregd para la salvacion de los que creyeron en ¢l, el esposo ha de entregarse en

cuerpo y alma a la esposa y habra de amarla y ser una sola carne con ella.
Por esto dejara ¢l hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer, y los
dos seran una sola carne. Grande es este misterio; mas yo digo esto respecto de
Cristo y de la Iglesia. Por lo demas, cada uno de vosotros ame tambien a su mujer

como a si mismo, y la mujer respete a su marido. (Efe. 5:31-33)

El matrimonio cristiano posee un rango cualitativamente distinto del matrimonio
planteado por los griegos. Como ya observamos, en Grecia el matrimonio era el
lugar de la procreacion legitima, del patrimonio y el lugar donde se gestaba la virtud
de la polis. Se trataba de una forma de comprender el matnmonio basicamente
utilitaria con unas finalidades claramente establecidas. En cambio, lo radicalmente
distinto del matrimonio cristiano es el trasfondo divino que contiene y es la union
matrimonial de tan alto rango que es comparada con el compromiso supramundano
entre  la divimdad y el ser humano. Es la umon del dios con la humanidad
mediante un simbolo, el simbolo de la union matnmonral. De alli que el matnmonio
sea considerado como sacramento, pues confiere la gracia tal como la vemida de
Cristo confirio la iluminacion a los que compartian la fe en ¢l. Por ello es necesano
" que el marido no abandone a su mujer.” (I Cor. 7:9-11) pues ello implicana la
ruptura de la alianza del dios con la comunidad que cree en ¢l pero asimismo es
preciso "Que la muer no se separe del marido” (1 Cor. 7.9-11). y siga teniéndolo
como sostén y guia, es decir, que siga respetandolo y creyendo en el Grande es el
misteri? de la union de hombre y mujer, casi tan grande como el misterto de la un on
de Cristo y su Iglesia. Y este misterio que junta a Cristo y su comunidad es un

misterio de amor.
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El amor propuesto hasta aqui no es el amor romantico o erdtico que
posteriormente cantaron los poetas, es una amor mas apegado a lo que se conoce
como filia? pero es también un amor agapico!®.

De este modo, el fundamento amoroso del matrimonio, desde el punto de vista
cristiano, supera con mucho la idea del amor erotico aclamado por los poetas de la
Edad Media. En el matnmonio se hace presente la Iglesia junto con Cristo y por ello
representa la mas pequefia comunidad de los salvados y los sacrificados que estan
unificados por el amor y la fe (Rahner, 1962. p. 231-239). Desde la perspectiva
paulina, el matrimonio es eco ¢ imagen del amor de Cristo con su Iglesia, y
representa la alianza entre Dios y la humanidad en Cristo, tal como la Iglesia
simboliza a la amada esposa de Cristo!!. El matrimonio humano es un matrimonio
espiritual en parte, y en parte camnal basado en el amor de los esposos. Tal amor es

la base de la comunicacién, de la comunidad, pero
...el don de st mismo nunca puede ser total, porque ninguna persona creada es
enteramente accesible a otra. El verdadero amor se para reverente ante el misterio
que permanece propiedad exclusiva del otro y de Dios. Nadie se puede entregar

enteramente a un ser creado; y correlativamente, todo intento de poseer la totalidad

9 El concepto de filia aparece en la Ltica Nicomaquea v se refiere a la "armstad perfecta”™ Para Anstoteles es
inherente a la amstad perfecta el desco de bienestar del otro. la reciprocidad. el altnusmo v el desinteres
pragmatico hacta el otro Este tipo de amor implica la igualdad entre los sujetos imolucrados. (Vid. Singer.
1992 p. 233) {1 - :

10 {gape es la forma de amor que abarca a todas las demas (eros. filia v nomos) Segun Singer.

A su manera, dgape es el reverso de nomas. Mediante nomos el hombre ama a Dios con un compromiso
total de su ser Mediante agape Dios ama ai hombre (v a todo lo demas) en un otorgamiento gratuito de
bondad ilmitada [ ] i gape es Dios que se da a st mismo, desciende como la dulee !luvia dei crelo, en
actos de amor a los que el hombre corresponde renunciandoe a su propia voluntad Como vinculo que
establece un compaRerismo entre lo divino v lo humano. el agape crea la filia Como hecho fundamental
acerca del umverso, el dgape hace posible el eros. [ ] Agape es Dios bafandalo todo con un amor
espontaneo, desatado. Amor que puede poseer al hombre, pero que no puede s'r poseida por él. Agape
sustenia en diferentes grados el ser de todo. Sin él nada podria haber existido  (Vid. Singer. 1992 p 308)

1 Segun Singer.
.el companerismo entre alma v Dios sélo podia ser descrito como marttal El esposo es Cristo, va
sea en su humanidad, va sea como la Segunda Persona de la Trimidad. La esposa es a veces la
Iglesia, a veces el alma individual (Vaid. Singer, 1992 p. 238)

R ————— - . .- .- . . B e e e o -
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de otra persona, es querer poseerla como un objeto. Esta radical incomumicabilidad
de la persona se manifiesta en los mismos limites fisicos de la umion: los dos
cuerpos no pueden interpenetrarse enteramente. Tode conato de traspasar este
limite convierte la incomplecion en agonia. (Quay, P M. S 1, 1962 p. 87)

iAcaso esa radical incomunicacion e impenetrabilidad del otro conmina a la
procreacion como un acto de acercamiento, de ser literalmente dos en una sola
carme? Parece ser que, y sobre todo en estos tiempos de caida de los grandes relatos

. Ny p o /-
proveedores de sentido, SR i rd

..aun en la mds intima amistad humana queda la soledad existencial y la
precariedad de la persona que recibe el amor. Cuanto mas profundo es el amor,
mas claramente desea una absoluta trascendencia de si mismo y de su amado. Esta
trascendencia se consigue, en parte, en los hijos y en la sociedad,; pero nunca se
logra plenamente sino en la trascendencia de Dios, que e¢s amor. (Quay, P M. S [,
1962 p. 87)

.O acaso m siquiera esa relativa fusion procreadora puede anular los limites
ontologicos de los seres humanos, y si complicar aun mas la ya existente
incomunicabilidad? Y si la felicidad no se logra en la procreacion ni en las tareas
sociales, solo queda, desde esta perspectiva, la esperanza en la trascendencia divina

y la vida santa en donde el matrimonio bien podria no tener cabida. -

4. EL AMOR Y EL MATRIMONIO ENTRE LOS POETAS CANTORES
DEL AMOR

Como hemos visto, el amor no siempre ha sido el mito de origen del matnmonio,
como ocurria en las sociedades gnegas antiguas, st bien en el cristianismo el amor
conyugal rebasa el caracter de amor romantico y se constituye en amor igapico por
excelencia.

La importancia del cnstianismo en el tema del amor y su relaciéon con el

matrimonio es fundamental, ya que pone en juego la idea de amor como fundamento
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al interior de la union matrimonial, lo cual antes de é1 ni siquiera era planteado por
otras culturas.

Sin embargo, el amor matrimonial tal como lo propone el crishanismo difiere
mué?lq del amor al que posteriormente cantaron los poetas provenzales en la Edad
Media. Todas las formas de amor adquieren unidad, dentro del cristianismo, en la
figura suprema del amor agapico, que es Dios mismo como principio ontologico de
todo lo existente, es la donacion de la divinidad misma que se muestra en todo lo
que ocurre en el mundo. Y en el matrimonio el amor entre los esposos es asefnejado
al amor entre Cnisto y su Iglesia, siendo un amor de caracter mas bien espiritual.

El amor provenzal es propiamente erdtico en el sentido en que Platon se refiere al
Eros mas vulgar y menos espiritual. En este caso ¢l amor es entendido como pasion.
Esta vanante del amor va de la mano con una nueva forma de construccion de las
subjetividades que tiene como momento importante precisamente el representado
por los poetas del amor.

Esta forma diferente de construccion de fas subjetividades se fundamenta en el
desarrollo del individualismo, que como sabemos marca toda la historia de
Occidente a partir del surgimiento de la burguesia, continuando con la filosofia del
sujeto cartesiano y erigiéndose en ideal a partir de la Revolucion Francesa que
plasma la nueva tendencia individualista en la divisa "Libertad, Igualdad.
Fratermidad”, la cual confiere al individuo todos estos caracteres que le hacen asumir
una forma diferente de existencia.

Dentro de este proceso de individualizacton el cnistianismo jugo también un papel
preponderante al proponer que dios le habla a cada ser humano a través de 1a figura
de Cnisto, hi'o de dios que se dinge en particular a cada uno/a v le ensefia el
significado del amor vy la dignidad humana individual.

La importancia del individuo en la relacion amorosa durante la época de los

poetas del amor es evidente, pues no puede darse relacion amorosa si no se parte de
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una cierta subjetividad constituida ya como individualidad irrepetible, digna de ser
amada por la serie de bondades que la constituyen. El poeta canta a la dama y lo
hace porque reconoce en ella a un individuo valioso en tanto tal pero tal valia no

implicaba la pretenston matrimonial del cantor para con la dama. Asi pues,

La primera forma del amor sexual aparecida en la historia, el amor sexual
como pasion, y por cierto como pasion posible para cualquier hombre (por lo
menos. de las clases dominantes), como pasion que es la forma superior de
atraccion sexual (lo que constituye precisamente su caracter especifico), esa
primera forma, el amor caballeresco de la Fdad Media, no fue, de ningun modo,

amor conyugal. (Engels, 1884 p 68).

E incluso no sélo no pr‘etende el matrimonto ni1 surge del matnmonio, sino que va
contra las bases del mismo, pues generalmente la dama a la que se cantaba era
casada, es decir, el amor de los poetas tendia hacia el adulteno.

Si bien es en la Edad Media cuando surge el amor como pasion o amor erético, es
solamente en los tiempos modernos, a partir de la Revolucion Francesa, cuando se
desarrollo la idea de que el amor romantico debe ser el fundamento del matrimenio.
Las nuevas generaciones de esa época establecen esta nueva base para el matnmonio

oponiéndose al matrimonio surgido de la eleccion paterna (Russell, 1983, p. 42)

5. EL AMOR Y EL MATRIMONIO EN NUESTROS DiAS

Adun en el caliz del mejor amor, eviste amargura. asi se
despierta en ti el deseo del Superhombre. asi se despierta en
la sed def creador

NIETZSCHE .si hablaba Zarathustra

En nuestra época, como es sabido por todos/as. los discursos que dan sentido a la
existencia humana han perdido buena p irte del peso que en otros momentos tenian vy
por ¢llo no es extrafio que los discursos sobre el amor y ¢l matrimonio hayan entrado

en una fase de desgaste. Sin embargo, como ya se ha analizado. existe lo que
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Amords denomina ideologia del amor patniarcal, la cual ha impregnado todos los
ambitos de la cultura y propicia la dominacion de las mujeres -aunque también de

los hombres- mediante el paradigma del amor erético.  ~, <7

Pero, ;que ocurre con el amor? Por todas partes se habla de él, en la TV, en las
revistas, en las platicas informales, en las peliculas, etc. y generalmente se le ve al
lado del matrimonio y de la procreacion. Es de suma complejidad el tratar de
distinguir los limites entre el amor como ideologia patriarcal y el amor propiamente
dicho. Y quiza la complejidad del asunto proviene de la dificultad de plantear lo que
es el "amor propiamente dicho” sin caer en cuestiones esencialistas. Pero si decimos
junto con Sartre que " no hay mas amor que el que se hace ( o se construye)",
entonces ;como se construye en nuestros dias el amor, como se hace? y ;(como se
relaciona éste con el matnimonio y la procreacion?

Como hemos observado anteriormente, para los griegos el sentido del
matrimonio se da a partir de la utilidad politica que cumple la familia, pues ésta
tenia como labor basica hacer que la polis fuera virtuosa a partir de hacer virtuosos
a los individuos reunidos en la comunidad familiar. Se ha insistido también en el
hecho de como. paralelamente con esta utilidad politica, el matrimonio tiene un
sentido economico, pues es el lugar por excelencia de la produccion y la herencia. Y
ambos sentidos se engarzan en la procreacion, pues ella es la proveedora de los hijos
que habran de ser buenos ciudadanos y a la vez beneficianos del patnmonio, y en su
momento seran también los encargados de multiplicar las propiedades paternas. Las
mujeres evidentemente son, antes que individuos, utiles de procreacion que
promueven el bienestar de la polis, de la comunidad familiar y de la propiedad
patrimonial. Su rango por ello se da al lado de los utiles de labranza, o de los
esclavos, aunque no es una esclava cualquiera, sino aquella que habra de parir a la

descendencia legitima..
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Desde la perspectiva crishiana, si bien se sigue haciendo hincapié en el aspecto de
la procreacion, el matrimonio planteado por €l puede tener otras finalidades incluso
mas excelentes que la generacion misma como seria el amor entre los conyuges;
aunque la finalidad primaria reproductiva permanece. Stn embargo al tomar en
cuenta al amor, el matrimonio cristiano se convierte en una practica antiutilitaria,
presuntamente desinteresada y altruista que consiste en bnndarse al otro/a en un
compromiso espiritual para la vida y la muerte. En este sentido, el cnstianismo se
muestra como diferente con relacic’).n al planieamiento matrimonial griego antes
expuesto e implica una fo;ma diferente de subjetividad en donde tanto mujeres como
hombres son capaces de comprometerse espiritualmente con base en la buena
disposicion de animo piadosa y caritativa, eliminando, por lo menos en parte, el
caracter meramente utilitario de 1a union conyugal.

En la época de los poetas del amor, aparece un nuevo tipo de ser humano que
goza de mayor independencia, autonomia y libertad propiciando asi una
transformacion de la moral. Los nuevos individuos se comienzan ha hacer un sitio
dentro de la tradicion y es por esta época que comienza a darse el matrimonio como
unioén no solamente pactada por los padres, sino en cierta medida, también va por
los futuros esposos (Paz, 1993. p. 72). Sin embargo. aun no es el tiempo en que la
base indiscutible de las nupcias sea el amor y el matnimonio sea libremente pactado
por los interesados. Por otro lado, el amor cantado por los poetas medievales no era
partidario de la union conyugal, por lo que facilmente caian en el adulterio y la

herejia:

Para los adeptos del "amor cortés”, el matrimonio era un yugo injusto que
esclavizaba a la muger, mientras cue el amor fuera del matrimonio era sagrado 'y
conferia a los amantes una digmdad espiritual. Como la Iglesia, condenaban el
adulterio por lascivia pero lo convertian en un sacramento si lo ungia el fluido
misterioso del fin‘amors. (Paz, 1993 p. 74)
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Esto evidentefimplica un cambio en la comprension }tanto de la subjetividad como
del mundo, comprension que se extendera y profundizara en la Modernidad.

El sujeto planteado en la época moderna, racional, libre y centrado en si mismo
da lugar a la modificacion radical de la practica matrimonial, y permite que cada
individuo tome en sus manos el asunto de la eleccion de la pareja éonyugal. El
ambito desde el cual se desenvuelve la unién matrimonial es ya el amor, un amor
mezclado de idealismo, erq[is‘r\no, deseo y solidaridad humana. Parece ser que las
experiencias amorosas\gifd;eriore\s\bccidentales confluyen en esta €poca, y cada una
aporta, en mayor o menor medida, algun elemento de su propia comprension
amorosa. De alli que nosotros los contemporaneos/as nos enfrentemos con una idea
del amor que tiene un poco de las anteriores, pero que ademds en infinidad de
ocasiones se erigido en ideologia que presupone el imperativo amoroso para las

mujeres como via privilegiada para ser. , T

Por otro lado, en la actualidad sucede que
"No hay amor posible entre los esposos”, afirmaba la cortesia medie val, pero los
comuges ya no pueden achacarlo a la maldad de los padres o a la injusticia del
orden social; no tienen otro enemigo que ellos mismos, que la inconsciencia de su

Juramento. (Bruckner-Finkielkraut, 1979. p. 157)

Es decir. el amor y la felicidad no se dan en el ambito matnmonial. y no
necesariamente por los "obstaculos externos” para su realizacion, sino por la falta de
sentido del matnimonio actual.

.Por qué casarse hoy en dia? Segun L. Mair en la actualidad la funcion que
tradicionalmente se asignaba a los esposos (padres) dentro del matrimonio como
proveedores, dadores de "status”. formadores de patrimonio, carece de sustento en la
medida en que ya son muchas las mujeres que pueden llevar a cabo estas tareas tras
haber accedido a un mayor nivel de independencia economica e intelectual (Vid
Mair, 1974). Segiin esto, casarse no tiene ya sentido. al menos no el sentido utilitano

que durante mucho tiempo tuvo. Aunque es preciso recordar que existen vastos
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nucleos femeninos que no tienen las condiciones materiales y culturales de vida que
les permitan prescindir totalmente del mando, sobre todo en los paises
elegantemente llamados "en vias de desarrollo”.

De todos modos supongamos que los maridos ya no son necesarios por lo antes
dicho, la pregunta sigue en pie incluso con mas virulencia: ;para qué casarse hoy en
dia?

Es un hecho que la institucion matrimonial ha entrado en una etapa de fuertes
contradicciones internas, y cada dia se dan suficientes divorcios para demostrarlo.
Pero también es cierto que cada dia se celebran las suficientes uniones
matrimomiales para contradecir aquello de que el matrimonio "esta acabado”.

Ademas, si el matrimonio tal como lo conocemos esta "acabado”, o por lo menos
“en vias de extincion", ello no implica evidentemente que la "pareja” haya dejado de
ser un ambito importante para la experiencia humana integral. La importancia de la

pareja actualmente, segun Bruckner-Finkielkraut, tiene que ver con lo siguiente:

Solo en un mundo desdichado puede ser tan obstinado el desco de ser feliz, y la
felicidad debe tomar indefecublemente la forma de la quietud acolchada, de la
intimudad celular; quiero a la pareja para que exista un exterior y un interior, para
pasar por la calle sin sufrir por el anommato (va que yo tengo nuestra casa), para
escapar a la inseguridad seductora, para aislarme, en una palabra, de la paranoia
soctal. (Bruckner-Finkielkraut, 1979 p 156-157)

Parece que se busca la relacion privilegiada con el otro/a como pretendiendo un
espacio en donde haya una voz que me diga "eres" y asi escapar de la saturacion
anomima y cotidiana. De alli que 1a necesidad de la pareja por parte de los individuos
sea directamente proporcional a la hostilidad de la sociedad en cuestion. Quiza por
ello la pareja como anbito privilegiado de la refacion con el otro/a goce de una salud
relativamente buena. Pero, "(("émo podria constituir la pareja un 1slote armonico
en medio de una sociedad agresiva y neurdtica?”" (Bruckner-Finkielkraut, 1979. p.

156). Esto ultimo, ademas de no dar solucion a la cuestion de la pareja, nos mete en
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un callejon sin salida: la pareja desde esta perspectiva es necesaria para brindar al
individuo un espacio de cierta alegria frente a un mundo cadtico, frustrante y
amenazador; sin embargo la pareja es hasta cierto punto imposible pues se halla
henda de muerte por el peligro, el caos y la frustracion proveniente del mundo

circundante. 0 (oo

No solo es el matrimonio el que esta en entredicho, sino la pareja misma (sea
homosexual o heterosexual), y es mas bien la contradictona individualidad humana
la que desea al otro/a para que le cure un poco del mundo dandole algunas alegrias,
a la vez que se retira del otro/a y guarda una cierta distancia paranoide ante él/ella.
Lo inédito en este caso son tales formas de alejamiento y desalejamiento vividos al
interior de las parejas, casadas o no, y lo paradojico es que tal logica del alejar-
desalejar se fundamenta en el mismo individualismo que dio origen al amor erotico,

individualismo que hoy mina lo que en otro tiempo se construyo sobre él. En este

sentido,

Se unen en nombre del amor, pero se niegan cada vez mas asiduamente a vivir
esta union en el horizonte de la totalidad. No quieren formar bloque, perderse el
uno en el otro, ni conocer el largo éxtasis fijado del amor fou. Dicen y aplican el
"te amo”, al hempo que mventan mil métodos para contrariar sus efectos. Vivintos
la era de los enamorados incredulos que mi siquiera prestan confianza al deseo que
les dicta la pasion. Proliferacion de las parejas oficiosas, esta resistencia de los
comyuges a pasar de la situacion de concubinos al estatuto de esposos revela que el
antiguo ideal amoroso mspira temor. Es posible que el rechazo del matrimonio no
sea mas que un cambio microscopico, un puro rito comjuratorio, demuesira al
menos el escepticismo de los amantes hacia su propro "te amo”.  (Bruckner-
Finkielkraut, 1979 p.158-159)

Esta negativa a vivenciar la union en el horizonte de la totalidad proviene
posiblemente de que se ha creido durante mucho tiempo que el matrimonio
establecido es el fin del amor, la fractura de la emocion. Y ante ello no queda sino

conjurar esa clase de vinculo eludiéndolo, evadiéndolo mediante otras formas de
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relacion amorosa en las que, segin estos autores, los amantes hacen trampas con su
propto contrato. Curiosamente se da también un fenémeno contraro en la cultura de
masas, pues casi todas sus manifestaciones se refieren, directa o indirectamente, a la
pareja y al amor como busqueda de felicidad, plenitud, y como aquello que igiifer"
particularmente a las mujeres. Basta observar algunos encabezados de las Ilamadas;

"revistas femeninas";

"Coémo hacer sexualmente feliz a tu hombre"

"Resuelve los "Conoce sus cualidades y defectos
problemas econ él (antes de que te enamores de €1)"

(en la alcoba...mmmm)"

“<Vacaciones de verano
saca fus mejores langas

/4 dgalo boquiabierto /"

“Los diez secretos para ser una amante... jperfecta!”
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CONCLUSIONES

No puede dejar de causar cierta risa el pretender aportar las conclusiones para
este trabajo. /Qué concluir, sino que la realidad humana matnimonio-amor esta muy
lejos, como todo lo humano, de tener una resolucion plenamente satisfactoria?
Siempre esta el "si, pero..." como parte fundamental de cualquier explicacion que se
pretenda dar sobre cualquier rasgo basico de la existencia humana.

Por otra parte, en tanto que el matrimonio pertenece al orden de lo simbolico, en
nuestra época alcanza otra deficiencia aunada a las ya acumuladas. Ocurre entonces
que ante la caida de los sistemas mitologicos, religiosos y filosoficos que en otro
tiempo daban sentido a la realidad y a la actiidad humana, el matrimonio no ha
sido inmune y ha perdido, excepto quiza entre los creyentes de algunas religiones
como la cristiana en sus vertientes catolica y protestante, el valor que antes poseia.
Parece ser que ¢l matrimonio ha quedado abandonado a sus propias fuerzas: se ha
perdido el mito. ;Quién se casa actualmente con base, por ejemplo, en el ideal
cristiano y asume el matrimonio como simbolo de la alianza indiscutible del dios con
la humanidad? En una sociedad donde la simultaneidad y lo efimero del consumo se
insertan en la vida cotidiana, el matnmonio y el amor no pueden quedar al margen
de esas categorias. |

Afortunadamente, independientemente de la quiebra de los modelos de conducta
tradictonales, y de la pérdida de los "grandes relatos dadores de sentido",'xhay un
ambito de libertad inédito en el campo de las relaciones amorosas. y este es posible
gracias a los anticonceptivos contemporaneos. El siglo XX ha sido revolucionario
en muchos aspectos y uno de ellos es indudablemente el ambito de la
anticoncepcion.

Como sabemos, los anticonceptivos han permitido separar el ambito de la

reproduccion, que cuando no es libremente elegida nos vuelve nuevamente, sobre

3

~ V - i —V - ;}



31

todo a las mujeres, al "reino de la necesidad”, a la pura inmediatez; del ambito del
goce sexual y el amor. La anticoncepcion se inserta en el movimiento de la libertad
individual que se halla a 1a base de muchas sociedades contemporaneas. Gracias a
ellos hoy puede vivirse la union matrimonial como algo distinto a lo planteado por
las tradiciones de otras épocas, pues gracias a la anticoncepcion no es ya el lugar
obligado de la reproduccion. Hoy mas que nunca podria ser un ambito de
crecimiento, de retroalimentacion, de creacion. Si la base del matrimonio fue en
otros tiempos el ideal procreativo, en donde la sexualidad tenia como finalidad
basica el tener hijos, hoy -podn’amos, s1 es que nos sigue interesando el ambito de la
pareja, darle otro sentido, incluso al matrimonio mismo. Asi, evitar la reduccion
procreativista de la sexualidad mediante el planteamiento de una ética del placer, en
donde no se entienda placer puramente como goce erdtico o "sexual"!Z, sino
también como un amplio despliegue de la creatividad y la espiritualidad humana que
implique el desarrollo de cada quien siempre desde su propia posicion y sus
preferencias, a sabiendas de que en ninguna clase de amor o de relacion conyugal
esta la definitiva y plena realizacion del ser humano, stno que son meras busquedas,
meros caminos que podemos explorar en nuestra existencia. Evitar proponer
modelos universales de conducta; mejor posibilitar el desarrollo ético que permita a
cada quien decidir lo que mas se ajuste a su proyecto de vida, su moral y su
comprension del mundo.

De este modo, incluso el modelo ¢risttano de matrimonio puede tener aciertos, no
asi el modelo griego, en donde la mujer es un util mas dentro del patnmonio del
esposo, y solo en la medida que es "atil" es apreciada. Fn cambio, el modelo

cristiano le da otro lugar a las mujeres, aunque ellas habran de ser sostenidas,

2 En lo relauvo a to "sexual” habria incluso que plantear una sexualidad diferente no centrada
exclusivamente, come dicen Bruckner y Finkiclkraut. en lo gemital. La sexuahdad gemital cuvo esquema es
penetracion-orgasmo-eyaculacion. esta basada en ¢l modelo fisiologico masculino, ¥ s¢ ha engido cn la
norma de 1a sexualidad "madura®. genital y procreativa. misma que ha sido precisamente ¢l paradigma de la
sexualidad matrimornual patriarcal.
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economica y moralmente, por el esposo. Este papel de esposo-sustento no se
corresponde, al menos de manera evidente, con un papel de esposa-sustento. La
esposa simplemente ha de "respetar” al marido, pero el marido la debe "amar", segiin
San Pablo. El esposo debera de ser su sostén y guia, tal como Cristo lo es de la
Iglesia. En el caso de la relacion Cristo-Iglesia es entendible por qué el uno es sostén
del otro, pues uno es un enviado que viene desde un mundo inefable y perfecto a
darle animos a la comunidad creyente para seguir viviendo, y la orienta hacia una
vida con mayor compromiso hacia uno/a mismo/a y los/as demas. Ahi esta claro por
qué uno sostiene a la otra, pero en el caso de la relacion esposo-esposa no lo esta,
pues ambos son igualmente finitos, falibles e imperfectos. Seria justo, desde mi
punto de vista, afiadir que la esposa debe ser también sostén y guia del esposo y de
igual modo debera amarlo, asi como el esposo habra de respetarla. Pero el
planteamiento del apostol, si bien es muy hermoso al proponer la union del hombre
con la divinidad simbolizada en el matrimonio, es unilateral, y le da mayor peso
ontologico al esposo (el varon-esposo "es mas” que la mujer-esposa) al equipararlo
con Cristo. Tal diferencia respecto al peso ontologico de cada uno de los géneros es

manifiesta en la siguiente cita del apostol:
En el ritual religioso, la mujer debe cubrirse la cabeza, no asi el varon, pues él

es imagen y gloria de Dios, mientras que la mujer es gloria del varon, ya que la

mujer proviene del varon y fue creada por causa de éste. (I Cor 11 3-12)13
Asi, el varon es imagen y gloria de Dios, pero la mujer no es m siquiera /magen
de la imagen, es decir, imagen del hombre, sino gloria de la glonia, y poco tiene que
ver con la divinidad. La mujer no es como el hombre, por tanto, no es como la

divinidad. Lo expresado en la cita anterior, lejos de ser, desde mi punto de vista, una

13 La continuacion de esta cita dice: "Pero ante el Seflor, el varon no es sin la mujer v la mujer sin el
varon”. 1o ¢ual desde mi punto de vista es la fundamentacion teologica de la equivalencia entre hombre v
muyjer. que al tener a la divinidad como punto de partida expresa rcalmente el sentido simétrico. al menos
ante Dios. de las diferencias genéricas.
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argume :iacion teologica, es cuando mucho la descripcion de las costumbres de los
puebloz semitas, es una descripcion de una moral particular con pretension de
verdad “ivina.

Qui- el problema con el cristianismo sea que no se ha separado, al menes que yo~
sepa, ¢ ambito estrictamente teologico del ambito de la moral y las costumbres
judias tiguas, y entonces se han impuesto como verdades sobre Dios aquellos
elemer sy practicas de una moral particular, que contradicen en muchos casos las
ensefia. -as propiamente cristianas.

Te  -gos como Be-mhard Hiring sostienen que es necesario adaptar las
ensefia .as cristianas a la época y las situaciones de la existencia, reconociendo la
dignid: de la persona humana, y rebelandose contra el conformismo, las tradiciones
y estrv  wTas estereotipadas que no tienen sentido y la vida de hoy. Esta perspectiva
permits  acluso la autocritica de la teologia y sobre todo es aplicable también a
problei s como el control natal, pues la decision sobre el control natal hi de
hacerse 1 la luz "del designio creador de Dios, su amor por la persona y por la
human =2d en su conjunto”. Propone ademas que es necesario dejar de lado el
enfoqu: asado en las tradiciones, formulas [morales] inmutables o leyes biologicas.
En este =ntido, el matrimonio no es una superestructura construida sobre la biologia
que ter:za, por ende, la ciega finalidad de la procreacion. El quehacer procreador ha
de enf :arse en el contexto total de la mision creadora del hombre en la
comuni ad, la sociedad y la cultura. (Vid Hanng, 1973.)

Por . lo, y para concluir, afirmamos junto con Nietzsche que
Debes crear un cuerpo de esencta superior, un primer movil, una rueda que gire
sobre si misma, debes crear un creador.
Yo llamo matrimonio a la voluntad de crear entre dos un ser unico, superior a
o5 que se han creado. El matrimonio es eso: respeto mituo de los que comnciden en
i { voluntad. (Nietzsche, 1987 p 61)
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