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En medio de los acontecimientos mundiales proximos,
hay que destacar la visita de Su Santidad fuan Pablo I/ a
Irlanda y a Estados Unidos. Su primera visita a paises
considerados del primer mundo. México ocupé el lugar
inicial. Después, su patria Polonia, pais de la érbita socia-
lista, profundamente religioso y de rica tradicion cristia-
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anuncta promisoria. Bien dice el dicho que los viajes ilus-
tran. Estamos seguros que mds que ilustrar, nermitirn
una mds amplia comprension de la problemdtica actual
de la Iglesia, como también su riqueza y pujanza multi-
forme. Y hard posible un gobierno pastoral, animador de
la unidad en la pluralidad, tan queridas ambas en la tradi-
cion de fa Iglesia.
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IGNACIO ELLACURIA

DERECHOS HUMANOS
EN UNA
SOCIEDAD DIVIDIDA

El tema del bien comin tiene una larga trayectoria
filosofica y teologica. Aristoteles y Santo Tomas, con toda
su amplia escuela, son prueba de ello, como desde otro
punto de vista lo es Rousseau con su idea de la voluntad
general como instancia superior a la voluntad de todos. Asi-
mismo, tiene una larga trayectoria filosofica y teologica el
tema de los derechos humanos, que en algin sentido puede
estimarse como la prolongacion y la actualizacion histérica
del bien comun. No se trata, por tanto, de temas nuevos ni
se trata tampoco de problemas accidentales en la estructura-
cion de la sociedad y de Ia historia. Pero, ipor qué estos
temas tan graves en un correcto planteamiento de la ética
personal y de la ética politica han tenido tan poca inciden-
cia en la configuracion ética de la persona y de la sociedad?
(Por qué, al contrario, han servido y estdn sirviendo para
una tan permanente negacion real del bien comdn y de los
derechos humanos? ¢Como se deberia orientar el enfoque
de este problema para que realmente se propiciara un efecti-
vo bien coman y un ejercicio actual de los derechos huma-
nos? Son preguntas que trataremos de responder en este
pequeno trabajo.

Tendra dos partes. En la primera se analizard breve-
mente el planteamiento formal del tema con sus pros y sus
contras. En la segunda se reclamard ia historizacion del bien
comln y de los derechos humanos como prueba de su ver-
dad o de su falsedad.

1. PLANTEAMIENTO FORMAL DEL BIEN
COMUN Y DE LOS DERECHOS
HUMANOS

No es necesario recurrir a autores de Gltima hora para
subrayar la importancia del bien comin y, derivadamente,
1e los derechos humanos. Santo Tomads, por ejemplo, ha
:eologizado vigorosamente el pensamiento filosofico de A-
iistoteles sobre este punto. La exposicidn de sus ideas prin-
:ipales ayudard para medir la gravedad del problema, tanto

por lo que tienen de positivas como por lo que tienen de
“peligrosas’’.

1.1. La idea del bien comin se funda en dos afirma-
ciones fundamentales: la sociedad es una reafidad necesaria
para el individuo (la sociedad en el sentido de polis, civitas,
esto es, sociedad politica) y la sociedad no puede ser fo que
es ni hacer fo que debe hacer si no cuenta con suficientes
recursos materiales, que estén a disposicion de todos y cada
uno de los individuos.

Santo Tomds, en efecto, siguiendo a Aristoteles, con-
sidera como hecho innegable que el individuo humano es
incapaz de autoabastecerse en todo lo que necesita para
llevar una vida humana. Por eso es una necesidad y un bien
la existencia de la realidad politica, de fa sociedad potitica,
como contradistinta no sdlo a los individuos sino también a
grupos sociales, que no son para €l sociedad perfecta, por
cuanto no pueden garantizar la suficiencia de bienes, que
son imprescindibles para Ilevar una vida humana. Esta socie-
dad civil tiene su realidad propia, su fin propio y su bien
propio, que es lo expresado por el bien comin. Pero hay
algo mas: la relacion del individuo con la sociedad es-la
relacion de la parte con el todo, y la relacion del bien
particular con el bien general o comin es asimismo la rela-
cién de la parte con el todo. Ahora bien, el todo es anterior
a las partes y tiene primacia sobre ellas: es una idea funda-
mental en todo pensamiento de tipo estructural y, mis en
general, una idea evidente de por si, dondequiera se dé un
todo, que realmente lo sea. Por muy ‘“‘totalitarista” que
pueda parecer esta idea, es una idea sustentada muy explici-
tamente por Aristoteles y Santo Tomais, y no sélo por
Rousseau y Hegel.La relacion, entonces, del bien comin y
del bien singular es la relacion del todo con la parte, de lo
que se concluye evidentemente que el bien comin esta por
encima del bien particular.



Santo Tomds es sumamente explicito en sus afirma-
ciones. La bondad de una parte se considera en relacidn con
{o que es su todo, y como el hombre es parte de la ciudad es
unposible que ningin hembre sea bueno sino por su rela-

cion al bien comdn (“cum igitur homo sit pars civitatis,

impossibile est quod aliquis homo sit bonus nisi proportio-
natus bono communi”, 1-2, q. 92, a 1, ad 3). Nadie es
bueno sino en relacion con el bien comdn; mds ain, el que

prefiere su bien propio al bien com(n, mas exactamente, su.

bien “privado” al bien “comunicado” no es una persona
ética. Ni se excluyen de esto los bienes de la persona, por-
que el bien comun prevalece sobre el bien singular de cada
persona (*in quantum bonum commune praeminet bono
singulari unius personae”, 2-2, q. 58, a. 12). Y asf sostiene
Santo Tomis que no hay voluntad recta en ningin hombre
que busca un bien particular si no lo refiere al bien comin
como a su fin (“non est recta voluntas alicuius hominis
volentis aliquod bonum particulare, nisi referat illudin
bonum commune sicut finem”, 1-2, g. 19 a. 10). La parte
recibe su sentido del todo, y por ello cualquier bien de una
parte es ordenable al bien del todo.

En eso se funda el que los actos de cualquier virtud
pertenezcan a la justicia y el que la justicia tenga prioridad
sobre cualquier otra virtud moral. Esta justicia prioritaria en
la vida del individuo y de la sociedad no es ia justicia de los
jueces ni la justicia de los individuos, sino la llamada justicia
legal, la justicia de fa ciudad, la justicia que busca la promo-
cion y la defensa del bien comdn. Paralelamente es promo-
viendo esta justicia ciudadana, esta recta estructuracion de
la sociedad civil, como se provee de la mejor manera al bien
de las personas: el mejor modo de alcanzar al bien de las
personas y el alcanzar justamente a todas, para gue ellas
desarrollen su vida personal, es dirigiendo el esfuerzo a la
promocion estructural del bien comun; mas aun, la forma
justa de buscar el bien propio es buscando el bien comun.

Se discute ciertamente entre los seguidores de Santo
Tomas como debe entenderse y en qué terrenos, la priori-
dad del bien comin sobre el bien privado o particular. No
necesitamos entrar en esa discusion entre personalistas y
comunitaristas. Baste con subrayar dos puntos de vista fun-
damentales: primero, que tanto el bien comdn como ¢l bien
particular son bienes personales, bienes vistos desde la per-
sona y para la persona; solo quien rdentificara la persona
con la privacidad particular puede ver disminucion de lo
personal por la acentuacion del bien comun. Segundo, por-
que la discusion se plantea respecto de bienes de indole mds
interna y lo que aqui nos importa no es la consideracién de
esos bienes sino mds bien de aquellos que competen a la
persona como ciudadano, como integrante de una sociedad
politica; en el caso de estos bienes, sobre todo de los bienes
econdmicos, que son los fundamentales en la estructuracion
de la sociedad, la discusion estd zanjada y no cabe duda
sobre la prioridad del bien comin sobre la de los bienes
particulares.

El cdracter teologico de todo este planteamiento lo
pone Santo Tomads, al plantear a Dios como el bonum por
antonomasia. Aunque no es una idea plenamente desarrolla-
da y, menos aln, suficientemente desarrollada desde un
punto de vista cristologico, si estd propuesta como clave

interpretativa del bien comdn. En la comunidad de! bien
comin se hace presente Dios como bien comdn, como bien
que se comunica y arrastra a la comunicacion: La primacia
del bien comin sobre el bien particular se propone asi co-
mo punto de arranque frente a la privatizacion de los bie-
nes.

1.2, Los derechos humanos pueden considerarse co-
mo el despliegue del bien comin de la humanidad como un
todo. No es que en la consideracion clasica se ovlide el bien
de toda la humanidad y aun el bien de todo el universo,
pero dadas las circunstancias historicas, apenas se podia ha-
blar con verdad historica de una Gnica humanidad que se
pudiera ver envuelta en la realizacion de un Gnico bien co-
mian. Una vez cumplida la condicién real de una Gnica his-
toria de la humanidad, es ya urgente la consideracion mun-
dial de los derechos humanos; no puede olvidarse que el
bien comin daba paso a una estricta justicia, anterior a la
voluntad de los individuos y generadora de derechos estric-
tamente tales, que deben ser reconocidos y promovidos por
las leyes de la sociedad.

Estos derechos humanos son derechos del hombre por
ser hombre y por pertenecer a una Gnica humanidad, que
como tal tiene un unico bien comun universal, por mas que
este bien comun se desglose en distintos bienes comunes
nacionales, siempre subordinados como partes al todo que
es la humanidad. Ciertamente no era posible esta considera-
cion de 1a sociedad internacional como un todo en la Edad
Media, pero hoy es una realidad, porque el mundo entero
forma historicamente una sola humanidad, como lo prueba
la necesidad del intercambio economico y politico mundial.
La humanidad es hoy una unica humanidad y su bien co-
mun es obligatorio, sobre todo porque es necesario, tanto
para la subsistencia de la propia humanidad como para que
pueda hablarse de justicia.

Podemos tratar asi, aunados, el problema de los dere-
chos humanos y del bien comin, no solo porque no puede
hablarse de bien comin cuando hay negacion de los dere-
chos humanos sino porque la comunidad fundamental del
bien no es sino la humanidad, que es una y no puede dejar
de serlo. El situar los derechos humanos en relacion con el
bien comln da a aquellos su fundamento y su marco de
referencia, mientras que proporciona al bien comun un
principio de concrecion y aobligatoriedad. Si los derechos
humanos se derivan del bien comin, se presentaran como
obligacion para todos los integrantes de la humanidad, pues
todos tendrian un derecho fundamental a participar del
bien comin como tienen obligacién de contribuir a su reali-
zacion.

1.3. Este planteamiento formal del bien comtin y de
los derechos humanos tiene a su favor valores muy impor-
tantes. Antes de entrar a la consideracion de sus limita-
ciones, conviene detenerse en sus aspectos positivos, que
deberan ser reasumidos en el proceso de historizacion. Tres
de estos aspectos son principales.

a) No hay bien particular sin referencia al bien comdn
y sin la existencia real del bien comin no puede hablarse de
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un bien particular sino tan solo de una ventaja interesada e
injusta. Por lo pronto es imposible que ningun individuo
a!cance su bien, si noesaprovechandose de lo que ofrece el
bien comin tal como se da en una sociedad politica; se
requiere, en efecto, algo que el particular no produce para
que pueda llegar a ser lo que tiene que ser y pueda hacer io
que necesita hacer. Pero ese algo es en si mismo supraindivi-
dual vy, por su propia naturaleza, niega aquella apropiacion
privada que fuerce al bien comun a dejar de ser comun; el
pecado fundamental consistiria aqui en la apropiacion pri-
vada de lo que es comin, la negacion de lo comun en bene-
ficio de lo que es particular, la anulacion del todo estructu-
ral en beneficio de algunas partes disgregadoras de ese todo.
La apropiacion privada de algo que es por su naturaleza
social y, por consiguiente, comun, es una injusticia funda-
mental, que hace injustos todos sus efectos. No hay, por
tanto, pesibilidad ética de apropiacion privada de! bien co-
min con menoscabo de la comunidad de ese bien. Cuando
predomina lo privado vy los intereses privados o de grupo en
la distribucion de! bien comin, y, antes, en la produccion
explotada de lo que es el bien comdn cuando unos pocos se
apropian de aquello que no puede ser suyo mas gue hacien-
do que no sea de los otros, e impidiendo que los otros
puedan servirse de lo que tienen derecho, estamos ante la
negacion misma del bien comun y ante la ruptura del orden
social justo.

b) No se consigue el bien comin por acumulacion de
bienes individuales, esto es, persiguiendo el interés indivi-
dual, sino por la bisqueda primaria del bien comin. No se
puede dejar que cada uno siga su interés particular, creyen-
do que esa serd la forma mejor de que resulte mecanicamen-
te el bien de todos. Y esto por dos razones fundamentales:
una, que el todo no es el resultado de las partes y otra que
¢l bien comun es cualitativamente distinto del bien particu-
lar. Consiguientemente, el bien del todo es cualitativamente
distinto del bien de las partes. Estamos aqui ante la nega-
cion del fiberalismo individualista y ante la afirmacion del
societarismo comunitario, cualesquiera sean las formas his-
toricas politicas, que puedan ir tomando el individualismo o
el socictarismo.

¢) El bien comin es fundamentalmente un conjunto
de condiciones estructurales y se expresa en la justicia de fa
sociedad. Aquellas condiciones y esta justicia deben ser pro-
movidas por la sociedad como un todo y, en conreto, por
los drganos verdaderamente representativos de la sociedad.
Ninguna estructuracién de la sociedad y ninguna forma de
gobierno se legitima, si no representan la mejor promocion
del'bien comin. La prueba rea! de esta promocion estara en
que ninguno se vea privado de las condiciones basicas para
el desarrollo personal y en que ninguno se aproveche del
bien coman en menoscabo del derecho de los demas a ser-
virse de ese bien coman. Asi resulta que la justicia, como
puesta en marcha del bien comun, es la virtud fundamental
de la ciudad y es el norte orientador del ciudadano y del
politico. El garante del bien comun, el gobernante, debe
contar con la posibilidad real no sélo de castigar a quien
viola las exigencias del bien comun, sino que ha de tener en
sus manos la posibilidad radical de que no se pueda dar tal
violacion. Seria, por tanto, absurdo que quien detentara el
poder politico fuera el representante de algin grupo de

individuos, sobre todo si ese grupo fuera el de quienes se
han apropiado indebidamente de lo que es el fundamento
del bien comun.

La apropiacion del bien comin no supone, sin embar-
g0, el desconocimiento del bien personal y, consecuente-
mente, de los derechos de la persona. Y esto no tanto por-
que el bien comin sea asi como un medio o instrumento
para la realizacion de la vida personal o porque no se pueda
realizar un auténtico bien comin con violacion de los dere-
chos humanos, sino porque el bien comin mismo implica la
potenciacion de las personas vy, a su vez, supone un desarro-
Ho lo més pleno posible de las mismas. Se propone, por
tanto, un bien comin que sea trascendente a cada uno de
los individuos, pero sin ser exterior a ellos, un bien comdn
que sobrepasa lo que es cada uno, individualmente conside-
rado, pero en la medida misma en que cada uno se sobrepa-
sa a si mismo en su dimensién comunitaria y social. Un bien
comin que anulara el dmbito de lo personal, mds aun que
no propiciara hasta el maximo el desenvolvimiento de la
persona, dejaria de ser un auténtico bien comin. Lo que
sucede es que a menudo se confunde lo que es desenvolvi-
miento de la persona con lo que no es sino apropiacion
individualista del bien comun.

1.4. {Qué falla, entonces, en todo este planteamiento
formalmente tan razonable y progresista para que no resulte
realmente satisfactorio incluso como planteamiento? (Qué
hay de mistificado en la idea de un bien comun, que se
supone superior al bien particular? La respuesta es clara: su
mismo caracter formal y su interpretacion en la linea de la
abstraccion idealista, sin las que es enganosa la persecucion
del bien comun. De lo cual resulta que ni se tiene claro cudl
debe ser en cada situacién historica el contenido del bien
comun, ni se tiene determinado cudl es el camino de conse-
guirlo. Paralelamente no se conoce cual es la escala jerdrqui-
ca de los derechos humanos ni cudl es la causa verdadera de
su permanente violacion estructural, muchas veces mas alld
de lo que pudieran considerarse voluntades personales. Ved-
moslo brevemente, primero por lo que toca al caso del bien
comun y después por lo que toca al caso de los derechos
humanos.

a) El ejemplo de lo que ocurre en la Atenas de Aristé-
teles --parecidas cosas pueden verse en la sociedad politica
que vive Santo Tomds— muestra donde se esconde el fallo
de un planteamiento idealista del bien comuan. Hegel ha
mostrado como la ciudad griega —en una consideracion un
tanto romantica— es el prototipo de la unificacion de la
voluntad particular y de la voluntad universal, de la volun-
tad del individuo y de la voluntad del ciudadano: el ciuda-
dano griego ve como el bien de la ciudad es el bien suyoy
participa de él como suyo; por eso puede educar sin esfuer-
zo su voluntad particular a la voluntad universal de la ciu-
dad. Claro que el propio Hegel ha visto como entre los
griegos y los romanos solo algunos son libres y no el hom-
bre como tal, solo los ciudadanos griegos son libres y no
todos los que vivian en la ciudad. Aristoteles no se pregunta
seriamente y mucho menos saca las debidas conclusiones de
esa pregunta: {quiénes son los que posibilitan por su traba-
jo material que sea posible la existencia de ciudadanos li-
bres? ¢Quiénes son la base real y material de la ciudad



misma y del bien comin? En esta perspectiva aristotélica
—y tomista— el bien comin deja de ser una totalidad para
convertirse en una parcilidad, de la que no sélo no disfrutan
todos, sino que disfrutan unos pocos porque otros se ven
privados de disfrutar lo que han producido. La composicion
democratica y la estratificacion social de Atenas y de Roma
con una enorme base esclavista, son prueba contundente de
la negacion real del bien comdn.

Si pasamos del ejemplo al mecanismo ideoldgico por
el que es posible esta figuracion radical del bien comin, nos
encontramos con que se afirma idealmente la bisqueda de
un bien com(n y no se realiza ni se historiza esa afirmacion
ideal y formal. Y esto de dos modos: ante todo, no se
verifica cudn comun es el bien propuesto como bien comun,
esto es, a cudntos y de qué modo alcanza la utilizacion de
ese bien comun; después, se propugna abstractamente un
bien comin sin que se pongan las condiciones materiales de
su realizacion, mds ain poniendo aquellas condiciones ma-
teriales que hacen imposible la realizacion de un auténtico
bien coman.

Hay también otro mecanismo fundamental para misti-
ficar el bien comin. Consiste en aceptar interesadamente el
orden establecido como orden fundamentalmente justo o,
al menos, como condicidn indispensable para que pueda
trabajarse por un orden justo. Se considera que el orden, la
ley, la tranquilidad, etc. son elementos fundamentales del
bien coman y se considera que todo lo que vaya contra
ellos es negacion del bien comln. No se quiere ver qué
situacion real de injusticia puede darse tras la apariencia de
una falta de orden, de paz y de legalidad; no se acepta que
el orden y la paz no son tales, si no responden a la existen-
cia mas radical del bien comin y solo quedan ser valorados
por su relacion con él.

Dicho en términos actuales, una doctrina del bien co-
muin que no cuenta con la posibilidad real de una sociedad
internamente.conflictiva, que no se percata de la existencia
de clases opuestas con intereses contrarios y contrapuestos,
no puede plantear ni resolver adecuadamente el problema

del bien comin. Una doctrina del bien comGn, que no cuen-

te con la sospecha de que el Estado en vez de ser garante del
bien comiin es el gendarme de un orden que favorece a una
minoria de la sociedad, no puede ofrecer mas que solucio-
nes mistificadas a las exigencias reales del bien comin. (Cé6-
mo no hacerse la sencilla pregunta de a quién favorece mas
io que por definicion deberia ser comin? (Quién saca real-
mente provecho del bien comun? (Se va a plantear el bier
comiin como las migajas que caen de la mesa de los opulen-
tos?

b) En parecidos términos ha de juzgarse el tema de tos
derechos humanos. La afirmacion de algunos derechos hu-
manos puede ser fa mascara para tapar la violaciéon funda-
mental de los derechos humanos mds basicos. Si se da por
derecho humano fundameqtal, la existencia de un determi-

.nado orden econdomico y la subsistencia de un orden polfti-
co, que refuerce la permanencia y la vigorizaciéon de ese
orden econdémico, cae éticamente por su base toda posible
defensa de los derechos humanos. No es que se deba desde-
nar, sobre todo en casos de regimenes frontalmente dictato-

riales, la proteccion contra abusos individuales o la promo-
cidn de marcos formalmente democraticos, pero tal protec-
cion y promocion no puede hacer olvidar lo que son dere-
chos fundamentales de la existencia humana y lo que son
las condiciones indispensables y minimas para que tenga un
sentido real hablar de derechos humanos. Defender unos
derechos humanos que no son los fundamentales y radicales
o defender los fundamentales sin preocuparse de las condi-
ciones reales que los posibilitan, es mistificar el problema
todo de los derechos humanos y del bien com(in. Sélo en la
afirmacion consecuente de lo que es el derecho a la vida,
incluido el derecho a la libertad de la vida, puede verse la
prueba de fuego de lo que es la aceptacion real de los dere-
chos humanos frente a lo que es su mistificacion interesada.

2. HISTORIZACION DEL BIEN COMUN

Y DE LOS DERECHOS HUMANOS
COMO PRINCIPIO DE VERIFICACION

2.1. Sin historizacion de! bien comin y de los dere-
chos humanos, ni se sobrepasa su formalidad abstracta y
mistificadora ni se verifica su verdad o falsedad. Dar por
supuesto que hay un bien comin para todos los pueblos y
épocas, reduce su realidad a un contenido minimo, que,
ademas, ignora las condiciones de su realizacion. La histori-
zacioén consiste en ver como se esta realizando en una cir-
cunstancia dada lo que se afirma abstractamente como un
“ deber ser' del bien comtin o de los derechos humanos, y
consiste, en segundo lugar, en la posicion de aquellas condi-
ciones reales sin las que no se puede dar la realizacion efec-
tiva del bien comun y de los derechos humanos. Si por
ejemplo, se considera que el derecho al trabajo es un dere-
cho fundamental y una parte indispensable del bien comtin
y se verifica que la mitad de la poblacion activa no tiene
ocupacion permanente y que un determinado tipo de orien-
tacion econémica no va a poder resolver ese problema, ha-
bri que decir que esa ordenacion economica y la sociedad
que la propugna, esta negando realmente la preeminencia
del bien comin y estd anulando un derecho humano funda-
mental. En tal caso, el bien comin exige en principio, la
restructuracion de esa sociedad por el cambio radical devsu
ordenamiento economico. Los ejemplos pueden multiplicar-
se porque en la mayoria de los pafses del Tercer Mundo la
realidad nacional es el mentis mas rotundo de los derechos
constitucionales. Y los que violan permanentemente la
constitucion, son quienes defienden un orden econdmico y
social que hace imposible el cumplimiento de los derechos,
considerados como fundamentales por la propia constitu-
cion.

Sélo mediante esta historizacion es posible compro-
bar si un bien supuestamente general es comn, si esta sien-
do comunicado a todos los miembros de la sociedad. El
bien comun s6lo es reaimente comdn, si no propicia un tipo
de vida comin. No puede hablarse unitariamente de un bien
comin alla donde se pretenden bienes contrapuestos y ex-
cluyentes, alla donde no hay efectivamente nada en comtn
o muy poco en comln. Se dird entonces, que una exigencia
primaria del bien comdn es el establecimiento de una comu-
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nidad real en la sociedad en cuestidn. Y asi es. Pero esta
formulacién puede leerse de dos formas muy distintas. Pue-
v tcerse en el sentido de no tomar conciencia, de no histo-
rizar la desunidn real que hay ¢n la comunidad en razon de
la  desigual y  discriminatoria participacion en el bien
comun, o puede leerse en el sentido de que ha de tomarse
conciencia de la desunion y contraposicion para superarla,
superando las condiciones reales de la division. Sélo esta
segunda lectura es h correcta. Por ello mistifican el proble-
ma quicnes pretencen impedir la tucha de clases y no quie-
ren hacer desaparscer las clases en lucha. La desunion vy la
negacion del bien comin estd en la existencia real de clases
contrapuestas, exstencia que fluye necesariamente de una
determinacion econémico-social; |a afirmacién del bien co-
man y de la unidn, estard en la superacion de esa determina-
cidn econdmicosocial, causante de la desunion y de la nega-
cion. Una socedad en conflicto, que es la realmente exis-
tente, obligaa plantear el problema del bien comdn y con-
secuentemeite de los derechos humanos en términos muy
precisus, que no pueden ser borrados por una consideracion
ingenua y abstracta del bien comun.

La historizacion consiste entonces, en probar como se
da en una realidad historica determinada lo que formal-
mente se presenta como bien comdn y como derechos hu-
manos, y en mostrar cudles son los mecanismos por los que
se impide o se favorece la realizacidn efectiva del bien co-
mun. Ya Hegel decia que sélo por concretas determinacio-
nes historicas puede cobrar conciencia de si y realizacion
plena el Espiritu. Dejando su lenguaje espiritualista, debe
decirse que la verdad del bien comin es la verdad de sus
determinaciones practicas. Naturalmente que no se trata de
un bien comun estatico. Lo importante en el proceso de
historizacion, no es el logro alcanzado en un momento de-
terminado, sino la orientacion del proceso. Pero no su o-
rientacion ideal sino su orientacion real.

2.2. Desde esta perspectiva de la historizacion, es fa- -

cil mostrar como no puede hablarse hoy de un bien comdn
ni de una participacion comun de los derechos humanos, ni
en el conjunto de las relaciones internacionales ni al interior
de los paises que constituyen la periferia dentro de la es-
tructura de dependencia. La comprobacion empirica de es-
tas afirmaciones puede verse en la literatura especializada en
teoria de la dependencia. Aqui sélo se mostrard sucinta-
mente como debe hablarse de una negacion fundamental
del bien comun en nuestro actual momento historico y, por
tanto, de una situacion estructural de injusticia que hace
imposible violentamente el disfrute y aun la conquista de
los derechos humanos.

Evidentemente no existe a nivel mundial, un orden de
realidades historicas que permita hablar de un bien comdn.
Hay efectivamente muchas cosas en comdn, esto es, trans-
mitidas de los centros de poder a la periferia oprimida y
sacados de ésta en beneficio mds ventajoso de aquellos, pero
esa comunidad de cosas no puede llamarse bien, por cuanto
¢s principio de opresion y no de libertad. No solo hay una
desproporcion escandalosa y radical en la propiedad y en el
uso de los bienes de la tierra, que como tales tienen un
poseedor primario que es la humanidad en su conjunto, sino
que esa desproporcion se logra, negando a los mas favoreci-
dos, la posibilidad de utilizacion de recursos, que en princi-
pio deberian ser comunes. Esto es, no se trata meramente

de una desigualdad entre miembros de una historia que son
fundamentalmente iguales, sino de una desigualdad crecien-
te y fundamentada sobre la explotacién. En efecto, la exis-
tencia de mecanismos economicos y politicos bien determi-
nados (intercambio desigual, transnacionales, etc.) busca el
bien de quien posee el capital més productivo, con negacion
de quien no posee ese capital o lo posee en condiciones
desfavorables. En estas circunstancias, la condicion del bien
propio es negacion del bien ajeno mas general, esto es, la
negacion del bien comin.

En el marco de esta estructura del comercio interna-
cional se refleja en cada nacién la misma realidad conflictiva
que niega el bien comdn. La enorme desigualdad en el dis-
frute de los bienes de una misma nacion, que deberia ser un
todo en el que la totalidad debiera primar sobre la parciali-
dad, muestra una apropiacidn por unos pocos del bien co-
min (no se trata tan sélo de los bienes formalmente econd
micos sino también de los bienes culturales, politicos, sani-
tarios, etc.), tal que ya no puede hablarse de un bien co-
man. El fendmeno de la pauperizacion, esto es, de una
estructura que hace mds pobres a los pobres por el mismo
mecanismo que hace més ricos a los ricos, es la verdad
histérica del presunto bien comin nacional. La existencia
conflictiva de clases sociales en la actual estructura econd-
mica, plantea la existencia conflictiva de clases sociales en la
actual estructura econdmica, plantea la existencia de intere-
ses contrarios, que impide hablar de un bien comfn. El
presunto bien comin es, en este contexto, tan sdlo un mar-
co formal que permite legalmente la negacion de! bien co-
mun real. Y es que en una estructura capitalista burguesa, es
claro el predominio de la parte sobre el todo y también de
la parte menor sobre la parte mayor; cuando esto ocurre se
estd negando el bien comin en beneficio de! bien particular,
que ya no puede llamarse bien, sino tan sélo utilidad egois-
ta.

Tal vez donde se aprecia mejor esta mistificacién del
bien comun es en la estructura del Estado. E! Estado que se
presenta formalmente como el representante de la totalidad
social y como el gestor del bien comin y que, conforme a
ello, ofrece marcos legales donde formalmente se persigue la
realizacion del bien comin y de los derechos humanos, en
su practica real se constituye en uno de los mecanismos
principales para que el bien comin se identifique con el
bien de quienes mas ingerencia tienen en lo que son las
fuentes reales del bien comin. El Estado en vez de favore-
cer el bien comdn, privatiza ese bien y lo pone al servicio
preferente no del todo sino de la parte privilegiada. F! Esta-
do existe entonces no como objetivacion de! bien coman
real, sino como objetivacion del bien de las minorias que se
apropian de las realizaciones materiales del bien comun, con
lo cual es el defensor del bien coman soélo en el sentido de
ser el representante de los que se han apropiado indebida-
mente del bien coman.

Por otro lado, es menester que la produccion vy la
distribucion del bien coman no deberia ir en principio con-
tra derechos fundamentales humanos ni contra otros dere-
chos menos fundamentales al menos de forma metddica y
por largo tiempo. Pertenece, en efecto, a la totalidad con-
creta del bien comin la defensa de los derechos humanos.



Por ello la defensa de los derechos humanos es una tarea
justa, pero los que la emprenden no pueden olvidar si no
son cllos los causantes ultimos de violaciones fundamentales
de los derechos humanos si no respecto  de los ciudada-
nos de su pais, si respecto de aquellos otros hombres ‘‘de
los que dependen tanto su vida como la existencia de su
hermosa libertad”, como diria Hegel y que, sin embargo, en
su condicion de explotados no pueden gozar de la vida ni de
la libertad.

2.3. (Como debe plantearse entonces, en una socie-
dad conflictiva, el problema del bien comin y de los dere-
chos humanos? La pregunta es una pregunta real y no pura-
mente tedrica, porque la unidad del rundo y 1a unidad de
muchas sociedades es una unidad de opuestos y porque en
esta situacion historica el bien comun y los derechos huma-
nos se presentan como la negacioén de la comunidad del bien,
y de la humanidad de los derechos. El planteamiento debe-
ria tener en cuenta los siguientes puntos:

»

a) La verdad real de un proceso historico esta en los
resultados objetivos de ese proceso. De poco sirven las in-
tenciones y los propésitos en la historia; la verdad de lo que
se pretende y propone son los resultados obtenidos, las o-
bras historicas. La intencidn y el proposito pueden legitimar
en alguna medida —s6lo en alguna medida— las subjetivida-
des individuales, pero no pueden legitimar la marcha de la
historia ni la conducta global de los pueblos. De poco sirve
que se pretenda un orden internacional mds justo como
expresion del bien comdn universal, o una estructuracion
mas justa de la sociedad, cuando la realidad historica mues-
tra que ese orden internacional es cada vez mas injusto y las
estructuras sociales cada vez mds deshumanizadoras.

b) Mds en concreto, la verdad real de un proceso his-
torico, no esta ni en los resultados obtenidos que deberian
constituir el bien comdn ni menos ain en las minorias que
se apropian de esos resultados, sino en la participacion de
ese bien comin y en el estado real de la mayoria de los
hombres y de los ciudadanos. Asi, el Tercer Mundo es la
verdad del Primer Mundo, y las clases ‘oprimidas son la ver-
dad de las clases opresoras. Se dira que sin acumulacion de
capital y sin expoliacion de recursos, asi como sin desvia-
cion de los recursos de su destino primario, que es la satis-
faccion de las necesidades fundamentales, 1o habria de-
sarrollo cientifico, tecnoldgico, cultural, etc. y que ese de-
sarrollo es la verdad de nuestro actual proceso historico.
Pero uno se pregunta si ese desarrollo es un bien en si,
maxime cuando implica el subdesarrolio actual de la inmen-
sa mayor parte de la humanidad. Sélo cuando se aprecic
que la condicion real de ese Cesarrollo es la opresion y la
deshumanizacion de la mayor parte de la humanidad, se
verd que ese desarrollo en su realidad total concreta no es
tal, sino que es todo lo contrario. Sdlo cuando las naciones
opulentas se miren en su obra real que son fas naciones
oprimidas, sélo cuando las clases opulentas se miren en su
obra real que son las naciones oprimidas, sdlo cuando las
clases opulentas se miren en su obra real que son las clases
oprimidas, sabrdn lo que son. La verdad es que esto no
ocurrira hasta que la praxis historica de estas naciones y de
estas clases les “hagan” ver lo que son en realidad.

¢) No puede negarse que la actual organizacidén del
mundo ha llevado a claros avances tecnoldgicos y a una gran
produccion de bienes en orden al consumo. Entonces debe-
ria decirse que el bien comun, una vez historizadas sus for-
mulaciones formales y abstractas, es el cimulo de bienes
producidos, casi podria decirse que el bien comun se identi-
fica en este caso con el producto nacional bruto. Visto el
problema desde esta perspectiva, aparece claramente que los
problemas de participacion en el bien comin y los proble-
mas mas generales de la justicia —no olvidemos la idea clasi-
ca de la aproximacion de bien comin y de justicia— son
negados y desaparecen. Dicho de otra forma, el bien comin
hoy propugnado ni es bien ni es comin.

d) Si esto es asf, la propiciacidn del bien comdn en
una sociedad conflictiva, sea esta sociedad el conjunto de
naciones o una nacion, es un proceso que debe tender a la
liberacién de los pueblos y de las clases oprimidas, porque
s6l6 mediante este proceso podré llegar a hablarse de un
verdadero bien comin que pueda ser participado equitativa-
mente por todos los integrantes de la humanidad. Igualmen-
te los derechos humanos deben ser primariamente derechos
de los oprimidos, pues los opresores no pueden tener dere-
cho alguno en tanto que opresores, a lo sumo tendran el
derecho de que se les saque de su opresion. Sélo haciendo
justicia a los pueblos y las clases oprimidas se propiciara un
auténtico bien comin y unos derechos humanos realmente
universales. Este ‘“‘hacer justicia”, dada la actual situacion
historica, tendra que tomar la forma de un “‘hacerse justi-
cia”. La legitimacion de este “‘hacerse justicia’ estriba preci-
samente en la primariedad del bien comun y en la negacion
que del bien comin hacen los acaparadores de los bienes
comunes y los representantes legalizados de esos acaparado-
res. El bien comOn y los derechos humanos deben ser un
activo hacer derecho y hacer justicia, hacerse derecho vy
hacerse justicia.

e) Podrd decirse que esta historizacion del bien co-
man y, en su caso, de los derechos humanos, es la negacion
del bien comun, tal como suele ser entendido. Dos respues-
tas pueden darse a esta objecion. La primera, en la linea de
que el bien comln se sitda en la misma linea que la socie-
dad, y asi donde la sociedad estd realmente dividida tam-
bién lo estard el bien comdn; el bien comtn seria entonces
un proceso que llevarad a la sociedad dividida hacia una ver-
dadera sociedad, en la que no existirdn intereses sociales
contrapuestos; ¢l bien comun seria entonces la utopia, que,
habiendo reconocido el enmascaramiento ideoldgico del
bien comin actualmente proclamado, y la negacion real
aunque disimulada de un bien comun real, se convertiria en
un proceso con pasos reales conducentes a un bien comdn,
que tuviera historicamente realidad. La segunda, en la linea
mas formal y juridica de que el bien comun se refiere al
todo y no a las partes que estdn haciendo imposible la
unidad del todo, de modo que donde se da una sociedad
injustamente estructurada no puede ponerse |a posibilidad
de llegar a un bien comin mas que por la negacion de
aquello que origina la injusticia; dicho en otros términos, el
bien comdn atiende al todo de la sociedad, pero no puede
atender de la misma forma a todos los miembros de la
sociedad, si es que en ella se dan sectores que son los nega-
dores del bien comdin.
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f) La lucha por impedir que un dcterminado sector
social acapare desproporcionadamente las bases materiales
del bien comun, no supone en principio una lucha odiosa
contra determinadas personas. El bien comun, por su misma
naturaleza, debe plantearse en términos estructurales y no
formalmente individuales y atafe sélo a éstos en cuanto
impiden o no promueven las exigencias del bien comun.
Otra cosa debe decirse de los derechos humanos, que, aun
derivados de lo que es el hombre y de lo que es la comuni-
dad universal de los hombres, se pueden referir formalmen-
te a los individuos, aunque también a los pueblos, a los
grupos sociales, a naciones o conjunto de naciones. La pro-
mocion del bien comun no puede llevarse entonces adelante
negando los derechos humanos individuales de la persona
humana, precisamente porque la promocion de esos dere-
chos es una parte integrante del bien comin; lo que puede
suceder es que, en una determinada situacion historica, pue-
de ser necesario jerarquizar el disfrute de los derechos hu-
manos individuales: el cultivo exquisito de unos cuantos,
por ejemplo, no puede tener primacia sobre la educacion
fundamental de 1a mayoria de un pueblo, cuanto menos el
disfrute de cualquier comodidad sobre el derecho a tener lo
necesario para la supervivencia. Quien quisiera gozar de co-
sas superfluas y casi todo en la vida humana es superfluo en
los paises que sufren de extrema necesidad deberia adscri-
birse a una sociedad, donde no se da masivamente esa nece-
sidad, y donde no resuena la voz de os necesitados, que
¢Jama al cielo. Pero aunque los dercchos humanos deben ser
regulados por el bien comin, no puede concebirse un bien
comun que para mantenerlo exija la permanente y grave
violacion de fos derechos de la persona humana.

g) Esta formulacion del problema del bien comidn y
de los derechos humanos puede tener una lectura totalita-
ria, pero no es necesariamente asi. Aunque el Estado debe-
ria ser hoy historicamente quien propugnase el bien coman,
ha de hacerlo en subordinacion a la sociedad. La discusion
del bien comin debe proponerse en términos predominan-
temente sociales y, por tanto, con la participacion inmedia-
ta del mayor nimero de integrantes de la sociedad. Visto el
bien comtn desde la sociedad, lo que se esta propugnando
es |a tarea utopica de la comunicacion de bienes y tras ella
se esconde la persuasion de que negando el interés privativo
del egoismo individual, es como se realiza a una ¢l hombre
y la sociedad comunitaria. De aqui a la muerte que da vida,
una vida superior a 1a que quedo6 anulada en la muerte y al
amor recal como realizacion personal y como utopia histori-
ca, no hay sino un paso. Es un paso teoldgico, que, sobre
todo, desde la teologia de la liberacion podria mostrar la
unidad interna de la historia de la salvacion y de la salvacion
de la historia. Pero ya Santo Tomas intentd poner en cone-
xion ef bien comun intramundano con el bien comtn que es
Dios como si, en definitiva, el bien comun de la sociedad
fuera una de las formas preeminentes de hacer presente a
Dios en 1a historia.




