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Es a partir de los '70 cuando el feminismo dirige es-
pecialmente su atencion hacia el trabajo doméstico de
las mujeres, y cuando estalla la mayor protesta ante el
hecho de no ser éste un trabajo valorizado, ni de alguna
manera retribuido. Se empieza a hablar de “doble jor-
nada"’, resWo a las que trabajan también fuera de la
casa, y de*{rabajo invisible” (creo que la expresion la
usaron por vez primera Isabel Larguia y Dumoulin), para
‘referirse a esa labor cotidianamente destruida y cotidia-
namente rehecha. Y mientras los Movimientos de Libe-
racion en los Estados Unidos ponen el acento sobre otro
tipo de reivindicaciones, en Europa —y particularmente
en Italia, donde el femininsmo ilega muy pronto a los
sectores populares— la cuestion del trabajo doméstico
se plantea, tanto a nivel tedrico marxista (plusvalia que
genera en favor del empresario con el que trabaja el ma-
rido, reposiciéon de la fuerza de trabajo del obrero, etc.),
como a nivel “doméstico” (;por qué el marido no hace
nada en la casa?) y a nivel institucional (no hay sufi-
cientes guarderias; los horarios de las escuelas —por
falta de locgles—.obligan a las.mujeres a cocinar en va-
rias tandas y a llevar a los nifios a diferentes horas; las

" viviendas son imalas y las zonas verdes' estin lejos. .
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Mientras }‘gﬁto habia salido en 1968 la Historia y
ofiologia de abajo femenino (en espanol en '70), de
Jvelyne Soullerot/ que al hacer una historia del trabajo
de las mujeres fuera del hogar, en el tiempo v en el
espacio, seiiala el hecho de que las mujeres siempre han
trabajado, aunque esa enorme actividad, sin la cual no
se habria movido el mundo, nunca haya sido pagada.

Las mujeres mismas, las que se dedican
a las "labores propias de su sexo"”
que no trabajan;

“al hogar’,
, son las que dicen
y ante la perspectiva teodrica de que

| ese no-trabajo hasta pueda ser pagado, se sienten per-

' Sicilia, cuando las feministas les fueron a hablar:
| quién nos deberia pagar?”.

+ su salario”

plejas y preguntan, como lo hicieron las de una aldea de
ek
Esto, admitiendo al mismo
tiempo que trabajan todo el dia, y que lo que hacen es
un trabajo duro. Pero —segun comenta la entrevistado-
ra— ‘‘estan convencidas de que es un trabajo debido.
connatural al hecho de ser esposas y madres. Por eso no
pueden ver quien seria el ‘empresario’; pues el marido,
el que reclama ese trabajo v que por lo tanto aparece
como ‘patron’, ya_las paga manteniendo a la familia con
. Es decir que “la lucha por el salario signifi-
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caria poner en discusién la ideologia de! trabajo domés-
tico como ‘deber’ de esposa y madre; aun de parte de
las mujeres en el sentido de que e! trabajo doméstico es
‘social’, de que el trabajo gratuito en la familia no sélo
le sirve al marido v a los hijos, sino, sobre todo, at man-
tenimiento del sistema”.’

Es evidente que esta toma de conciencia es muy di-
ficil de realizarse en gran escala; y aun cuando se rea-
lice, 'o inmediato de las exigencias cotidianas limitan
enormemente la capacndad de lucha de las mujeres en
tal aspecto. 5

El grupo Lott%( mmlmsta ‘estuvo desde el principio
en la lucha por el'salario al trabajo doméstico en Italia,
y, a este respecto, fue muy importante Ta reuniébn que se
realizo en Padua en abril de 1972, La ponencia presen-
tada por Giuliana Pompei en esa ocasién y publicada
después en *“Quaderni di Lotta Femminista” es muy
clara:

“Uno de los principales descubrimientos que hicimos
al empezar a mirar a nuestro. aldededor como mujeres,
fue precisamente la Casa, ld estructura familiar como lu-

gar de explotacién especmca de nuestra fuerza de tra-
bajo. Debiamos, por lo tanto, darte preferencia en nues-
tro analisis a esa esfera ‘privada’, a estgs muros domés-
ticos ante los cuales se deticne el andlisis marxista de
clases, y también la practica de la organizacién politica

de la izquierda, parlamentaria o no. En la casa descubri-
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mos el trabajo invisible, esta enorme cantidad de trabajo °~

que cada dia las mujeres estan obligadas a realizar, para
producir y reproducir la fuerza de trabajo, base invisible
—porque no pagada— sobre la cual se apoya l!a entera
piramide de la acumulacién capitalista. Este trabajo,
nunca esti presentado como tal, sino como una misién
cuyo cumplimiento enriquece la personalidad de quien
lo hace. Una mujer es una madre, esposa, una hija ca-
rifosa, s6lo si esta dispuesta a trabajar para los demds
horas y horas, en dias de fiesta, en vacaciones, de noche,
y sin quejarse. Esta relacién de trabajo se ve siempre, y
solamente, en términos personales: es un asunto perso-
nal entre una mujer y el hombre que tiene el derecho
de apropiarse de su trabajo. Se le explica continuamen-
te a !a mujer que su mundo es la familia y no la socie-
dad: en la familia debe, pues, desahogar las contradiccio-
nes vinculadas a la division del trabajo entre hombres
y mujeres que la sociedad le impone. E! ama de casa,

emmlmsmo [ lona di classe

1 Salario per il lavoro domgstico, er
in Italia (1970-1973), a cura dancnmana rabott avelli —
koma.

siempre excluida de las formas de organizacién de la
clase obrera, s6lo ha podido buscar soluciones indivi-
duales”.?

Senala luego la autora el hecho de que al ama de casa
le toca enfrentarse con el aumento de precios, con la
inflacion, compensando este hecho con mayor trabajo
(ir a mercados mas lejanos, preparar comida méas ela-
borada para suplir la falta de carne..,). Y luego, la de-
pendencia: "El vinculo material que nos ata a este tra-
bajo es la dependencia de! salario del hombre, el hecho
de que este salario no estd intercambiado por mas horas
de trabajo directo, sino que exige, motiva otro trabajo,
el de la mujer en la fabrica doméstica. Puesto que la
riqueza producida les llega en general a las mujeres a
través del trabajo del hombre, se establece sobre esta
base una estratificacion entre las mujeres que, equivo-
cadamente, ha sido considerada una verdadera y propia
diferencia de clase; mientras el criterin de pertenencia

a la clase obrera o a la burguesia siempre se refiere al
hombre del que la mujer depende...” Y mas adelante:

.un ama de casa es siempre en si misma una proleta-
ria, aunque su status social varie seguin la renta del hom-
bre de quien depende (nadie pens6 nunca que un esclavo
dejara de serlo porque tenia un amo rico que le garan-
tizaba un nivel de vida superior al de los otros escla-
vos).”

El extenso, inteligente andlisis de la condicién del
ama de casa que hace Giuliana Pompei termina con un
dramdtico reconocimiento y con una acusacion: “Lo mas
importante que le ha faltado a la mujer ha sido la po-
sibilidad de organizarse en contra de su trabajo. Y de
este aislamiento, de esta falta de posibilidad para or-
ganizarse (que es la verdadera, real inferioridad de la
mujer) ha sido corresponsable la izquierda: cuando en-
contrd las justificaciones tedricas para relegar los pro-
blemas de la mujer a nivel de ‘cuestién femenina’ (afir-
mando que tal cuestion es superestructural y por lo tanto
se resuelve con la transformacién o revoluciéon de las
estructuras sociales; afirmando que e! trabajo del ama de
casa no es productivo y por lo tanto, el ama de casa como
tal no es capaz de participar en luchas, organizacién,
etc.); cuando, en el curso de la revolucién, dio a las
mujeres exactamente las mismas funciones que les daba
e! capital: alimentar, mantener la !limpieza y el orden,
animar a los revolucionarios, ofrecerles un desahogo se-
xual sin demasiadas complicaciones, criar a las nuevas
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generaciones, aceptar como Unica via posible para la
emancipacion, la doble explotacién’.

De todo esto parte ahora la exigencia, primero, de
mejores condiciones de vida para la familia (guarderias,
comedores colectivos, servicios publicos de limpieza, vi-
viendas habitables, areas verdes, etc.), y luego, casi como
consecuencia, de un salario para el trabajo doméstico:
“Precisamente porque partir de la lucha por los servicios
gratuitos es ya situarse en un terreno de exigencia sa-
larial, no vemos ninguna contradiccién entre esta lucha
y la que tiene por objetivo Ja demanda de salario directo
para el trabajo doméstico, por el trabajo que hacemos y
que seguiremcs haciendo, aunque manana logremos
arrancar con nuestras luchas una reduccion del horario
y del peso del trabajo”.

El problema es complejo. La exigencia de salario para
el trabajo doméstico no alcanzaria su objetivo simple-
mente al obtenerlo. (Con palabras muy crudas dice la
misma Giuliana Pompei: “Tener un salario por un tra-
bajo de mierda no significa en absoluto que este sea me-
nos que antes un trabajo de mierda’). Se trata sobre todo
de un camino hacia la independencia econémica: ““Deman-

da de salario es demanda ——dice Giuliana Pompeia-
de autonomia: por mds servicios que logremos conquis-
tar, por mas que aumente nuestra disponibilidad de tiem-
po, hasta que no logremos romper la dependencia eco-
nomica del hombre —ya sea padre o marido— conquis-
tando nosotras también un ingreso, ¢c6mo podremos es-
tablecer las relaciones que deseamos, decidir si quere-
mos 0 no casarnos, traer o no hijos al mundo, c6mo po-
dremos disponer de nosotras mismas? ;Cuéntas mujeres
no pueden hoy separarse del marido, y no podran divor-
ciarse manana (3), porque no estdn en condiciones, aun
después de haber trabajado toda la vida, de mantenerse
a si mismas y a sus hijos?”’" Y finalmente: “LLa demanda
de salario tiene también una gran carga de choque anti-
ideol6gico: el solo hecho de enfrentarnos con mnuestro
trabajo, a través del cual nos han enseiado que se ex-
presa nuestra feminidad, a través del cual nos han dicho
que se manifiesta nuestra m&s hermosa cualidad —la
generosidad— al proporcionar a los otros serenidad v
seguridad; el hecho de ponernos a ver este trabajo como
una actividad socialmente necesaria, que debe ser pa-
gada, asi como el trabajo que realizan fuera de la casa
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el padre, el marido, el hijo, es ya un gran paso hacia la
conquista de una actitud de ‘extraneidad’.

El texto que en Italia le dio el mayor apoytf tebricola [T

la demanda del salario doméstico fue “Las mujeres .y la
subversion de la comunidad”, publicado en espanol pgr
Siglo XXI en 1U75, con e! titulo de El poder de la mﬁr
y la subversion de !a comunidad, un libro que incluye
ademas del citado c¢nsayo, otro de la feminista norte-
americana Selma James, de quien tamhién se publica la

Introduccién escrita, para los dos ensayos en la edicién
italiana de 1972, y la introduccién para la edicién espa-
nola de 1975. Aqui escribe Selma James: “Este libro par-
te de! supuesto de que la relacion de las mujeres con el
capital es fundamentalmente la de producir y reproducir
la fuerza de trabajo, presente y futura. de la que depen-
de toda la explotacién capitalista. Esa es la esencia del
trabajo doméstico y éste es el trabajo para el que se
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prepara la mayoria de las mujeres y por el que se identi-
fica a toda nmj(rr. El trabajo doméstico de las mujeres,

. Aislado y no asal tariado, y el trabajo de los hombres, so-

1do, son dos aspectos fundamentales
. En el prefacio escrxto en
1972 a los dos"ensayos —escritos como e'la dice, “con
Y ainbelde diferencia y a 12.000 kilémetros de d:stan~
cia”— Se!ma James habia dicho: “Hasta ahora el movi-
miento de las mujeres ha tenido que definirse a sf mismo
sin la ayuda de una herencia seria de critica marxista
sobre la relacién de las mujeres con el plan capitalista
de desarrollo y subdesarrollo” Esto en 1372, Y es preci-
samente en la linea marxista en que se ha ido desarro-
llando el anadlisis del trabajo doméstico de las mujeres,
y, por consiguiente, el anélisis de la posicién del grupo
familiar dentro de la sociedad capitalista. Dice Dalla
Costa: “En la sociedad precapitalista patriarcal, la casa
y la familia eran centrales para la producci6n agricola Y,

cializado | y ayan




artesanal. Con el advenimiento del capitalismo la socia-
lizacién de la produccion se organizé con la fabrica como
centro. Los que trabajaban en los nuevos centros pro-
ductivos recibian un salario. L.os que eran exciuidos, no.
Las mujeres, los ninos y los ancianos perdieron el poder

relativo que se derivaba de que la familia dependiera
del trabajo de ellos, el cual se consideraba social y ne-
cesario”. Es, entonces, ese poder perdido —aunque re-
lativo y no explicito— el que el feminismo quiere re-
conquistar, o mas bhien hacer explicito, al pedir que se
pague el trabajo doméstico.

El problema, evidentemente, es complejo. En el cur-
so de los altimos cinco anos -——a partir de las primeras
demandas, y en particular de la ponencia de Giuliana
Pompei que citamos— no se ha obtenido el salario para
el trabajo doméstico en Italia, ni en Francia, ni en In-
glaterra, en donde también se estd llevando a cabo la
batalla. Pero los elementos tedricos se siguen discutien-
do. En Francia, por ejemplo, se plantea la necesidad de
una jubilacién para las mujeres que s6lo han sido amas
de casa y llegan a la vejez sin ningin ingreso, pues el
trabajo que han realizado toda la vida no deja nada. Por
otra parte, se senala que el salario al trabajo doméstico
tampoco alcanzaria el objetivo de liberar a las mujeres,
al establecer ese trabajo como una especie de condena.
En este sentido, es interesante una entrevista de la re-
vista EFFE a Nora Federici, directora del Instituto de
Demografia de la Universidad de Roma y Presidenta del
Comité Italiano para el Estudio de los Problemas de Po-
blacién. Dice Nora Federici:

“Sin duda, el trabajo dom#stico debe ser considerado
como un trabajo productivo. Intentamos hacer un célcu-
o sobre el rédito producido en Italia por el trabajo do-
méstico en 1971 y resultd, segtin nuestras investigacio-
wnes, igual a 17.000 millones de millones de liras... Aho-
ra, si consideramos que el producto nacional neto es de
50.000 millones de millones, sin tomar en cuenta el tra-
bajo doméstico, nos damos cuenta de lo que habria que
agregar al presupuesto. El trabajo doméstico debe ser
considerado como trabajo productivo y por lo tanto

como explotacion. Mas discutible en cambio, es la de-
manda de una compensacion para este trabajo, pues se-
ria la manera de perpetuar esta condena. La solucion
propuesta no resolyeria el problema de las mujeres. Las
valorizaria y seria un reconocimiento, pero constituiria
un elemento mas para dividir el trabajo; es decir, que
el trabajo doméstico le corresponda a la mujer siempre
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y para siempre, mientras deberd ser compartido entre
los diferentes miembros de la,fa bha n partes iguales’.
Replica la enlrevistadorq/‘l g’on “Pero un buen sa-
lario doméstico tal vez convenceria finalmente a los
hombres a trabajar en la casa”. Y Federici: "No lo creo:
no seria suficientemente competitivo y seria demasiado
mal pagado. En todo caso, reconozco valido el objetivo,
pero no el camino que se estA siguiendo... La ruptura
hay que establecerla también al nivel de las costum-
bres... No es suficiente cambiar la organizacién capi-
talista por una organizacion socialista para eliminar au-
tomaticamente condiciones de tradicion y de costumbre
vinculadas a la contraposicién de clase hombres-muje-
res. Yo pienso que habria que enfocar la lucha hacia la
demanda de trabajo por parte de las mujeres y la exi-
gencia de que el trabajo doméstico sea compartido por
1gual entre hombres y mujeres. De lo contrario, no se
hace mas que perpetuar los roles establecidos. Y hoy es
mas facil conceder un salario a las amas de casa que
introducir a las mujeres en la produccién...”

Surge, naturaimente, la objecion de que —sobre todo
en un momento de crisis econémica— es muy dificil que
las mujeres entren masivamente en la produccién. A lc
cual Nora Federici responde que el sistema de produc-
cion es malo también para los hombres, y que un prin
cipio de solucién podria quiz4ds encontrarse en una re
duccién de horas de trabajo para todos; sin reduccitn
de salario, por supuesto.

Si, el problema es complejo. Después de los trabajos
citados, ha aumentado mucho la bibliografia al respecto.
Nos limitamos aqui a reflejar los puntos de vista de al-
gunas feministas italianas (vinculadas a ellas, como Sel-
ma James), que mdas parte han tomado en el debate.
Puede ampliarse esta informacion con el resumen re-
cientemente publicado en La gotera en el craneo’ del

libro de Dalla Costa y James y de otro, publicado tam-
bién en Italia por un Colectivo Internacional Feminista.

“En lItalia es imposible tener un movimiento femi-
nista cuya base no sea la mujer en la casa”, escribe Sel-
ma James, refiriéndose a un pais especificamente de
amas de casa —como podria ser también México—,
pero Mariarosa Dalla Costa inicia su ensayo afirmando:
“Partimos del supuesto de que todas las mujeres son
amas de casa; también las que trabajan fuera de casa
siguen siéndolo”.

! La gotera en el cranco, Textos Revista bimestral del Departamento
de Bellas Arise del Gohierno de Jalicco. Guadalajara Ano 3 No. 13-14 1977
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