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El CICLO DOMESTICO CAMPESING Y LOS CAMBIOS OCUPACIONALES

Xalatlaco, 1933-1974

Gran parte de los estudios sobre el campesinado mexicano
publicadcs en la dltima década, enfocan su atencién sobre los
grupos domésticos y en particular sobhre sus estrategias
econémicas. Estas investigaciones han demostrado que bajo los
efectos de la presién demogrédfica vy de condiciones que se hacen
cada vez mas adversas, las familias campesinas ya no pueden

sostenerce solamente del trabajo en sus propias parcelas: adoptan

nuevas formas de produccién artesanal, envian micombrose a
trabajar . a . talleres, a 1las ciudades o alli donde hay
opor tunidades de ganar dinero. Un creciente nimero de

investigaciones describen 1la necesidad que tienen las familias
campesinas mexicanas de diversificar las actividades econdmicas
de sus miembros y de que los ingresos de éstos se rednan en un

fondo comun (Stavenhagen et al., Arizpe, Warman, Appendini et

al.).

El objetivo de la investigacién que voy a sintetizar en
esta ponencia fue analizar las consecuencias que este proceso de
diversificacioén ocupacional tuvo para las formas de
organizacién doméstica de una comunidad que hasta 1los anos

sesentas era tipicamente campesina. En particular mi interés se



centré en establecer cudl fue el impacto de 1los cambios
ocupacionales sobre tres aspectos especificos: 1) el ciclo
doméstico; 2) el tamaRo y 1la composicidn de los grupos
domésticos, y 3) el promedio de hijos por pareja. Dicho con

otras palabras, queria ver de qué manera el tipo de economia

de las familias afecta su dindmica doméstica y reproductiva.

Fara trazcar estas transformaciones, comparé una muestra de
hogares registrados por dos censos municipales, uno levantado en
1933, época en que préacticamente la totalidad de las familias
vivian de 1la agricultura campesina, y otro realizado en 1974,
cuando la transformacién econémica del municipio tenia por lo
menos diez ados de haber com=nzado. Complementé este material
récogiZas en

con historiac de vida e histcrias familiares

entrevistas,

La comunidad estudiada, Xalatlaco, es un municipio de
origen nahua, ubicado a unos 70 kms. de la ciudad de México, en
el Valle de Toluca. Hasta su incorporacidn a'la red vial y al
sistema de transportes publicos de la regién, a principios de
la década de {960, su economia era totalmenfe campesina y se
vinculaba a la economia ;egional y nacional a través de 1la
venta de su produccidén agropecuaria en el mercado. La abrumadora
mayoria de las familias funcionaban como pequeras unidades
productoras, propietarias de la tierra que cultivaban. "Pequefas”

quiere decir alli, de entre 2 y 4 hectdreas por familia. Unas

pocas familias tenian m&s, pero después de la Revolucioén de



1910 la tierra no ha estado concentrada.

Con 1la apertura de la carretera a principios de 1los
sesentas, mucha gente comenzé a salir en busqueda de trabajo
rumbo a la capital. Las primeras en salir en grandes nimeros
fueron las mujeres, que se empleaban como sirvientas. Ya para
principios de los setentas, el movimiento se hizo mds intenso, vy
en la décsada actual se puede decir que practicamente no hay
grupo doméstico que no tenga alguin miembro trabajando fuera de
la explotacidn familiar, en las actividades mds diversas: en
Xalatlaco. hay desde obreros y obreras, hasta cantantes de

mariachi, pasando por empleadocs y pequenos comerciantes.

Los Censos Nacionaies de Foblacién regisirarcn este preccecso
de cambio econdmico de la siguiente manera. Todavia en 19460
casi Q0% (88.7%) de la Foblacién Econdmicamente Activa (P.E.A.)
del municipio estaba dedicada a labores agropecuarias. Diez anros
mads tarde 1la proporcién habia bajado a 75%. Finalmente el
censo de 1980 revela que sdlo el 497 de la P.E.A. se dedicaba al
trabajo agricola. Estos datos parecen indicar un veloz proceso
de descampesinizacién en el municipio. Esto es cierto si 1la
unidad de andlisis son loé individuos; desde esta perspectiva
-que es la utilizada en los calculos de la P.E.A.- efectivamente

ha aumentadc el numero de jindividuos cuya ocupacién principal

no es la agricultura en la propia parcela.



Pero 1los individupos que viven por su cuenta, exclusivamente

de sus propios ingresos, son la excepcién. Como han demostrado

los estudios que mencioné al principio, las unidades de

andlisis pertinentes son 1los grupos domésticos pues los

individuocs hacen fondo comiin de sus ingresos con otros miembros

de su familia. Y en Xelatlaco en la actualidad es rara la familia

que no <sigue teniendo miembros dedicados al cultivo en sus

propias parcelas. En el seno de los hogares se produce una

divisioén del +trabajc que por lo general sigue lineas

generacicnales: 1los padres son los principales encargados de las

labores agricoclas y los hijos tienen otro tipo de ocupaciones.

Este tipo de economia doméstica que combina la produccién

agricola en 1la propia parcela con ingresos cerivadss de otro

tipo de trabajo, es el que llamo econcmia mixta en el estudio

que expondré a continuacidén. Como veremos, la economia mixta
no era la dominante en Xalatlaco en 1974 poraque la
diversificacién ocupacional tenia poco tiempo de haber
comenzado. Para la década de 1980, en cambio, la mayoria de los

hogares se sostienen de una economia mixta.



El ciclo domécstico de 12 familia campesina

El estudio de las estructuras, del tamano y la composicioén
(con respecto a edad; sexo y lazos de parentesco que unen a los
miembros) de los grupos domésticos, asi como su dinamica, no
puede emprenderse adecuadamente fuera del contexto del ciclo
doméstico. Dado este enfoque, antes de analizar y comparar 1los
cencsos municipales que encontré en los archivos de Xalatlaco
(1), hice un estudio del ciclo doméstico ¢ través de una serie
de historias de vida e historias familiares. Eventualmente
construi un modelo del ciclo basandome en esta informacién y
en lo que mis informantes percibian como "la costumbre”, es
decir 1lo que consideraban el comportamiento habitual en la mayor
parte de los casos (equivalen;e a lo que ios antircpdéloges csuele
llamar "la norma”, entendida como norma estadistica). Aplicado a

los datos de los censos, el modelo demostrd su efectividad.

Pero 1los elementos que tomé en cuenta para mi modelo del
ciclo doméstico no son exclusivos de Xalatlaco. Varias
investigaciones etnogra&ficas mencionan su presencia en distintas
regiones de México. Estq sugiere la existencia de un ;iclo
domécstico tradicional bastante extendido, pues el mismo patrén
se ha descrito para alqunas comunidades de Guerrero, Tlaxcala,
Puebla, Oaxaca y Chiapas (Dehouve; Nutini; Arizpe, 1973; Oliveraj
Taggart; Raviczy Collier). Realmente seria muy interesante poder

establecer su antiguedad, su origen y su distribucién, pero

ésto exigiria mas estudios sobre el tema. (2)



Los elementos mas importantes del ciclo doméstico
campesino, comunes a las regiones mencionadas y que coinciden con

los que encontré en Xalatlaco, pueden sintetizarse de la

siguiente manera:t

1. Al unirse un hombre y una mujer formal o informalmente
(contrayendo matrimonioc o 1iniciando la cohabitacién sin que
medie legalizacidén civil y/o religiocsa), no establecen domicilio
independiente sino que van a residir con los padres de uno de
ellos. Habitualmente es el varén, por lo que 1la residencia
postmarital en 1la mayor parte de los casos es patrivirilocal.
Esta recidencia con parientes se prolonga durante un tiempo, cuya,
duracion depende sobre todd dz factcres econdnicony, cemo  se

explica m&s adelante.

2. Al cabo de ese periodo la pareja establece su vivienda y
economia independiente, "se apartan”". "Apartarse” significa
tener techo y consumo separades, "gasto aparte”; puede significar

también que la produccién se separa, pero éste no siempre es

el caso. (3)

3. Con los progenitores queda residiendo indefinidamente uno
de los hijos casados, habitualmente el menor, llamado x0coc o
xocoyote (del ndhuatl, xocoyotl). A la muerte del padre, el xoco

hereda la casa paterna y su jefatura.
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Cada etapa del <ciclo que acabo de describir da lugar a

estructuras domésticas especificas:

1. Comencemos con una pareja que vive independientemente con
sus hi jos, todos 1los cuales son solteros. A esta etapa

corresponde la estructura de Femilia Nuclear Completa (FNC)

4 =0

Howbre HV.&C‘-

HQ'OS selferos

de cvalguier
Sexo
2. Al casarse un hijo e incorporar su esposa al hogar

paterno, 1la estructura anteriocr se transforma en otra a la que

llamo Familia Extensa | (FE 1: uno o ambos pedres con sus hijos

solteros mds un/a hijo/a casado/a con O sin su descendencia)

ATO AxO

:O. T
. S1i otro/s hijo/s se casa’/n y todos contindan viviendo

juntos, se genera la estructura de Familia Extensa 2 (FE 2: dos o

mads hermanos casados que conviven con uno o ambos padres vy/o

hermanos solteros)

A1

iTo Jo |

4, ARl cabo de un periodo de corresidencia los hi jos casados

se van i{ndependi-ando vy forman sus propias familias nucleares



independientes (FNC o Familias Nucleares Incompletas =-FNI: cuando

falta uno de los miembros de la pareja, por viudez, abandonc o

geparacioén)

5. Con los padres sélo queda viviendo un hijo casado con su

descendencia, que los acompanard hasta que mueran. Ya no quedan

hermanos soltercs. Ecta es la misma estructura de los hogares con

La 1lamo Familia Extensa 3 (FE 3)

A7 O
Ao

|

un hijo o hija Jdnicos.

El ciclo puede representarse de la siguiente manesra:

////”/%> e

casos de
viudez o
abandono

FE1 »~FE2

FNC >

hi jo/a hi jo menor

dnico/a

\\\\\\\\\-;» FE3 .

todos los decds
hi jos



Las estructuras domésaticas
P = Pareja
FAMILIAS NUCILEARES
FNC= FL{a. Nuclear Completa
(Pareja + hijos solteros) (pueden vivir de manera
independiente o forman-
FNI= Fl1fa. Nuclear Incompleta do parte de familias
(padre o madre + nijos solteros) extensas)
FE1= Flfa. Extensa 1
(uno o ambos padres con sus hijos
solteros mds un hijo casado)
FE2:- Fl1fa. Extensa 2 FAMILIAS EXTENSAS
(dos o mas nermanos casados con-
viven con sus padres y/o hermanos (tienen mds de un
solteros) componente nuclear)
FE3z Fl{a. Extensa 3
(sélo queda un hijo casado con-
viviendo con uno o ambos padres.
No hay hermanos solteros)
El ciclo doméstico campesino
) AT‘O (FNQ)
1. Pareja mas hijos solteros
2. Un hijo de la pareja se casa, VvV A=0 (FE,)
sigue conviviendo con sus padres l{"‘Lj !
y hermanos solteros ?()
3. Se casan otros hijos y todos ' (J A=0O (F'EJ}
siguen Jjuntos )
ko Lo |
4, VLos hijos casados se van inde- I
pendizando? al cabo de un tiempo, _
forman sus propios grupos domésticcs /—\TO AIO (F/\'C)
5. Queda el hijo menor viviendo con
- 8us padres (sus hermanos ya se han Z§=(3
independizadc). Esta es la misza DY I (FTE3)
estructura de los hogares con un DO

hijo o hija unicos. ' ,
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en términos de parentesco

La tendencia general, tanto en Xalatlaco como en otras
comunidades campesinas de México, es que sea el hombre quien
lleva a la esposa a vivir con los padres de él1 cuando se casan.
Este patr-dén de residencia postmarital estd relacionado con el
patrdén de herencia de 1la tierra: es el cényuge que tiene
perspectivas de heredar el que lleva al otro a vivir con sus
padres y como habituslmente la mayor parte de la tierra va a los

hi jos varones, el patrén de residencia postmarital mas

extendido es el patrivirilocal. (4)

Es decir que casi siempre s 1a mujer guicon == va a vivir
con sus suegros, Se dice que "se fue de nuera, & servir a casa de
.fulano {(su suegro)”. La situacidn de la mujer en posicién de
nuera, es de subordinacidén. La situacién inversa es
excepcional: los hombres consideran humillante tener que "irse de
nuercs" porque ésto implica que no estardan en posicién de
autoridad frente a sus suegros y a su mujer, dado que 1la
autoridad emana del control de la propiedad (Arizpe; Nutini vy

Taggart, entre otros, encontraron el mismo fendédmeno en las

comunidades que estudiaron).

E¢lo los hombres que saben que no van a heredar, por venir
de familias muy pobres, estan dispuestos a trasladarse al hogar

de origen de su esposa y & convivir con la familia de ella
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(residencia patriuxorilocal). Lo habitual en estos casos es que
la mujer <csea hija unica o0 que sus padres sélo hayan tenido
hijas. Otra posibilidad es que a los padres les convenga atraer
al yerno a vivir con ellos porque la hija es la mayor, ellos
tienen todavia hi jos pequeros que criar y la presencia de un

adulto varén resulta un aporte importante a 1la economia

familiar.

En los censos municipales de Xalatlaco resulta muy claro que
la abrumadora mayoria de 1las familias extensas se formaron
porque 1los hijos varones llevaron a sus esposas & convivir con
los padres de ellos. En 1933, 81% de los hombres casados que
vivian en familias extensas, residian con sus propios
consanguineos y s6lo el 11 lo hacia ¢on los parientes do =u
esposa (el 8% restante vivia en hogares en 1o0s que habia
parientes de ambos; este tipo de residencia mixta no volvid a
aparecer en el censo de 1974). Resulta interesante que entre 1933
y 1974 se acentué la tendencia a la patriviri;ocalidad, pues el
porcentaje de casos de residencia de este tipo trepé a 93.3% en
1274 y los casos de uxorilocalidad descendieron a 6.7%.

Creo que ésto se debe a que en 1933 el municipio adn no se
recuperaba de los desastres de la guerra que en la regidn durd
de 1912 a 1918 vy que acabd con 1la mitad de la poblacién de
Xalatlaco. Por esta razén un alto nimero de parejas quedaron

con hijas udnicas o sélo con mujeres. (Para un cdlculo de 1las

probabilidades de que una pareja sélo tenga hijas o una hija
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anica, segun las tasas de mortalidad, véase Goody, 1976:
133-134). La récuperacidn demografica posterior permitié el

retorno al patrén de residencia postmarital patrivirilocal.

Los ocho casos de patriuxorilocalidad en el censo de 1974
confirman que los patrones de residencia postmarital dependen de
los patrornes de herencia y de las condiciones en Qque se
encuentran los hogares de origen ambos cdédnyuges con respecto a
sus recursos materiales y humanos. En efecLto, los ocho estan
asociadocs a que el marido es proletario o a situaciones
espe:ialeg en el hogar de la mujer: dos de los "idos de nueros”
son obreros, dos son artesanos, uno es empleado; en los otros
tres caéos, las esposas parecen ser hijas unicas pues viven con

sus padres pero sin hermanos o hermanas.

En sintesis, los cambios econémicos Yy demograficos
experimentados por Xalatlaco no parecen haber debilitado el
patrén tradicional de residencia postmarital patrivirilocal. Por
el contrario, 1lo favorecieron. Esto significa que la mayoria de
los hogares con estructura de familia extensa se componen de
hombres emparentados por consanguineidad, mientras que 1los
vinculos que ligan a las muje;es'casadas con los demds miembros
de los grupos domésticos en que se encuentran, son de afinidad
(exceptuando, obviamente, 1los vinculos de consanguineidad que
las unen a sus hijos y a sus nietos). Es decir, el ciclo

propuesto no es vivido exactamente de la misma manera por ambos

€€X0s: para la mayor parte de las mujeres el matrimonio implica
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un cambio de residencia que exige adaptaciones, lo que no ocurre

con los hombres.

El ciclo domdcstico o través de la distribucién  por edades

de las mujeres en las ecstructuras cdomésticas de Xalatlaco

La técnica mas utilizada para el estudio del ciclo
doméstico, es la de analizar la composicién por edades de 1las
distintas estructuras domésticas, para lo cual habitualmente se
toma como indicador la edad de las mujerecs. El1 Cuadro 1 presenta
la distribucién por edades de las mujeres casadas y/o con hijos,
en las distintas estructuras. No he tomado todas 1las mujeres
mayores de 15 arnos sino 5616 las que tienen cdényuge o, en casp
de no tenerlo -por ser viudas o0 abandonadas- que tienen hijos
solteros o casados que viven con ellas. He procedido de esta
manera pues en la unidn de un hombre con una mujer y/o0 su
reproduccién biolégica esta el gérmen de la creacion de

nuevas unidades domésticas; los solteros -temporarios o

permanentes— muy raramente se apartan del hogar paterno en esta

comunidad.

Los datos del Cuadro |§ muestran que efectivamente las
estructuras corresponden a fases de un ciclo pues cada estructura
tiende a componerse de mujeres que estan dentro de ciertos grupos
de edades especificos. Tanto en 1933 como en 1974, la mayoria

de las mds jévenes vivian en familias extensas, es decir que



CUADRO 1: DISTRIBUCION POR FDADES DE LAS MUJERES ALGUNA VEZ UMNIDAS EN LAS
ESTRUCTURAS DOMESTICAS DE XALATLACO, 1933/1974.
ESTRUCTURAS EDADES DE LAS MUJERES, 1933
DUMESTICAS 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 y +
rlf&. Extensa 1 18.0 11.0 8.5 12.0 25-0‘, 13.8
Flfa. Extensa 2 33.0 25.0 17.0 22.0 10.7 31.0
Fl{a. Extensa 3 9.0 9.3 15.5 16.0 14,3 38.0
Total de Mujeres
60.0 45.3 41.0 50.0 50.0 82.8
en Flfa. Extensa
Fl{a. Nuclear Completa 31. 50.7 45.0 38.0 10.7 7.0
Parejas 7. 3.0 4.0 4.0 14.3 3.2
Flfa. Nuclear Incompl. 2.0 1.0 10.0 8.0 25.0 7.0
Total de Mujeres en
F1{a. Nuclear Independ. 40.0 54.7 59.0 50.0 50.0 17.2
Total General 100.02 100.07 100.07% 100.0%2 100.0% 100.0%
(55) (107) (71) {50) {28) (29)
ESTRUCTURAS EDADES DE LAS MUJERES 1974
DOMESTICAS 15-24 25-34  35-44 45-54 55-64 65 y +
‘Fl{fa. Extensa 1 29.4 6.5 10.4 ‘19.2 15.2 18.0
.Fl1{a. Extensa 2 31.2 13.8 6.9 12.1 19.6 11.5
Fl{a. Extensa 3 8.1 17.4 10.4 12.1 17 .4 37.2
Total de Mujeres
en Flf{s. Extensa 68.7 37.7 27.7 43.4 52, 2 66.7
F1{s. Nuclear Completa 28.4 55.8  66.7 46.4 23.9 9.0
Parejas s 6.5 2.8 5.1 15.2 16.6
Fl{a. Kuclear Incampl. 0.0 0.0 2.8 5.1 8.7 7.7
Total de Mujeres en
- Flfs. Noclear Independ. 31.2 62.3 72.3 56.6 47.8 33.3
Total GCeneral 100.0% 100.0% 100.07 100.07 100.0% 100.0%
(109) (138) (144) (99) (46) (78)
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iniciaron su vida marital compartiendo techo y economi a con
otras perconas ademds de su esposo. Luego, a medida que aumenta
la edad de las mujeres, aumenta la proporcién de las que se
fueron independizando, formando sus propios grupos domésticos
(familias nucleares independientes: FNC, P y FNI). Eventualmente,
los hijos de estas familias comenzaron a casarse, con lo que de
nuevo aumenta la proporcidén de mujeres en familia extensa vy

disminuye el de las que viven sdélo con su esposo y/o hijos

solteros.

Estas son 1las tencencias generales para 1933 y 1974. El
ciclo como conjunto no sufrid modificaciones muy notables en
cuanto a que la mayoria de los individuos seguian transitando
por lz2g8 miemas pstructuracs vy féses, en la suresidn nronuecsta, Lo

que varidé fue la cantidad de tiempo que pasaban en ellas.

JSi comparamos 1los dos ciclos, resulta que en 1974 una
proporcién mayor de mujeres jévenes iniciaba su matrimonio
viviendo en familia extensa (casi el 707 de las que tenian entre
15 y 24 anos). Pero era superior la proporcién de las que que
lograban independizarse antes: mas del 407 de las que tenian
entre 25 y 34 anros foréaban parte de <familias nucleares
independientes. Y ademis duraban més tiempo en estructuras

independientes: tres de cada cuatro mujeres de entre 35 y 44 aRos

vivian en este tipo de estructuras.

Pero al 1{gual que en 1933, @sen el Grupo de las myjeres de
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entre WS ~ 59 #270S de edad Qque rea parfecc 13 tendencia a que

incremente el numero de familias extensas, sobre todo del tipo
pot matrimonio da alquno de.éos‘%;éos.
FE 1,\Algo mds de la mitad de las mujeres del siguiente grupo de

edades -55 a 44 anos— estaba viviendo en familias extensas en

1974, en particular del tipo FE 2 y FE 3. Esta 0dltima estructura
es la que dominaba entre las mujeres de mds de 64 arosy como

en 1933, casi 407, de las mquﬁes de este dltimo grupo
alrededordei
de edades vivia en FE 3. 707 de las mujeres de 65 aros y mas

sucedia
estaban viviendo en familias extensas en 1974.

Esta claro, por lo tanto, que las fases del ciclo seqgui an
siendo 1las mismas en 1974, y que se sostenian los principios
badsicos del modelo gue probuge: la abrumagdora maycria de les
hombres 1llevaba a sus mujeres a vivir con sus padres; convivian
con ellos durante un periodo vy se apartaban, quedando un solo
hijo o hija casado/a con los progenitores. La diferencia estriba
en que una proporcidén mayor lograba apartarse antes que en 1933;
ademés, un porcentaje superior se mantenia en estructuras
independientes mds tiempo. Esto en términos globales. Veremos
ahora que aunque el ciclo como tal seguia vigénte, la economia

de los grupos domésticos tenia una influencia directa sobre la

duracidén de sus etapas.



La transformacidén del ciclo doméstico tradicional a raiz de

Jos cambios ocupacicnales

En 1933 préacticamente todos 1los hogares de Xalatlaco'
vivian del trabajo campesino. La transformacién de la
estructura ocupacional del municipio empez o a hacerse
perceptible a mediados de la década de 1960, aproximadamente, y
diez arnos mas tarde la homogeneidad ocupacional tendia a
desaparecer répidanznte de la comunidad. Por lo tanto, en el
censo de 1974 clasifiqué los grupos domésticos segun su
economia,. es decir, de acuerdo con los recursos en tierra que

tenian y la ocupacidén de sus miembros (y aqui tomé en cuenta

las ocupaciones de todos los miembros que trabajaban y no sélo

la del jefe).

Distingui trez tipos de hogares: 1) Los de economia
exclusivamente campesina, con tierra suficiente como para que
todos sus miembros se dedicaran exclusivamente al trabajo
campesino en las parcelas de su propiedad. 2) Los de eccnomi &
pixta, con tierra insuficiente para sostener a sus miembros, de
manera que algunos son campesinos y otros trabajan fuera de la

explotacidén agropecuaria familiar. 3) Ltos  aue no tienen

campesinos, por carecer de tierraj sus miembros se dedican a una

amplia gama de actividades econdmicas, que pueden incluir la

venta de fuerza de trabajo, el comercio, etc.



ESTRUCTURA DE LO3S GRUPOS DOMESTICOS DE XALATLACO, 1933/1974

Fuentes: Statu Animarum, 1933, Archivo Parroquial

CUADRO 2:

; 1933
ESTRUCTURAS DOMESTICAS N2 &
Fl{a. Extensa 1 26 10.1
Fl{a. Extecnsa 2 31 12.1
Fl{a. Extensa 3 26 10.1
Total Fl{as. Extensas 83 32.3
Fl{a. Nuclear Completa 128 49.8

" Fl{a. Nuclear Incompleta 25 9.7
Parejas 17 6.6
Total Flfas. Nucleares 170 66.1
Uniﬁeraonaleu 2 0.8
Otros 2 0.8
Total G.D. At{picos 4 1.6
Total General 257 100.0%

|
l

1 9 7 ¢ (desglosado)

10 00 Exclusivam. Econom{a Sin
) Campesinos Mixta Campesinos
Ne * Ne % NQ v NQ %
10.4
53 0 32 9.3 15 25.4 6 5.5
3; 6.0 20 5.8 8 13.6 3 2.7
6 12.5 43 12.5 11.9 14 12.7
148 28.9 95 27.6 30 49.9 23 20.9
274 53.5 "196 57.1 25 43.4 53 48.2
25 4.9 ©13 3.8 1.6 11 10.0
41 8.0 32 9.3 3.4 7 6.4
340 664 241 70.2 28 48.4 71 64.6
15 2.9 ' 5 1.5 0.0 10 9.1
—?— -1-.-8.. 006 1-7 ) 6 5.&
512 100.0% 343 100.0% 59 100.0% 110 100.0%

Censo Municipal, 1974, Archivo Municipal
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Los datos demuestran que las formas de organizacion de los
grupos domésticos y su ciclo de desarrollo guardan una estrecha
relacion de dependencia con respecto a los recursos con que
cuentan y a las ocupaciones de sus miembros. Ademas son
sensibles a los cambios econémicos. Si comparamos la
distribuci¢n de las estructuras domésticas de Xalatlaco en 1933
y 1974 (Cuadro 2) sin desglosar las cifras de 1974, aparentemente
no hubo cambios sustanciales en el ciclo. Pero si desglosamos los
datos de 1974 tomando en cuenta la economia de los hogares, se

hacen evidentes las diferencias en los ciclos domésticos de los

tres sectores de la comunidad.

Estas diferencias pueden resumirse de la siguiente manera:
1) Los sectores de economia exclusivamente campesina y =in
tierra experimentaron una tendencia general hacia el acortamiento
de la etapa de residencia en familia extensa. Esta fue
particularmente marcada para los hogares sin campesinos, entre
los cuales la mayor parte de las parejas tendian a
independizarse muy rapidamente (a} inmediatameﬁte decspués de
unirse. 2) Por el contrario, en el sector de economia mixta hubo
una prolongacién de 1la etapa de recsidencia coﬁjunta de varias
familias nucleares. Veremog‘ahora que también hay contrastes

notables vy muy interesantes con respecto al tamaso de los grupos

domésticos y al nimero de hijos por mujer, segun el tipo de

economia que tengan.



CUADRO 3 : TAMANO PROMEDIO DE LOS GRUPOS DOMESTICOS SECUN su

ESTRUCTURA, 1933/1974

1 9 74
Exclusivanm. Econonia Sin
1933 Campesinos Mixta Campesinos
Estsucturas Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de
Doncsticas Miembros M{cmbros M{embros M{¢mbros
Fil{a. Extensa 1 6.4 . 8.2 8.3 9.3
Flfa. Extensa 2 8.9 11.9 14.0 8.3
Fl{a. Extensa 3 5.4 7.0 7.1 5.9
Conjunto de .
Fl{as. Extcnsas 7.0 8.4 9.6 7.1
Efa. Nuclear .
mpleta 4.7 6.0 6.7 6.1
Fl{a. Nuclear
Incompleta 2.8 3.6 2.0 4.1
Conjunto de " .
Fl{es. Nucleares 4.2 5.3 6.2 5.4
- *x
Conjunto Ceneral 5.1 6.1 7.9 5.2

[ 4
x Incluye las parejas sin hijocs.
Incluye los grupos domésticos formaedos por parejas, individuos solos y “otros".

. *
PROMEDIO DE HIJOS POR FAMILIA NUCLEAR, 1933/1974

vADRO T
. 14 9 7 4
Resfidencia Exclusivam. Econon{a Sin
Dependiente 1 9 3°3 Campesinos Mixta Campesinos
FE 1 2.3 2.1 2,1 25
FE 2 ’ 2.3 o 3.2 4.5
FE 3 2.2 : 3.7 3.6 2.9
Residencia
Indcpendiente
FNC 2.6 4.0 .
FNI 1.9 2.2 © 1.0 " 3.

. :
Son las familias nuclcares completas o incompletas que viven en
familine extensas o de mancra indcpendicnte. No {ncluye a las

parcjas ein hi jos.



17

El tamafo de los _grupos domésticos sequn Su economia,

Ciclo doméstico v promedio de hijos por mujer

vEl tamafo de los grupos domésticos depende no sélo del
numero de hijos €ino fambién del grado de complejidad del
hogar, pues las parejas pueden tener pocos hijos pero si viven
varias juntas, la unidad tendrd gran tamafo. Ambas cosas van
variando a 1lo largo del ciclo, 1o que lleva a 1los hogares a

experimentar sucesivas expansiones y contracciones (Cuadro 3).

Si .tomamos como punto de partida a las Familias Nuclieares
Completas f(una pareja con sus hijos solteros), vemos que estos
grupos domésticos aumentan de tama8o al casarse primero uno de
sus hijos (Familia Extensa ‘1) y luego otrs/z  mas (Familia
Extensa 2). Las Familias Extensas 2 representan el tamano maximo
que alcanzan los g;upos domésticos de Xalatlaco: son los mas
complejos pues conviven dos o méas hefmanos casados, con o sin
hi jos, con hermanos solteros y sus padres. Esta es la fase de
expansidén/fisidn del ciclo doméstico. Al ifse apartando 1los
hi jos casados, forman grupos domésticos independientes (FNC), de
menor tamano. La Familia Extensa 3 también es'més pequefra que

las otras dos estructuras de familia extensa, dado que en ella

sdlo queda una pareja, con o sin hijos, md&s 1los padres de uno

de los cdényuges.

El tamano promedio para el conjunto de los grupos

domésticos era de 5.1 miembros en 1933; en 1974, era de 5.2 para
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los hogares sin campesinos, de 6.1 para los que sélo tenian

campesinos, Yy __de 7.9 para los de economia mixta (Cuadro 3).

Este tamano muy superior de los hogares de economia mixta
responde a dos razones: una es que el promedio de bhijos es

bastante mas alto, y el otro es que sus familias extensas

tenian mayor complejidad.

Los grupos domésticos exclusivamente campesinos tenian un
’promedio de 4.0 hijos por familia nuclear completa; 1los sin
campesinos tenian 4.1, y los de economia mixta 4.7 (Cuadro 4).
Vale decir que contrariamente a lo que se podria esperar, son
las parejas de los grupos domésticos exclusivamente campesinos
-y por lo tanto de economia mds tradicional- los que tenian el
promedio m&s pequeno de Hijos, junto conn los hegares  sin
campesinos. Las parejas de hogares de economia mixta tenian en
cambio un patrén de fecundidad distinto. Si este sector ha
resultado en parte de la explosidn demografica que lo empujé
’ hacia 1la diversificacién ocupacional, todo parece sugerir que a

su vez la diversificacidn ocupacional favorecidé en &l una

dindmica reproductiva explosiva.

Por otra parte, los hogares de eéonomia mixta alcanzaban
mayor tamano porque entre ellos eran mas frecuentes los casos de
dos o mas hermanos casados que seguian viviendo bajo el mismo
techo con uno o ambos padres y que duraban mas tiempo en esta
situacidn. El promedio de hermanos casados que convivian

durante un periodo (2.4), es inclusive ligeramente superior al
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promedio de 1933 (2.2). En contraposicioén, este tipo de
convivencia parece que se rehuia con éxito en los hogares

exclusivamente campesinos y sin campesinos.

Estudios como el de Arizpe (1980) han propuesto que el
aumento en el promedio de hijos de las familias rurales mexicanas
-al menos en las etapas iniciales del proceso de
industrializacioén- responderian a estrategias de supervivencia

’que acompafan a la diversificacién ocupacional. Los datos de
Xalatlaco indican que alli ademds de tener un mayor promedio de
hijos, los heogares de economia mixxta buscan que la unidad
doméstica alcance gran tamaﬁo.a iravés de la prolongacién de
la corresidencia de 1los hijos casados. La siguiente seccidn

. contevto

estd dirigida a diecutir ambhos fenémenos dentro de un

mads amplio.

La economia mixxta v la familia extensa

]

(;Disminuyd la importancia de la familia extensa en Xalatlaco
a raiz del proceso de industrializacién nacional vy las
transformaciones ocupacionalés de las udltimas décadas? Los
ancianos entrevistados sostienen que "Antes los hermanos no se
apartaban cuando se casaban. Duraban mds tiempo juntos porque
habia mas recspeto por los papases y habia mas unidén...”

Algunos antropédlogos han recogido versiones parecidas de esta

idea en otras regiones y en base a ellas -y a falta de estudios
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sistemadticos sobre la cuestidén- bhan concluido que en el pasado
los hogares ctampesinos de familia extensa eran mas grandes, mas

complejos y mads frecuentes que en la actualidad.

De acuerdo con ésto, el avance del capitalismo habria:
hecho declinar la importancia de la familia extensa a medida que
la ?amilia nuclear ganaba terreno, en un proceso semejante al
ocurrido en Europa Occidental durante el periodo de
protoindustrializacién, _ cuando el trabajo asalariado favorecié

el matrimonio temprano y 1la pronta independizacién de 1las

parejas (Mediclk; Wheaton). (5)

Los datos de Xalatlaco para el periodo posterior a 1la

Revolucidn prueban que &fectivamente ha hekido una tendenrcia a

la puclearizacidén de las familias, pero <6l1o en el sector de la

comunidad que no  tiene tierra. S5in embargo, la residencia en

familia extensa siguidé siendo una etapa vivida por la mayoria
de las personas que formaban parte del sector exclusivamente
campesino, aunque esta etapa se acorté para él1 con respecto a
1933. Y en el caso de los hogares de economia mixta, la familia
extensa adquirié wuna importancia extraordinaria: la mitad de los
hogares que combinaban el.trabajo campesino en las parcelas
fgmiliares con otras actividades econdémicas no agricolas, eran
familias extensas (Cuadro 2). Para este sector de la poblacidn

la etapa de conviyencia de las familias nucleares con otros

parientes dura mucho mds tiempo del que duraba en 1933.
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Todo indica que en Xalatlaco, como en el resto del campo
mexicano, los hogares que antes eran exclusivamente campesinos
ahora combinan actividades econémicas. Podemos suponer, por 1o
tanto, que la dindmica domédstica que acabo de describir para el
sector de economia mixta en 1974, seria la dominante en 1986,
Vale decir que la diversificacién ocupacional habria 1llevado al
aumento de la prcoporcidén de familias extensas entre 1974 y 1986,
tendencia inversa a la imaginada por 1la teoria de la

modernizacién y ain por las mismas personas que han vivido el

proceso (6).

‘;A qué se debe la expansién de la familia extensa en el
sector de economia mixta, el de mds rapido crecimiento de 1la
comunidadzgaué necesidades y constricciones tiene esta economia

mixta que la 1llevan a desarrollar formas organizativas vy

reproductivas tan particulares?

El fenémeno no es atipico ni es exclusivo de Xalatlaco.
Nutini y Murphy (1970) detectaron ya a fines de los afnos sesenta
la misma tendencia al incremento de las unidades domésticas de
familia extensa en las. comunidades de la regioén de
Tlaxcala-Puebla, vy la atribuyeron a la migracién de los hombres
hacia los trabajos industriales. Nutini propone que los migrantes
dejan & 1las mujeres al cuidado de los hombres mayores para que
ellos 1las vigilen y controlen, de manera muy semejante a lo Qque
ocurre en algunas regiones de Africa (Meillasoux, segunda parte).

Mujeres, viejos y nifos quedan & cargo de la agricultura de
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autoconsumo.

Pero éste no es el caso de Xalatlaco pues aqui 1os hombres

jévenes contintan residiendo en el pueblo. Salen a trabajar a’
la ciudad de México o al cercano polo industrial, pero la‘
mayoria regresa en el dia y durante 1los fines de semana
participan activamente en las labores agricolas. La migracioén
no constituye, por 1o tanto, un factor explicativo adecuado.
.(;Cual es, enténces, la funcién de tener mds hijos y de que un

alto ndmero de parientes convivan durante un periodo més

prolongado?

Diétintos autores han sefalado que una de las funciones de
la familia extensa campesina es propurcicocnar la fuerza do drabkajo
requerida para 1llevar adelante las labores en las tierras del
grupo doméstico. A mayor tamafo de la explotacidén familiar,
mayor nececidad de trabajadores, resuelta por la propia unidad

’ incrementando el nudmero de hi jos habidos y retenidos. Este
esquema parece ser pertinente para Europa, pues las
investigzciones demuestran que alli 1los hogares campesinos mas
ricos habitualmente eran {os ma&s grandes y extensos: al tener
mds recursos tenian mejores’ condiciones de vida Yy de

alimentacién, que propiciaban el descenso de la mortalidad

infantil (Anderson; Mc C. Netting et al.). (7)

Este tampoco es nececsariamente el caso en Xalatlaco. Agqui

el intercambio de trabajo ("mano vuelta® o macoa) o el trabajo
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asalariado (que se utiliza en el municipio por lo menos desde

fines del siglo pasado), podian sustituir o complementar 1la

fuerza de trabajo familiar cuando ésta era insuficiente. El

censo de 1933 pone en evidencia que 1cs grupos domésticos mas
ricos preferian contratar sirvientes, jornaleros o pastores a
incorporar otros parientes. De manera que la regulacién de su
tamafo puede ser una estrategia de los grupos domésticos para
generar internamente la fuerza de trabajo que necesitan para la
explotecidn de las parcelas familiares, prro en condiciones en
las que no 1les es factible conseguir mano de obra adicional,
ajena a la propia unidad., La existencia de sistemas de
intercambio de trabajo y de trabajo asalariado, plantea

condiciones distintas y otras maneras de resoclver el problema.

Por pt(a parte, las historias de vida recogidas en
entrevistas semralan que la convivencia en familias extensas en
realidad estaba y estd plagada de dificultades y tensiones. Y
las historias familiares sugieren que la propiedad de mucha
tierra permitia y favorecia un escisidén ma&s temprana de 1los
hi jos casados, pues 1los padres estaban en condiciones de
entregarles un &adelanto sobre su herencia para que pudieran

apartarse y vivir de manera independiente.

Esto ma&s 1o dicho anteriormente apunta en una direccién:
€1 las parejas no se independizan de sus padres es porque no
tienen 1los medios para hacerlo. Es decir, sus padres no tienen

tierra para darles para que construyan su casa Yy para que
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produzcan aunque sea parte de su subsistencia, ni ellos tienen

dinero como para alquilarla o comprarla. Deben permanecer con sus
padres hasta que esten en condiciones econdémicas de
independizarse, lo que puede ocurrir recién varios afos después

de su matrimonio. El alargamiento de esta fase de corresidencia

estaria indicando, por 1o tanto, mayores dificul tades

econdémicas.,

Puede estar indicando también que la organizacién en

familia extensa tiene ventajas sobre la residencia en familias

nucleares independientes.

Arizpe (1980) ha propuesto que son los grupos domésticos
mads débilez les gue tien&en a tener mis hi jns; como un
mecanismo por el que la escasez de recursos econdémicos se
compensa con abundancia de fuerza de trabajo. En otras palabras,
la idea es que 1a unién de los ingresos de varios hijos permite
la subsistencié, que de otro modo no se lograria pues cada
ingreso por separado resulta insuficiente. Eéta es la ventaja de
la economia mixta y una explicacién plausible del gran tamaro y

el alto promedio de hijos de 1los hogares que tienen esta

economia.

Pero mientras 1los hijos estan pequeros representan una
carga, una seria desventaja a corto plazo. Digamos que la ventaja
esta diferida: 1los hijos reditian beneficios a sus padres

recién desde el momento en que se transforman en productores
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.nismo tiezpo, los pedres son los cueflos de la ticerra y de 1la

viviencda y ¢ste constituye su aperte al fondo conén -zdenéds de

su propio trabajo en la agricultura. Debido a ésto, la relacién

entre les generacicnes €s de fuerte interdcpendencia econébzica.
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El censo municipal de 1974 indica que la economia mixta
adn no dominaba en Yalatlaco. Sin embargo ya en esa eépoca
estaban claramente delineadas las principales caracteristicas de
su dinamica domésticea, que distinguian a los hogares de
econoni & mixta de los exclusivamente campesinos o de l1os que no
tenian ninguin miembro campeszino: 1) prolongacién de la
residencia de los hijcs cazados con sus padres, 2) mayor promedio

de hijos y 3I) mayor tamanro.

En Xalatlaco 1la expansién de la economia mixta esté
estrechamente asociada al fortalecimiento de la familia extensa,
como una forma de organizaci&n doméstica que parpcce facilitar
la articulacién de trabajo campesino con trabajo en el sector
capitalista, Fero, es necesario recalcarlo, se trata de un
proceso de reforzamiento de una forma de organizacion que vya
exictia como etapa del ciclo doméstico tradicional. Las
funciones de la familia en esta comunidad con respecto a 1la
economia regional vy nacional se han modificado, peroc la forma

organizativa tradicional ha perdurado, ahora con nuevas

caracteristicas.

Aparentemente, 1la prolongacién del periodo de residencia
en familia extensa da respuesta a varias necesidades: 1) permite
una eficaz divieién del trabajo en los hogares que combinan la

agricultura campesina con otras ocupaciones; 2) favorece una
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correlacioén mas positiva entre productores y consumidores; 3)
retarda ¢l momento dz 1é proletarizacién de 1los hijos; 4)
contribuye & soustener una fuerta de trabajo que no puede

reproducirse ceompletamente ni en el csector capitalista ni en el

campesino.

Si es ciertc que la economia mixta ha llegado a ser la
dominante en el campo mexicano, como numerosos estudios parecen
indicar, enténces =] caso de Xalatlaco resultard Gtil para el

conocimiento de un tipo de dinamica doméstica que puede

acompanarla.

NOTAS

1. El andlisis ¢ce hizo en bace a la comparacidén de dos
censos municipales. Uno es un Statu Animarum levantado en 1933
por el cura parroco de Xalatlaco. El otro €3 un censo realizado
por las autoridadss municipeles en 1774. Ambos registraron, cesa

por casa, los miemnbros de los hogares, con direccién, nombre,
apellido y edad. El1 de 1933 ademds anota la relacién que habia
entre las perszonas y el jefe del hogar, asi como su situacidén

con respecto a los sacramentos catdlicos (si estan bautizados y
confirmados, si habian hecho la primera comunidén). El de 1974
no tiene ectos dos datos poro registra las ocupaciones de las
personas y <€i c€aben leer y escribir. Consideré como  grupo o
unidod doméstica al _cenjunto de pereonas _gque en_ ambos Consos
aperecen  viviendo en_un mirmo domicilio, es decir, a los hogeares
que en lcs censos aparecen icentificados como unidades. Para 1933
analicé el ciclo de 257 unidades y para 1974, S12. De estas
altimas, 343 tenian ecorniomia exclusivamente campesina, 359
tenian eccnomi a mixta, vy 110 no tenian campesinos. Esta
distribucién se explica por motivos histéricos.

. 2. Para una revisién de la historia del concepto de ciclo
doméstico en estudios de corte socioldgico, puede consultarse
el articulo de Roy Rodgers "The family life cycle concept: past,




precent, and  future”, en Cuisinier (cd.). Por otra parte, el
litro editacdo por Gondy (1977) conntituye un clAcsico del empleo
del concepto en les invectigaciones antropolégicas. En Amdrica
Latina Hammel fue uno ce los primerds en utilirzrar la eded de las
mujerecs como indiczdor de las fases del ciclo. El trabajo de
Arizpe, Peronte-rp v Fooncnia, es =~hasta donde sé- el primero y
el anico publicado hasta ehora, en el que se aplica la misma
técnica & un pueblo campesino mexicano contemporaneo. ;

I. La ceparacién en la produccidén no siempre ocurre al
miemo tiempo que la separacién en la vivienda y el consumo
(Avizpe, 1973: 1S57). Es por eso que Taggart afirma que la
independizacidén total de las unidades dcmésticas cempesinas
suele ser un procecso prolonoaco, que se realiza por etapas y no
de golp=. Por ello dicstingue entre la scgmentacidn (epeparacion
residencial y del consumo gero no de la produccién) y la fisién
(eeparacioén completa, inclusive de la produccién). Pienso que
aungue la separacidn en la preoduccién no sea completa, 1la
segmentacidén crea unidades econémicas diferencieadas, cada una
con orientacidén hacia sus propice intereses, lo que permite
hablar de grupos domésticos distintos. Por otra parte, este es
el criterio que habitualmente es manejado en los censos.

4, De 1los datos del Registro Fublico de 1la Propiedad
resulta que sélo alrededor del 20% de la superficie de tierra de
solar (casco "urbano") pertenece a mujeres. La informacién
recogida en entrevistas coincide con ésto. Los habitanton de
Xalatlaco se han resistido a reqgistraer la tierra de labor, de
modo que no .pude calcular la distribucién por sexo del conjunto

de la tierra.

. Le Play fue uno de los primeros en proponer, en el siglo
pasado, que ésta fue la direccidn evolutiva en la historia de
la familia campecsina europea. El veia connotaciones negativas en
este proceczo: habla de la "disgregacidn” de la familia extensa
frente al avance de la familia nuclear. Las investigaciones del
grupo de Cambridge 1liderado por Peter Laslett propusieron a
principics de los aios setenta de nuestro siglo, que la familia
nuclear predominaba en Eurcopa antes de la industrializacién y
que Le Play habia creado el "mito de la familia extensa”.

MAs adn, Laslett ha propuesto que fue justamente este tipo
de organizacidén doméstica el que favorecid el surgimiento de
la industria. 8in 1llegar a posiciones tan radicales, 1la mayor
parte de los ecstudiocs que trazan la evolucién histérica de 1la
familia -como los de Shorter y Flandrin- estan de acuerdo en que
hubo una progresiva tendencia a la individualizacidén de las
familias nucleares. En contraposicién, Anderson ha demostrado
qQue para las clases proletarias de la Inglaterra decimononica,
éste no fue el caso. Pregunta:

“"Forqué -contra todo lo que seria de esperar de acuerdo
con lcs prondsticos de quienes sostiencen la tesis de la
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cecnvergoencia de las cstructuras familiarecs hacia el tipo
conyucal en el trenscurso de la induztrializacién- se ha
cheervalo un aurcnto macivo de la currcsiconcia ge las
parejas y sus pudres...?” (Anderson, 19%: 79)

6. Podemde preguntarncs a qué cse debe 1la contradiccién
entre lo que la gente mayor piensa que ha ocurrido con la familia,
y 1o que realnente ccurrié. Creo que aqui intervienen factores'
ideol 6gicos: lo que estan expresando los ancianos es su
concepci 6n cobre el ideal de familia -la familia extensa como
familia en la que conviven arnoniosamente los hermanos, bajo la
autoridad paterra, ein chogues de interecses ni conflictos que
lleven a la diviecidn. Al nisao tiempo manifiestan su temor ante
el potencial peligro de que los pater femilias pierdan el control
scbre hijos que ahcra obtienesn ingrescs fuera de la parcela
paterna. La familia es una institucién con una fuerte carga
emociconal e ideoldgica y por eso al recoger informacidn acerca
de ella es perentoric distinguir los hechos de las construcciones
ideoldégicas que los envuelven o tergiversan.

7. Sintetizando investigaciones scbre la familia rural de
Europa Ozcidental, Wilk y Mc C Netting (p.13) dicen:

*En general la estratificacién socioeconémica parece
reflejarzse dircctanconte on el ta2mafs promedio de los
grupos domésticos, debido a las ventajas que presen-—
ta una fuerza de trabajo mas grande y coordinada; vy
por la fecundidad m&s alta que acompana & la riqueza
relativa., La riqueza y el prestigio atraen y retienen
& los mienbros de los grupos domésticos mas grandes,
mientras gque los mds pobres habitualmente socstienen
pequeics grupos de corresidentes.” (Mi  traduccién)
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