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PAULA WEBSTER y ESTHER NEWTON
MATRIARCADO: ENIGMA Y PARADIGMA *

Introduccion

¢Por qué tracr otia vez a colacidn la controversia en torno al ma-
trinrcado? ¢No estd va mucria y enterrada con el =inlo x1x Ia no-
cién de un perfodo matrinrcal en la historia social? Las autoras de
este trabajo habinmos aceptado, sin lugar a dudas, que los hom-
bres habian sido sicmpre dominantes, gue tal dominancia se hiabia
mantenidoe incluso en sistemas matrilineales, y que, de todos modos,
la bisqueda de los oripenes cra una puduh de ticmpo.

Por parecidas raroncs, nmbas hemos iesado a replanfearnos en
su totalidad Ja cuestion del matriarcado. 1a cosa comnensg al impli-
carnns con ¢l movimiento feminista, y posteriormente con nnesira
participacién en una sesion colectiva de antropologia de la mujer.,
Une de los primeros trabajus que nos hizo reflexionar fue «Woman
the Gatherer» (La mujer recoleclora),”* por Sally Lintoa (1970
cComo empezd la familin? ¢Por quéd las mujeres necesitaron a los
hombres en primer lugar? (A qué se pavecia Ta suciedad paicolitica?
¢Era entonces mejor la posicion de las mujeres?

Las dos nos dedicamos a la cnsenanza, y los estudiantes empe-
zaron a venirnos con preguntas, muy intercsados en nuestras res-
puestas a estas cucstiones. Respuestas que nosotras ne posciamos
necesariamente, como bien nos dibamos cuenta; cuestiones gque
nosotras no habiamos suscilado cxpresamente. Y, de forma crecion-
te, tanto Jos estudiantes como los preocupados por la cuesiion fe-
minista fuera del contexto antropologico nos han venido prepun-
tando: «Y dcl maltriarcado, ¢qué? ¢Opina usted que existié alguna
vez?». O incluso: «¢gNo cree usted que s{ existid?». Al principio
nuestra respuesta era: NO. A lo cual cllos replicaban: «Y ¢por
qué no?». Cuanto mas nos vefamos obligadas a pensar acerca de
ello, tanto mds empezabamos a preguntarnos si no pudiera ser que,

* Comunicacién presentada en la 7ie reunidn de la American Anthropolo-
glcal Association,
*¢ Recogido en esta antologia. (N. de las Eds.)
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en efecto, hubi‘ramos recibido un lavado de cerchro en Ins jnsti-
tuciones académicas, invariablomente dominadas por varones, como
algunas de nuestiias hermanas feministas nos insiiabeo, Fsta acu-
sacivon nos conduju finalmente a reexaminar las evidencins y alirma-
ciones acumuladas por Bachofen (1967) ¥y Enpels (1972) a favor de
la existencia de un matriarcado, con el fin de quedainos tranquilas
de una vez por todas, cn un sentido o <n otro, Asi pues, originaria-
menie nuestra pretension era «dejar sentado» de alguna forma si ¢l
malriarcado habia existido o no.

Tronto descubrimos que las feministas habian comenzado ya a
estudiar a Bachofen y Engels cspociabnente desde un punto de
vista tedrico. Las afirmacioncs de Engels en favor de la tesis de un
perfodo universal de matriarcado estin basadas escuctamenic sohre
el materialismo  histdrica.” Las instituciones vicnen  determinadas
por~las” condicioncs materiales; v como con anterioridad a la so-
cicdad de clases las mujeres comparticron con los varones las ta-
reas de produccion, cran imuales a ¢stos. Psta teoria, pucsta en
relacion con el problema del status de la mujer y ¢l origen de la
monogamia, ha sido analizada y criticada por Leacock (1972), Sellg.
son y Sherbo (1972}, Schein y Lopate (1972), Gough {971, v el
Congreso de Filudelfin (1977), El tipo de evidencla necesarvig para
probar o desautorizar Ia teorfa de Engels podria venir de lo que la
arqueclogia descubra acerca de Ia oiganizacidén social durante el
paleolitico, o de la etnografia de las sociedudes pre-estatales que avn,
hoy perdnran, Y ésta es una tacea inmeiisa que, conto apunta Lea-
cock, apenas ha comenzado. 0 o 3¢

Bachofen fundamenta su teorfa dol matriarcado en los perfo-
dos universales de la evolucidn social, para 1o cual Ta organizacion
reliviosa es pieza clave, Sostione que las religicnes basadas en la
ssupremacia femenina» fucron dominantes duranie los estadios pri-
mitivos y, a partir de entonces, fucresn suplantadas por las relipio-
nes patrinrcales, Estas socicdades primitivas poseian clanes regidos
por madres, scmejantes a sus andlogns en la organizacion social.
Tal tecoria contiene muchos puntos debiles, tanto si se Ja considera
internamente, como desde una perspectiva metodolocica. Alpunas de
estas deficiencias han sido senialadas por Szlizson y Sherbo. Aungue
la arqueclogia de la historia clisica y preclisica en Europa ha le-
vado a cabo un inpente trab:lj:), nosolras ho nos encontramos cua-
liicadas para evaluar la mayor parte del mismo, Uvidentemente,
el que existan religiones en las Qi aparece una diosa-madre, inde-
pendientemente de lo bien documentadas gue cstén, no prucba de
mancra automitica la existencia de un matriarcadn, ni siquiera
evidencia un status superior de la mujer.

De todos modos, para no duplicar trabajos que ya habian sido he-
ches con antelacién, pasamos directamente a un conjunto de cstu-
dios y libros de reciente aparicién. Partiendo del trabujo de Engels
o Bachofen, algunos de ecstos estudios reafirman la existencia del
matriarcado, modifican las teorias originales; o edifican scbre ellas
Y aportan nuevas evidencias. A medida que lefamos la literatura de
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afirmnciones y popaciones '—.tudu cllln ((H.;lil;,]l‘:rm?:tlliix‘;:( d;oz\l:;:g
7at0n o cmereer varias :wosu“mru‘s‘c AR, ' “, 5 i »., o et
+ Jas feministas que defendion una «ct ._ul e oroy ¢
;;s ‘xlrzlttii::;s !;)r:scinn cl pl()dcr v/o no fucion om;':.nn‘tl;m Ei‘:::::;):c;zi:;l
de oro» porque no todas cllas aceplan el lcr]nun'()lrhr;‘"“k;”l ,
no la interpretaban comao el espejo opm‘slo.(lc «‘pn ‘( : (C"d(.) -
Nosotras habiamos estado pensando acerca del {m r.nrc.hl oo
de un sistema eo el quel k»s] hm;ﬂncs, cin‘lc:;m;:i)m(;azci Q]E:, (mujcgm&
ran dominantes sobre la clase socn o D ¢ ac S
Iljit:’tacz.‘enia situacion que hoy tlcncmos en lcx.l'pl;lg-iui\lnr!lrlgall% ]I:);u(}-‘lil]-inz:-
tas Ias socicdades de nuestros s, ses at 7
;1(::“ I?Jrll tc?l(ros términos, para nosotros, «pu“mrcgdm-:':'d{}rwm?;[:;:;
masculina, Espcribamos que ﬂmﬂ(’H{ll'(\’l(ll)Wr:ll()l’fllﬂ].i\l;(]d u;iqmm;;
Pero incluso donde ¢l autor incquu'nca_imrnfe ]“‘).\lll(.ll 11.1 u‘l; .i“cma
fundamentado en la dominancia ltun!m.'nnzl .lDuvxs, I ‘7 )I. C : .lcrn“
era visto como algo basado en principios dlfercr?tcs ;c ‘“S-;Hno‘ };-;.
de dominancia masculina que cn.-lnnc]cm]nc. Elnh(r)f\x is,nl-.-rl\rjl-l::«:}]’(,. m;“
G e neeren el signiinendo Jde Tnopalabes 9 arcadas, q
:i(.‘rlili;lllr::)":'lc'l‘:l;ﬁi;nm’a lus“ulda a mcn‘mln para slgnificar algo bustanie
iferente de sta, «patriarcados,
dlf!ﬂ;":J(if:cltil?::dm:l:;:; 'pnIi"r_!,cr estar relacionada crm‘cil p(l);!:rr.“g?:
debia tal vez a que cstas autoras no podian Imaginarse !3“".’ pt 'sé
|rcs en puosicion de poder por carecer dc_: l‘nndtfl"* Paf’a (d 0: < u!lo-
-1 trataba, mis hien, de una necesidad glc_dmtmf;ulr entre poder y a" "
"| ridad? "Quiz:’n un fallo de la imaginacion, o tal vez dq']a \(ya}urﬂf{.
'Es‘p(.)sic'hlc que fa idea misma de la mujer ttn Pf)smf:: ‘dt];rf:;;;;
[ turbara a las autoras. ¢Podriamos nosotras scr un1 clase L,_ mﬁcme
mas bendvola gue la de los hombres, porque €éramos mora
iores,'o qué?
sup;:;;:;esc,u;\s“;mws Itegaron a convertirse en el. centro d,c ?un-fir‘g
trabajo. Nosotras no creemos que la cxmlcm‘!n l-‘l]p,l.Am;:l”.l,‘,né.:m
pucd.\ scr probada o (lc‘;;unmwn(’la de ff)rn'n (.()-r‘l(, 1.__ul'| C e i
momentoe. Pero la discusidn en sies valiosa. A c.ont:nu.xcxuni];gfz
mos revisia a los trabains de ocho autoras (Leacock 1)72,1;{7(‘lctr_ 2
a y b, Gough 1971, Davis 1971, Diner 1965, Borun_y otros H" I ;l)LS
tone 1970, y Do Deauvoir 1952) y mostramos como cs‘fc'nmu 0)'
descrito el wmatriarcado por cada una. Scpuidamente relacionamos
cada definicion, primero con varios pL{ntus clave acerca de Jos clfn_'r:c-
latos del poder u obstrucciones al mismo, y segundo coqf 511F\r:iloor:
dec lo gque podria significar para la mujer el ser ].lb.c,rmj"l f com
tramnos que la posicidn sobre el m:]ntrgarcz;ld(.: y la vision del fu
i aso directamente relacionadas.
esn:“::;::lr(;sci(tj);;s‘;:icntcs de que muchas de nucstras hermanas en el

] i ha reducido
. éufasls recicntemente asignado al poeder fie la muljer na se
al ldeb?te nen torno al matriarcado. Un_dbucn Puéncro dil ;cr:nrél;;;:’sc spemc’;talx;
intercsando por ¢l poder de la mujer “dentro” de SOCITQ;PCS' o
inancia masculina (Brown, 1970; Trield, 19%67; Sacks, ; Singer, 1972;
Sizgth};]r;aShjnpim, 1975; y Lewin et al, 1971). Pero ¢stc s un trabajo de 1o
visién, mis que profético o visionario,
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campo de f :
c; t([:m;lnﬂla antropologia estén persnadidas de que Ia controversi
o caw; rl:.urmrcudr) es una pérdida de tienmpo, en ¢l mejor (;:
dcstma(;r); f]-::jjd{‘.‘n cl !{;cor pucde convertirse en un p"l'-nl'icmpo
2 10s0. No estamos de ac p
S G gy imos de acuerdo, y esperamos nros-
h)moq1 nzcnf .C()n(IO\.L[‘Thl suscita alpunas cuestiones esenciales cfx
- puc‘dc ; 5 :]n condn_cnon presente ¥ [utura, en upa forma (hi\ u
no ! diml:{éﬂc::upigg;mtin a lnlligcra, porque es profética E1(1 c?cr:e
«la dis S ‘ecta mucho mas alla de ' .
- \ ! b una estrecha di
gti:;dumca acerea de los oripenes de las institucione o S
fona ¥ i ue |
dctor hg;()é:n Zlnl:i‘s' énu_vl aprcnnfnntes que las feministas estan afron
a. oca lo que fucre la ide riarca ;
tandc a del matriarc
convincente que hay en ell i 1 vend
’ i a se cifra en lo qu i
s ; | o : que vendria a se
i hcmucsn Ia .cllml la mujer fuera verdaderamente libre D('cdcrsiuna
S, “., estado tan desprovistas de poder, que ¢l csfucivo ncm-
s COI1I:-;eat IMAGINAINos a nosolras mismas en posicion de‘m cfic-
ol au(ol;‘aeiren un ejercicio. sintomitico. Por desgracia, al intcar?tag
naginarse a la mujer en situacion de podcr' se ha visto
, se

encarada con el problem (
) a de qu
der/autoridad son masculinos: : e't'?'dc'“ g EhEeReideles

s sociales, y con-

ado, lo mis

Ocho posiciones sobre el matriarcado” - h
o i ™

Nos hemos p - revista a1
L ropuesto pasar revista j .
g_oe 4 ista al trabajo de ocho a
mayors(l)asr,1 todas las cuales razonan la cuestits o unlri'r‘cadlgoras
! : i@ dl C
e amrgcn?r ‘cxtensmn. Las autoras se relacionan con el c:'xmcu-l
pologfa de manera diferente, relacién que hemos iy

mafuado en el siguiente cuadro de - cuatro posibilidades: S

' . : ; LAY L 1
, : ! Anrroﬁélo‘g'é.{‘.'r._"", No-Antropdlogos il i
Marxistas : Léacé;k' 7': ‘ . a De Beauvolrv »
3 Gough _i;z- . -+ - Reed
, ‘_'b i Firestone
No-Marxistas Borun et al, Davis
Diner

Existe
ten dos supuestos que todas las autoras comparten, a saber:

porP(r;‘;r‘;Eri'g;”quselas mujeres ?1oy yiven en condiciones de opresién
= Curiosmr'mqt seimqante situacion es injusta y deberfa cambiar-
o) s nte, sin q:nbargo, hay un gran desacuerdo acerca de

caria ser libre. Se da por supuesto que todos sabemos
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ando decimos que estamos oprimidos. Va-
specificos: se nos ha denegado
nunca se nos concede

a qué nos referimos cu
rias de las autoras citan vicmplos ¢
el conocimicnto de nuestra propia historin;
el prestigio que los hombres lienen: se nos niega el acceso al poder
publico y al control de 1a tecnologia; nuestra sexualidad y nuestros
cucrpos estin controlados por una doble medida y por el matrimo-
nio; nuestro trabajo, con la excusa de «socialmente necesarios, ha
venido a convertirse en un servicio doméstico (Leacock), y asi suce-
sivamente.

Scgundo, que nuestra socicdad entera estd necesitada de un
cambio radical. Existe vivo desacucrdo sobre si la liberacion de la
mujer comporlaria por si misma una sociedad nueva.

Ls dentro de este amplio consenso de lineas generales como cada
autora aborda la cuestion del matriarcado. En cada trabajo nos fue
posible aislar cuatro temas, todos los cuales creemos estin relacio-
nados fntimamente. Trataremos ahora por orden cada uno de ellos.
Los temas son: )

1. ¢Como se define v describe ¢l «matrinrcados?

2. ¢Las diferencias blologicas entre hombre y mujer son vislas
como algo importante en si, y conducen a otros tipos de diferencias
psicosexuales universales o innatas?

3. ¢Cudl es el origen de la opresion de la mujer en nuestros
" dias?

4. ¢Qué sc entiende por liberaci6n, y cémo se producird?

.

1. Dcfinicion del matriareado

Cinco de nuestras autoras, ninguna de las cuales es antropdloza,
aseguran que hubo un ticmpo en que existio ¢l matriarcado (e Beau-
voir, Recd, Fircstone, David, Dincr), Las otras tres, antropdiogas,
nicpan que existiera nunca unh ematriarcados, ¢De qué tipn de so
ciedad estén hablando? Cuando contrastamos las varias defini-
ciones, encontramos cfectivamente que hablaban de dos tipos dife-
rentes: un matriarcado con «dominanciar, y un matriarcado de
eigualdad»,

En buena lésica, pensibamos: «matriarcado» deheria sionificar
el poder de Ia mwjer, como grupo, sobre los hombres, o sea, domi-

_ pancia femenina (acerea de este punto, véase Borun ef al: 7, v Se-
ligson y Sherbo: 4). Pero solamente dos autoras (Davis v Diner)
sosticnen que las mnjeres estaban en siinacion de dominancia en el
«matriarcado». Las otras tres que usan cl término {Reed, Firestane,
De Beauvoir) no describen un tipo de socicdad en quc las mujcres
poscian ¢l poder sobre los hombres, sino ms bien un orden social
en el que la posicion y el siatus de la mujer evan «altainente esti-
madoss. En muchos casos no podriamus asegurar si la autora gue-
ra decir emés iguales/influyentes/estimadas de Jo que ahora sons,
0 «ma4s iguales/influyentes/estimadas que los hombress. Para colmo,
casi todas nuestras autoras enfocan el matriarcado como influjo o
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pjudcr de las «madress mientras que el patriarcado ha sipnificad
siempre el poder de los hombres. Sospechanios que cn‘ -ufc ll'm'o
glllu'd.rrl d.c la definicion provicne no sclo de dcsu;:ucl‘(g:;s 1;1(‘):i\a'
bu51c0§. sino tambicn de una cierta anpustia o micdo de ‘dccir e
| la mujer deberia haber tenido el poder (mucho menos que d lqlue
.chq de haber tenido poder sobre los hombres), Eotg ;'"'-'{'1 u(iC" e
lacn)n;ld.u_ con la angustia y dificultad que muchgl.;“cvpz;in?t‘nty';l o
de ndmm-r cn nosotras una reaccion de ennjo conlr:'a los hom‘bmos
o de sentir irritacion en cualquicr otra situacion. e
(_icc}::la dnc ]la.s nutolras, Leacock, define el matriarcado como una so-
en la que las mujeres habian poscido un J
hombres, pero nicga que tal socicdad pcxislicr:l 1115:?21(:.r(f:r}1)r:013)s
ella crec que en condiciones prehistoricas de caza/recoleccion primi.
tiva y horticultura existicron soviedades «iguu[imfias», U

-.Puesto que on una sociedad comunal primitiva las deci
siones eran tomadas por aquelios que habian de llevarlas a
cab‘o, la participacion de las mujeres en una mayor a -orh
tacién al trabajo socialinente necesario no Ias redujo a .
virtual eselavitud, como acontece en la sociedad de ch:lvn:
S =]

sino que les otorgd poderes de (o
_ ' ) ma de deeislones, propor-”
cinnados a su contribucidn, =

Y/o tambicn: T
El aspecto mas sigai iz rer i o uje
: s significativo respecio al sto q jer
es que Ta familia cia ol 3 ooc 1 iviston el teatey
et a cla comupal, ¥ que la division del trabajo
enire los sexos cra reciprocy; la economia no implicaba de-
pendencia de la esposa e hijos al marido...

m“ll_?acnrck ‘cspcculn diciendoe que estas socicdades comunales pri-
a:nls veron muy probablemente matrilineales, de sucerte que el
amy . o o o . oy )
nn Tiarcados de Lr_u:cls deberia entenderse como «patrilineals. En
mingun momento dice Leacock que las mujeres poscycran poder
:o;no lg!ur;,o, o ]qucbtuwcran avivridad y legitimidad i‘gunl inchise
0s hombres. Posiblemente, en Ja socied :
: , dad i ety
i b comunal no tenfan ne-
E\l'elvln Recd, cuyo pensamicnto se fundsmenta en Engels, con
(rjnc-zc a (e.algllnos datos antropologicos, deficnde con vigor la n’oci(')n
ng que exn?hcmn «matriarcadoss. Si examinamos su razonamicnto
n s ‘c_ncor:’tlamos.con que ostd describicndo casi exactamente el mis-'
t Ie] b];')o e ssocicdad comunal primitivas que Leacock, matrilineal
c::g;n] ién. Asf 1;ucs, cg realidad se esti llegando a una misma afirma
» aunque Iecacock niega y Reed conced i i ( .
d > Les e la existe -
triarcado primitivo. N
i Pordconm;:u.icnte. de nuestras ocho autoras, dos afirman e} ma.
xl;:rcoat o definide como un poder de clase (Davis y Diner), mientras
gomo ‘l;;s e(;‘tl:cti['.o 3ce€lanl;ldmatriarcado solamente si es definido
i0 de igualdad con armonfa ent i
. tre los sexos, cierta
forma de autoridad reciproca desprovista de clases (si bien l:eacock
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nte rechaza la pelabra ematriarcados, porgue para ella
nicean la existencia
<Borun cr aloy

explicitame
significa poder sabirc jos hombres); solo Ll-;s
del amatriarcados en cualquicra de sus versiones
Gough). La primmera se expresa de forma perfectamente clara y sin
ambigliedad:

En ninsuna sacicdad, en ningtin momento dc la histeria ni
lupar del mundo, las actividades de la mujer —no importa
cwin productivas scan éstas ccondmicamente— fucron nun-
ca consideradas por la socicdad tan importantes como las ac-
tividades que emprende ¢l hombre. Mis aun, las mujeres,
en cuanto grupo, nunca han estado en posicion de tomar de-
cisiones politicas que afecten a la sociedad plena (pp. 10-11).
...Mujeres individuales detentan un poder, las mujeres como

grupo, no {p. 17).

Gough pone en duda la existencia de cualquicr tipo de ematriar-
cados, y dice que «incluso cn las socicdades cazadoras parece que
las mujercs son de almin modo cl seguiido sexo, €on Mayor ¢ Bchor
dcpendenciﬂ de Jos hortidrees (o 767, Con tdo, concede mérito su-
ficiente al planicamicntio de Engels y lo supiciienta con daios el-

pogréaficus comparativos:

En Ias socicdades de puchlos cazadores, no obstanie; las
mujeres cstdn menns subordinadas cn cicrtas cuestiones de-
cistvas de lo que estan o la mayork —si no en todus— de
los Estados arcaicos, o inchisoe de lo que lo estin en ciertas
naciones capitalistas. Entre estas cucsliones s¢ incluyen la
habilidad de lus hombres para negar a las mujeres la sexua-
lidad o para forzarlas a ella, para dirigic o explotar su tra-
bajo o para controlar su produccion, para controlar o des-
poscerlas de sus hijos, para confinalas fisicamente o impe-
dir su libre movimicnto, o para apartar de cllas amplias
Arcas de la informacion y logros culturales de la sociedad

(p. 768)2

Resumicndo el pensamicnto de la escncla que considera al «ma-
triarcados como un igualitarismo primitivo armonioso, obtenemos

2. Segin una comunieacidn pereonal con Naney Howell, como demdégrafo
que ha trabaiado en la zona, Woodburn ha referido que entre los hadza de
Tanzania —grupo de tribus caradoras y en estadio de recaleceidn primitivo—
st una mujer cacuatmente ove o se entera de alpuno de los secretos ritunles
de los hombres, éstos la violan en grupo. Exicte tarmubién mucha hostilidad
entre hombres v tnujeres polarizada en torno a la distribucion del aluncite,
Citutnos esto como uno de los atltiples ¢jemplos de apresion de la mujer
entre Jos grupos dc pucblos cazadores y poimitivas, que contradice las ascr
ciones de Leacock y Gough acerca de la feliz reciprocidad que existia cntre
hombres y mujeres en ¢l “comunismo primitive®. Encuntran inolcstas estas ob-
feclones, 'en opinidén nuesira, porgue atribuyen la dominancia masculina que
Bparece en estos grupos primitivos de ouestros dias al influjo de la hegemonia
imperialista patriarcal.
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el cuadro siguicnte: cn Ias socicdades primitivas de puchlos caza-
doyrvc/rg:colcc!orcs ¥ horticulturales, as mujeres eran mis i.mmicls
mis estimadas y no oprimidas. La posicién niis ventajosa de Tas mu-‘
Jeres se debia a que éstas contribuian a la produccion en una ;;ovie—
d:?(t, muy probablemente organizada ¢ clanes matrilineales ¥ Ima-
_trJ[c-:culcs, en Ia gue las coreas productivas v osocializantss de las
ujeres eran compartidas. Las autoras parccen dar por supucs-
to que existia Ja us‘un! division del trabajo prv sexos, pero que
Ja porcidn de fas mujeres era compartida con olras mujeres t;vincu-
lo femenino?y. Pero con la aparicion del Estado, de Ia sociedad de
Clasc§ ¥ del matrimonio mondzemo, la condicion de la n;uicr em-
peoro. En _cs(e r:‘umlrr_J generad, Reed, Leacock, Gouoh, Firc-\‘lone: y
De BCHI‘!\'UIT se inspiraron tadas en Engels. No hemos decarrollado
las nociones de matriarcado de Firestone v De Beauvoir porque
tampoco cllas lo hicicion. De hecho, sus afirmaciones en ,tomo al
matriarcado se parecen mucho a una venia ritual hiibutada a En-
gels; atnbas autoras fundamentan sus teoiias en la nlirma;*i:')n de
que Ias. muicx_'cs siempre han ‘estado oprimidas, Véase mis abajo
DEI\':IS y Diner son las dds autoras que aceptan la dcﬁnicidn. de
n"mlrmrcaflo como poder de ‘clase y defienden de heeho la existen-
cia del mismo. Esta no. era. una socicdad igualitaria, Las‘ muj;'rcs
en cuanto grupo, eran mis poderosas que los hombres y en fcalij
dad los dominaban en la esfera privada’y en la pdb[iéa Los pro-
blemas que este planteamicnio presenta sen 511gcsli\'os." Pl
Aunque una esté inclinada a clasificar simplenicule a cstas auto-
ras en la linca de pensamicpto antropolégico de ta cscucla de Ba-
ch.ofcn, ellas s¢ han alejado tanto de la ortodoxia antiopuldaira co-
rriente, gue nos vermos obligardas acpresentar sus teorias co:; éicrﬁo
detalle. Quienes sean antropdlopos: pucden sentirse lur;mdm a re-
chazar.lns ;1{ix.'m:m:i§mc'; bicnintencionddas de cstas autoras por falta
d'e seriedad Fl(‘ﬂtlfl(‘:l, por inverificables, o simplemente por dema-
siado peregrinas para ser toraadas en serio. Sin cimbargo, nosoiras

nos hcmos_ centrado especilicamente sobre ellas, porque tienen aho-
ra, y continuatin teniendo, mds influencia en el movimicnto femi-

nis.1 que los escritos de sus hermanas mis «leitimass, Tales afir-
maciones han sido ya tomadas como hechos reales, y estin comen-

zando a ser encontradas en trabajos de escritoras tan secrias como /

Ji.ll Johnston y Phyllis Chester. Il libro en rdstica de DNavis, The
First Scx, ha llegado ya a miles de mujeres y su lectura coh'timia
en auge.' Al contrario de alpunas feministas, nosotras no Crecmos
quc csto sca necesariamente algo laimentable,

¢Quién es Elizabeth Gould Davis, y qué es lo que dice para cau-
sar tanla agitacion? No sabemos gran cosa acerca de clla cxcepto
que es biblioteccaria en Sarasota, Flurida. Comenzé a cs'cxfibir esta
visién revolucionaria de la historia de las mujeres a raiz ‘dc la muer-

3. Quizd necesiternos examina pe.
. I ¥y sopesar nuestro doble compromiso con el
feminismo y con la antropologia. Las mujeres quicren de nosotras respues-

tas, y obligacién nuestra es escribir i
ta]e Jes piBacion ¥ publicar de suerte que nuestro men-
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te de su hermana. Ninpuna de sus otras cualificaciones profesio-
pales o su corricndion intelectual nos son conocidas. Con s6lo wver
¢ titulo del dibro, lo gue inmedintamente nos choca €s el hecho de
que mientias Simone de Beauvoir —quicn, con una casi gratuita
relerencin al matrisncado primitivo, titula su obea Bl segrade sexo—
Davis insiste en que las mujeres fucton «El primer sexo», Micntras
De Beauvolr opina que las mujeres nunea poscveron cl poder, ex-
cepto ¢l concedido por tos hombres. Davis proclama gloviosamente
a todos las muicres (v omuy secundariamente a los hombres) que
cn otra tiempo nosolras poscimos un gran poder, gue ¢ste era el
aatural estado de las vosas, v que solamente mediante una violenta
revolucion patriarcal ros fue arrcbatado,

Tomando a Bachefen como punto de partida, tambicén Davis crece
que el mito es historia. El mito y otros clementos simbdlicos de la
superestructura determinan la forma de organizacion social. El ¢n-
fasis narxista en una base material como factor causal cn la creacion
de formas sociales es rechazado exphcitamcente. Davis, sin cmibargo,
no os discfpulo servil, ya gque su tearfa es realinente suya propia,
Basandose en fuentes tan diversas como la mitologia, arquenlogia,
historia, biologia, y pensadores tan marginales come Velikovsky, ted-
ricos de Ja Atlantida y defensoves de los viajes extraterrestres, Davis
tejc un fascinanle e ingenioso argumento en pro de la pasada su-
premacia de la mujer. )

Hemos identificado cinco estadios en la reconstruccion histérica
de Davis:

1. Basandose en los escritos de Hesiodo y los partidarios de la
existencia de la Atlantida, Davis identifica una Edad de Qro tan an-
tiqua, que resuita imposible de fechar. Existio entonces una igualdad
enire los sexos, armonia, ni disses ni reyes, y una avanzada teenols-
gia. Esta cdad se terming por un cataclisine natural ocurrido en el
décimo milenio antes de nucstia era, ¥ ha llegado hasla nosutios
como ¢l Gran Diluvio (p. 49).

Este periodo no cs csencial para sus afirmaciones matriarcales,
pero refuciza su vision ciclica de la histotia, en la que nuestra época
patriarcal representa un nivel muy bajo.

2. El siguiente es ¢l periodo de caos social y salvajismo, que se
terming por la revuelta de las mujeres contra la «insaciable sexua-
lidad» de lus humbres,

La cultura, representada por las mujeres, se hace predominante
sobre 1a naturaleza, representaca por los hombres. El resultado de
este contlicto fue que las mujeres dominaran ¥ amansaren a los
hombres, trajeron paz y orden al mundo, circunstancias gue fucron
criticas para ¢l desarrollo posterior de la civilizacion, Esta revuelta,
que pudiera haber sido capitancada por Basilea, una reipa ama-
zona, ocurrio hace aproximadamente cincuenta mil anos (pp. 113-144).4

3. La vicioria de las amazonas —es decir, de todas las mujercs—

4. Esta fecha se contradice con la de los 10.000 afos para cl fin de la Edad
de Oro, asf como también con nuestre conocimiento de los fdsiles humanos
de que hay constancia.
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marcéd el comienzo de un largo periodo de matriarcado primitivo
cuya forma bdsica de orpanizacion social eran agrupaciones de ma-'
dres con sus hijos, quedando excluidos Tos hombrcs, que cran igno-
ranlcs.dc su paternidad bioldgica. Las mujeres, para pr(llcgl:l'se
a si mismas v a sus hijas del desco scxual de sus hijos, inventaron
el tabi del incesto, y posteriormente Ia exogarmia pa‘m expulsarlos.
(Esta ¢s una fascinante inversion de Freud)) Los hijos expulsados
form_arnn bandas de «varones merodeantess, pero gradualmente mas
y mis chicos permanecian en el hogar y se hacian civilizados {p. 89).
) 4 Con ¢l tiempo, los primitivos matriarcados evolucionaron con.
virticndose en ciudades-Estado matriarcales, entre las quc un dia
se contaron las grandes civilizaciones de Sumer, Egipto y Creta (p. 64)
Esta fue Ia época de la Gran Diosa Madre, ciando huho justic.ia y
armonia, nada de sacrificios, cara, ni matanzas, ni —por supucsto—
gueria alguna. Davis no acepta la idea de que las Grandes Diosas
reflejan simplemente la veneracion del hombre hacia la mujer, sino
la veneracion de la mujer hacia sf misma. «El hombre era pac.i'fico
la deidad era femcnina, y las mujeres supremass» (p. 67). Hace uso dt;
hallazgos arqucologicos en Catal Huyuk y Mersin en apoyo de sus
teorias. ¢Como podemos imaginarnoslo? Davis escribe:

_En los inmensurables cones de su reinade exclusivo, clla
inaugura la civilizacion en todos sus aspectos. Bujo su go-
blCt:n.O la ticrra disfruta de un largo periodo de progreso
pacxll'lcu, ticmpo durante ¢l cual se construyen ciudades, son
instituidas 1a ley y la justicia, los cultivos son pianl:ui'os ¥y
cosechados, los ganados son domesticados en razon de su
leche y lana, se descubre y utiliza el fuego, se inventa la 1ue-
da, se construyen los primeros barcos y comienzan todas las
artes, desde la cerdmica y los tejidos, hasta la pintura y la
escultura (p. 68).

5. Entrctanto, los descendicntes de los hombres cxpulsados de
los clancg matrixrcales, a quicnes se habia nepado el conecimiento
de _a agricultura, se convirticron en cazadores carnivoros y estaban
relegados a la periferia de las ciudades-Estado ginocraticas. Estos
srechazados» de los reinos civilizados lograban invadir Y, fin.ﬁiménte
en el tercer milenio a. C,, derrocaren las comunidades agricolas esz
tablecidas en ¢l Oriente Préximo, y las del Egeo alrededor del 1500
a. C, con los siguientes resultados:

Stibitamente todo se ha terminado. Se ha perdido el Paraf-
so. an sombrfa edad avanza sobre ¢l mundo, edad oscura
su}"g:da del cataclismo y acorapafiada por una revolucién pa-
triarcal. Nomadas, barbaros e incivilizados, hordas vapabun-
das de rechazados, hombres sin mujer, destruyen lascflore-
cient'cs ciudades-Estado, deponen a las reinas ¥ se disponen
& reinar en su lugar. El resultado es el caos. Aparecen en
escen:. la guerra y la violencia, desaparecen la justicia y la

R "‘
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tev, el poderfo reemplaza al derecho, la Gran Diosa e¢s susth
tuida por un Dios adusto y vengative, el hambre se torna
carpivoro, los derechos de propicdad aventajan desmesura-
damenie a los dercchos humanes, se rebaja y explota a la
mujer, y la civilizacion se encamina por cl sendero de la de-
grawdacion en el que todavia hoy prosigue (pp. 68-69).

La caida de los Estados matriarcales no queda expucsta adecua.
damente, Davis cree que .las matriarcas pucden haber ocasionado
ellas mismas su propia caida al escoger como cowpancros a los
comedores de carne filica entre sus propios hombres pacificos.
Pavis incluso sugicre una correlacion entre ef tamafo det falo y la
dicla carnivera (p. 96).

Somos perfectamente conscientes de que buena parte, o la ma-
yoria, de esta reconstruceion de la histerta por Davis, puede parccer
pura fantasia a jos antropologos, de que su inctodologia es altamente
cucstionable, vy de que alguuas de sus aserciones empivicas son dc-|
mostrablemente inciertas (por ej. el fuegn fue desculbierio muche
antes del Neolitico, la caza es aun anterior, ctc}). Con todo, algunas
de sus alirmaciones son bastante especificas, como por ejemplo que
el yacimicnio arquenlogico de Catal Tluyuk proporciona evidencia
clara del matriarcado, e invitamos a nuestras colesas en la argueo-
logia, historia clisica y campos afines a que s¢ ocupen de cllas?
Debemos, sin embarpo, repetit que nucstro jnterds en este esfudio
se centra en torno a la vision del mairiarcado que presenta cada
autora, ¥y en torno a los problemas relacionados con la opresion y
liberacion de la mujer, que aparecen de paso, Pero no nus oCupaTNoOs
de la existencia o no existencia de los matriarcados primitives cn
sf mismos.

Debemos concluir que, para Pavis, el mattiarcado {o ginocracia:
de forma harto sicnilicativa Davis es ko anica de mfiucstras-autoras
que_usa los dos tcrminos indistintamente, tal como Bachofen) no
era la copia fiel del patriarcado, va que la socicdad por elia des-
crita era pacifica, armoniosa y espiritual. Para Davis, esta diferen-
cin procede de la innata supericridad de la mujer. A medida que
se ocupa cn describir las humillaciones que los hombres, cn otro
ticmpo despreciados, infligicron a las mujeres despuds e la revo-
lucion patriarcal (clitoridectomia, cinturones de castidad, violucion,
etcétera), nos quedamos con la impresion de que Davis no pudo
resolver ta paradoja de una sociedad armoniosa y justa en la que los
hombres fueran valorados solamente coma objetos sexuales vy sier-
vos. ¢Formaban los hombres, a quicnes se permitio permanceer den-
tro de las ciudades-Estado matriarcales, una clase oprimida? Parece
ser quc asi fue. Cou todo, Davis nos deja entender que las mujeres
eran gobernantes miAs bencvolos que lo han sido los hombres, Po-
dria formularse este problema como sigue: si las rmujeres gober-

5. FExiste una trardici4n matriarcal entre los eruditos clasicistas, tales como

Jane Ellen Harrison, Robert Graves, Erich Neumanon y Mary Renauit, que de
berfa ser nuevamcute sometida a revisidn.
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nantes son )_'uslas, ¢cémo pueden oprimir? Si las mujeres no pueden
oprumr, ccome es posible que gobicrnen? El poder, icorvompe de
manera inevitable?

]lflciﬂl)incr, que escribia en la década de los treinta, estd mas
estrcthivmente vinculada al pensamicnte de Bachofen qire Davis
aunque refucrza su argummentacion con los datos etnogrificos dé
Br1[‘fn!11t4(1927). Si bien no es tan fugestiva, agresiva u otiginal como
Dm:m, Diner se dedicd a desenterrar la verdadera historia de la
mujer, y no tuvo micdo a ser tachada de parcial (p. xi). La parte
teorica de su libro es ecléctica y dificil de comprender, va que se
mspira no sulo en Bochofen, sine también en un buen nimero de
otros pensadores sociales mas oscuros. Incluye entre sus fuentes a
Engels, pero desestima su teorfa por considerarla de cortos atr;ln-
ces, comparable a la que pudicra ocurritsele a un «inculto funcio-
nario sinclicab» (p. 287). El materialismo de Engels la desconcer-
taba; preferia lo mitico y lo simbolico. Al igual quc‘Davis y Bachofen
tiene una idea clclica de las formas historicas vy postula ¢l retorno'
8 un orden social mas justo... (El matriarcado?

Para Dincr, el matriarcado representa el orden social ideal, ba-
sado en el primado natural de la madre. La vena de su pensumi’vnto
se refleja en este pasaje sobre los reinos femeninos:

Nunca son Estados sino reinos, irracionales, profundamente
vilalf:s, bien soldados entre si —por razon de su <alida subs-
tancia— tan solo por una cspecic de masicy calur neu-
batorio de misticisimo ¥ sentimiento, veneracion de las cria-
turas hacia su creadora, y de los sujetos morales para con
l."\ autora de su moralidad. Fsta velacion no carece de fric.
ciones; las [ricciones, =in embargo, estdn estructuradas dife-
renlemente. Esto es lo que las hace tan succstivas., Incluso
en 1a polaridad de los sexos, los compnﬁcros} acompanantcs
o son aquf amante y amada, esposo y esposa como e el
Estado patriarcal. En el matriarcado, los acontechimicntos del
munde se cotresponden con la polavidad madrehijo, her
mano-hermana. Esto, a su vez, nos conduce a fns ;':rms‘in'fmcs-
tructurales y sc hace comprensible solamente a traves de los
primeros origenes de la existencia femenina, retrotrayéndonos
a los fendmenos otiginales (p. xu), »

Dmcr’ qpina que ca ¢l largco periodo de la prehistoria, Ja forma
social basica fue ¢l clan matcrno, basado en la supremacia de la
materpidad. Estos primitivos matriarcados fucron armoniosos ¥ pa-
rece considerarlos como cierta clase de socicdad mnlrilincnl'(‘n l‘a
cual hombres y mujercs eran verdaderanenic iguaics. Pero con el
auge de la agricuitura las mujeres consolidaron s posicién, los
hombres vinieron a ser una clase oprimida, y las mujeres «dc{wne—
rarons en *amazonass (p. 77). En cicrto modo, dos formas soc;a]cs
entremas surgicron del clan ideal de la madre: los clanes de hijas’
* (amazonas) y los clanes de hermanos (patriarcales). Durante un pe

)

clode de varios cientos de afins, anterior a la ¢poca de Home::o
(p. 1231, las amazonas y los chines de hermanos !lu:hﬂth on ruda
gucrra fratricida, que las amazonas a la pr):ﬂ»rc perdicron.

Para Diner, pues, Jos homibres en definitiva no eran una c]as’e
oprimida cn ¢l matrinreado ideat, :\unquc'gnb'crnnba la supremacia
femonina, y las mujeres eran ciertumante iguaics, aungue diferentes
de los hombres. Pero en la clase de las amazonas, la mujer mostr'aha
otra faccla de su cavacter. En tanto que las madres son pacificas
y justas, las hijas son irritables y guerreras, y en nada opucstas' a
los procedimicntos duros. Los diferentes giupos de amazonas tenian
variados modos de habérselas con el problema «hombre». La mavoria
de las amazonas limitabon sus contactos con fos hombres al acto
scaual para ta procreacion. En los grupos modvrnclm,‘lus hijos eran
devueltos a sus padres y solo las hijas eron criadas. En grupos mds
cxiremistas, mutilaban a los hijos y los utilizaban como niiicras y
criados damcslicos. Las amazonas de la «extrema izquicrdas ma-
taban & sus hijns ¥, a menudo, tambicén o sus padres. Los centios
de predominio de las amazonas eran la region del Mar Negro y Llh.xa
{hoy Marruccos). Diner se inspira incesantemente en les rclatos his-
téricos dejados por Estrabon, Plinio y Herodoto, que fucren bas-
tante explicitos acerca de estos reinos. Diner nos olrece un cuadro
general de como cran:

De todas las amazonas africanas, solamente las gorgonas
parecen haber mantenido un Estads de amazonas puro: los
otros 1cinos, aun mantenicndo un ¢jéreito puramente feme-
nino, admitian algunos hembres en sus lilas, Las amarzonas
de Libia, que se cortaban ¢l pecho devecho, tenian strvicio
militar obligalorio” pmia todas las jovenes por espacio de
cierto ntimero de anos, durante Jos cuales tenian que abete-
nerse del matrimonio. Despuds de esto, entraban a formar
parte de la reserva, v se les penmitia tener un compaiero y
reproducirse. Las mujeres monopolizaban ¢l gobicrno v otras
posiciones influyentes, Eu contraste con las mds tardias ter-
modontonas, sin embargo, vivian en permancnte relacion con
sus compaiicras de sexo; incluso aunque fos hombres Hevaran
una vida retirada, no podian ocuparse de un cargo publico
y no tenfan derecho a mezclarse en el gobierno del Estado o
de la socicdad. Los hijos, gue eran alimentados con leche de
yepua, eran entregados a lus hombres para que los criaran

(p. 135)8

6. Antes de descarlar Ia existencia de estas amazonas coma pura f{antasia,
debemos eonsignar que nuestras colegas en Ann Arbor (Scligson v Sherbo)
opinan que hay snbrada Jdognmenteon para afirmar que las amazonas pucden
haber existidn. Un especialista tan conocido como Philip Shater (The Gilory of
Hera, Boston, Beacon Press) afirma: “Los detalles etnogralicns y circunstancias
cn torno a las amazonas ¥ a la guerra de Ias amazonas se salen un poguito
demasiado de lo comiGn como para desautorizar el episodio cntero como puro
mito” {p. 393). Después dc todo, también Troya era “puro mito” -hasta que se
buscd y fue hailada, y otro tanto ocurrié con los reinos biblicds.
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Diner, al izual que Davis (y Etigels, podriamos anadir), parece
dar por supucsto gue fas mujeres fucron las causantes de su propia
caida; pero donde Davis sugtere que las mujeres ticnen una fatal
debilidad por el gran falo, Diner apunta quc al degradar a los hom-
bres a la categoria de clase aprimida v dejarse corromper por el
poder, provocaron Ja revielta de los hombres, Pero na explica cémo
éstos fuecron capaces de ganar.

23. Fuentes de opresidn y diferencias congdénitas

La posicién tomada por cada una de nuestras autoras acerca del
matriarcado estd en relacién directa con lo que cada una cree que
que era el origen de la opresién de la mujer. Algo que todas se pre-
guntan a sf mismas es sobre las consecuenciss de fa mis obvia dife-
rencia biologica entre mujeres y hombres, a spber: que fas mujeres
producen hijos. Existen iies posiciones conirastadas cn torno a esla
cuestion: -

a) El estar encinta no ‘ticne intrinsecamente nada que ver con Ia
opresion de la mujer {Leacock, Recd). Esta opresion es causada por
el matrimonio y la socicdad. de clases. Gl agente de nuestra opresion
€s, por consiguicnte, «<el sistema de clascsh. rE :

DY La maternidad intrinsccamehty considerada conficre status e
incluso dominancia. La opresion és el resnitado de una derrota mili-
tar (Davis y Diner). Et agerite de nucstra oprosinn estd, por consi-
guicnte, en Ia supremacia masculing.

c) La maternidad y otros factores relacionados (crianza de los
hijos) son sulicicntes paira explicar la universal e histérica opresion
de la mujer. El supremo résponsable de nuestra opresion es, por con-
siguiente, nuestra_propia bivlopia (Firestone, De Beauvoir, Gough y
Congreso de Filadelfia), En csta nltima clase de opinion sc incluyen
autores bastante heterogéncos. - '

Otro factor fntimamente relacionado es la atribucion a posibles
diferencias congénitas, o al menos universales, de naturaleza tepipe-
ramental o psicologica, entre mujerts y hombres. Todas las autoras,
excepto Leacock, Reed y Gouph'dan pgr supucsto o afirman que fa-
les difercencias existen. AL

Para Leacock y Reed, Ja capacidad de producir hijos no es Ia
causa de nuestra presente opresion; en el comunismo primitivo in-
cluso era una fucnte de nucstro eievado status:

En cierto modo, es ¢l colmo de 1a alienacién que en nuestra
socicdad la capacidad de procrear haya sido transformada
en una responsabilidad... La razon (de nucstra preseate opre-
$itn) no es simplemente que, por razén de licvar un hijo
en su seno, la mujer estd mas limitada en sus movimientos y.
actividades..., esto no fue nunca un handicap, ni siquiera
en tiempos de limitada tecnologla de las primitivas socieda-
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des cazadoras y de recolectores, y. desde lucgo, hoy no tiene
relevancia alguna (Leacock: 40).

Ambas cscritoras niegan {ambién Ja c.\'is't-cncia' de cualquier dife-
rencia fundamental de temperamento 04p5|colugm entie hor_nh»rc y
mujer que pucda dar cumplida cxpli.;ncum, ya sca del matriarcado
en ¢poca prehistorica, ya sea del pfm'mrcnd.n' hoy. L? causa de nu_c;-
tra conocida opresion es mis bien la fmr.nha mundgama, que ll'uzo
del trabajo de la mujer o servicio domdstico en Ja sociedad clasista,
en lugar de una produccion social. Se deduce, pucs, que a.lnc's de .Ia
sociedad de clases las mujeres no vivian en npresion, es decir, exis-
tia Ia «igualdad» de tipo matriarcal, o igualitarismo, que ambas
autoras propugnan.

Para Davis y Diner, la maternidad no fuc la fuente de la opre-
sion, sino mis bicn una fuente de status y _p’odcr sn‘t:ml, hasta I.a
rcheiion patriarcal (fa cual, scguin ellas, ocwrrio (t'('spuv:“s del adveni-
micnio de la sociediad de clases). Ambas ven a la mujer como mo-
talmente superior, atribuydndulo a su u‘rc.m[n' con ia :mlulnl"m,.cs
decir, a su sistema reproductor y correspondicnte apepo 2 la vida
sobre la muerte, a 'n creacion sobre la destruccion, a la ar.monfa
sobre el conlliclo. Que estas cualidades van unidas a la mujer en
cuanto madre, al menos para Diner estd clave, a juzear por las ca-
racteristicas gucrreras que esta altima nlribuye_:\ Ias amazonas o a
los clanes de hijas. Ninguna de las dos autoras ignora os probi.e.m:\s
que van ancjns a la reproduccion y crianza de Jos h'uus,' pero opinan
que Jas mujeres supicron cunerarlus en una wrpanizacion snm'n] en
que In mujer v la supremacia fomeninag cran dmmnnnlcs. (por ej. cut-
dado socializado del nino ¢n los clanes malernos, crianza de los
nifios con leche de yepua entre las amazonas, y relegando el cuidado
del nifio varon a los hombres), De donde, para Davis y Diner, la
causa de nuestra presente opresion es la derrota militar a manos
de los hombies y el consipuiente triunfo de Ia religion ¢ idcr_)‘k.-g:ia
patriarcales, es decir, 1t fuerza, aunque esta linca de pensamicnto
no es nunca desarrollada por completo.

Pata Ias otras cuatro autoras, la produccion de los hijos v los
factores concomitantes han hiecho sicmpe de las mujeres stbditos
de los hombres. Comn es obvin, esto descarta 1o posibilidad de un
matriarcado prehistorico; para De Beauvoir v Firestone, pucs, el
matriarcado primitivo sigmifico una socicdad en la cual quizi la po-
sicion de la mujer fue menaos opresiva que boy, porgue la suprema-
cla femenina era importante. (Comeo todos sabemos, ¢l pedestal pro-
verbial es un cspacio uy reducido)} Para Firestone v De Beauvoir,
la raiz original, causa de la opresidn de la mujer, es la desigual
distribucion de la labor repraductiva, que viene dada por la biolo-
gia. Dcbido a las cargas de la reproduceion y de los anejos cuidados
del nifio, la mujer ha quedado de continuo reicgada a un papel nu-
tricio y de mantenimiento, en tanto que el hombre se ha apropiado
el rol creativo (o, en-expresién de De Beauvoir, strascendentes):
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La Edad de Oro de Ia mujer no es mas que un mito. Pre-
tender que la mujer era «el otro sexom, e decir, que no exis.

Ho una relacion reciproca entre los sexos:

c Ticrra, Madr
Diosa... . by

en ninmin momento la mujer fue a los ojos del hom-
brc una comipaiiera: estaba por encima de la esfera de lo
humano ¢l que se alirmara el poder de Ja majer

)

q.uc'(laha por consiguiente fucra de esta esfera, La
siempre

y eclla
; sociedad
ha sido masculina; el poder politico sicmpre ha
estado en manos de los hombires (De Beauvoir, pp. 64.65).

. Sin embargo, De Beauvoir opina que |
Jer decayvd mids ain en la socicdad de ¢l
lucion sovialista, como paso previo h
probicma de lo biolégico sin resolver. Firestone, que cscribe inds
Cercana a nosotros, licya mas Iejos de la necesaria revolursion s:n-
clal?sta y abuga —con " bastante lggica— por la suprcsi:in- de la
desigualdad micdiante la solucion de heobds de probeta, y una com
pleta redistribucion de las tareas de la maternidad, ]
. Gough cstd de acuerdo con Firestone en que la mujer ha sido
::ler'npre «¢cl segundo sexom. Opina que la posicion de Ia mujerlcra
ejor, aungue nunca icual al liombre, ni ta i : e
sociedad anterior a Ia sugi'cdfnd de cla(.i'csTl;Ptc?:;,poco domlnqmu .
o [ R

b y o . Sl " N ‘ :
.2 causa del monopnlio: masculinog sobre las armas, y de-

bido a su exencidon de las tarcas de Ia maternidad fucron
, , capaces (al ticinpo de la aparicion del Estado) de apoderar-

se de los roles ¢eonénticos y politicos espect
consolidar su poder sobr

a consideracion de 1a mu-
ases, y aboga por una revo-
acta la liberacion, dejando el

alizacdos, y de

‘ 7 ¢ hembres y mujeres {Gough, p. 768).

» Y prosiguc: ' :.'ll_- L "’? "".'

Wy i i :
2+ . En la medida en

3

‘

: " ‘que los hombres detentan el poder sobre
d:ls mujeres en las sngcdndcs cazadoras, esto parcce nacer
’ cl {nrmnpnllo masculing sobre las armas pesaidas, o de la
particular distribucion del trabajo entre los sexos, o de ame-

bas cosas a un ticrapo. Aungue los hombres rara vez usan
las armas conita las mujcres,'son clios quicaes las ticnen
(0 poscen armas superiores), apurte ademds de su fuerza

fisica. Esto da a los hombres un completo control de la
fuerza (pag. 763). '

Seﬁala. también las restricciones que sc aplican a las posibilidades
de la mujcr para determinada tecnologia, si bicn admite que la desi-
gualdad enire los sexos fuc adaplativa cn las circunstancias primi-

v . :

tivas;
El u!ca:_'tcc de ]a desigualdad variaba scgan la ccologla, y la
consiguicnte division de tareps ‘segun el sexo. Pero en gran
medida fue todo cuestién de supervivencia mas que imposi-
ciones culturales forzadas por el hombre (. 170).
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Gouch no admite la cxistencia de cli[cr'cncins p_ﬂicnl(\gri?’nspmna!;
tas. Evidentemente, la introduccion de un nmpv:':m\o“ dc‘ n‘< Lalw‘\ix‘|ci;0‘
hace derivar la diccusinn del poder hacia Ja ccolopia y la ‘u'c’n(JSi-
gin; dc las implicactones de esto nos ocupaimos il la scccion
gm?"::relﬁn, Borun y otras también coi‘ncidcn cn que la Tnujcr-l):\ cls-
tado siempre oprimida y, por lo mismo, rechaza toda 110cu;1n (lg
matriarcade primitivo, Debido a las carpas rcprc-)duc,l-om‘ﬂ‘ el )
mujer, a las necesidades de la caza y de Ja defensa, la n..:u_..;ns 3
sclecciond al vardon por su mayor talia y fuerza, por su agresivida
biologicamente innata y por su tendencia a asociarse €on otros \lla-
roncs (en ¢ste punto parccen aceplar la tesis de Tlgc'r vy Fox). la
dominancia masculina era adecunda va bajo las condicionas de vida
primitivas, y ha perdurado asi hasta hoy (Borun ef al.: p. 55).

4. (Oud es la liberacion?

1

Pava guicnes propugnan la viﬁ‘u'm de una Eclad_dc Org, 2 gc una
época en que cl status de la mujer fuz mits \'cnta_wsru, sitve de ne-
dely el imaginar una socicdad liherada, 1o cual resulta util como
declaracion acerca de como debertan ':nbnr.lnrsc. los plt)!)‘l,‘l}]ils ‘cun
que ticne que enfrentarse de ordinario la mujer, p:nncuh\n‘xluntc
problemas de puoder y de jerarquia, Para quiencs no ;lcc.pt:m_f ITIQ‘
trinrcado, ¢l problema estriba no en refornar a una simacitn aa-
terior, sino en cambiar Jo que siempie ha habide, para gque apa-

Crezen b liberacion de la mujer por vez primera. En ninguno de los

dos grupos aparece completimente desan‘g]ludn Ia idea de una so-
ciedad pueva, de forma detatloda, y son mas lus problemas plantea-
dos que los que se resuchoen. g )
Todas las autoras quicren poner fin a la opresion de Iuy rujer y
propupnan upa socicdad nueva en Ta gue Ia !ccnn!or_m cst;:.al servi-
cio de los fines humanos. Si una cosa tracrd casi aulo_munmlmcnlc
Ia otra, o st ambos objetivos deben ser imputsados al mismo tiempo,
cs cuesiion en la que po bay acuerdo. Esto proviene cn paite de
una falta fundamental de claridad acerca de lo gque debe cnlun;dyrsc
por liberacion de ln mujer.t Parece haber dos posibilidades togicas.
La tendencia central entre nuesitas autoras ¢s Ja csperanza de que
hombre v mujer algtin dia Heguen a ser «ipualess, pero €sto (qué
signitica? ¢Se quicre decir que toda distincion de sexo, incluyvendo
los difcrenies roles, deberda ser climinada, de suerte que hombres
y mujeres serian en cierto mude «lo mismon»? Tz.ﬂ‘ solucion es la que
propene Firestone: ya que la fuente de Ja opresion de 1la mujer ‘}.mn
sido sicmpre las tarcas de la maternidad y la erianza de los hijos,
In distinclon de sexos podrfa eiiniinarse poniendo fin a la desigual
reparticién biolégica de la labor, mediante la reduccion de Ia( pobla-
cion, bebés de probeta, y mediante unos cuidados del bebé total-

7. Véase Juliet Mitchell (1971) para una discusién més completa del pro-
blema.
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gc;:tc conu:‘n'r'n:lr;s y socializados. Al mismo tiempo recalea, comeo
arte esencial del cambio, que necesit: e
. C ambio, csHamos upa revolucio saci
hsta hn "“hn ! ! S 30 CVOINCIONn  sacin-
. a mstancia, todas las f 3 j i
, as I ormas de jerarquis
: e, jerarquia v poder
?:éln-bnjadas en Ja distincion de sexos, v deberian ser climil:"ld“
m:}_gn o ﬁqnln;cl\tc la cultura como tal. El objetivo final es u-l‘a'
@ 5 -~ q H . ° § ) e :
“ cul?.cm cosmicar, (;Cnnlu cstarcmos las nurjeres segias de que
o:TT iv revolucionario progresa en interds nucsh‘o?lFircslonc da
so Il pl'.nesm s lo§ que ocupen el poder despuds de la revolucion
Cll.;l |smtcstamn animados de «buenas intenciones» (p. 206)
or otra parte, si eigu: igni
1 0 l'l'l parte, si "'I{%Udk‘ﬁn no significa «los mismoss, chabrd
g c cl'nlcm er un cquitibrio de poder? lLeacock, Reed, De ljc'(iuvuir
[ " vy g 4 . : ] .
rugh no tratan semejante problema. Todas cllas alhos :
revolucion socialisia, ¢ f evj M B L
S secialista, como paso previo mids o menos sulicicnie para
c's[ sta lllacmn de la igualdad entre hombres y mujeres, con tal 'que
o inctuya una socializacion de i Merna ‘
socializacid e 1os cuidados maternat :
neh u ' ) ados f ttes al bebé
y Iz:‘ liquidacion del matrimonio nondgamo, Pero gqui:‘n pucde e
trfir;H’InF que lu,s {utvras revoluciones socialistas acabmidn con ol n%f:.
mid'i:u:nn;unuga.mo? Lz\:s l_ﬂujcrcs siguen tadavia claramente oprli:
||c\--;(in< incr;zqgai‘scls SOC'la]I.S[JIS. Y ¢qué ocurrird si estos cambios
ados 50 a la practica, na son sulicientes o i '
ulasiin fa | , E dentes para liberar a Ia
:‘:;1(;-51. ]l\mguna de las atoras se aventura mas alld de Ia sufe-
rer ia de (rc_‘a]r una camarilla politica de mjeres, dentro de la ;e
ucién socialista, encargada de i i
\ g B velar por fos intere
o : 1z . : eses de la mu-
{i; n(}]:ugl;. soszln):; l:; cuestion de como oponerse al tatal monopo-
asculino de la fuerza, que para cli i .
u , > parta cla o5 el probable ori
" o i i : ; 5 pProcable orvicen de
opresion de la mujer, ya desde tiempos de ta sociedad cazad
¥ prinutiva. o rndon
. r103:1_1"1111(;'{‘rel. recomicidan explicitamcente la eliminacion de Ia
e{‘vqsix;;n l(' )1.(‘:1 a'I sexo a ftravés de un cquilibrio de poder. Para
[i\"() ,pr.opc‘:))mlmzu](:l.l masculiva ha sido un eomportamiento adapta
o de circunstancias primitivas ¥eon
, pero actuahmente
: ’ stanci nos con-
i!cl]fc;:cxr:cl.a mutua ‘dcshuncmn, ¥ debe abolirze. Comno antidoto de lans
las agresivas del hombre f
ag » Proponcn una  «politica
i ; : 0 ) arcial-
TU(;:: (Iomlnad.x por la mujers ¢ ipual control sobre a tcu{olm'h
To lzﬁqp:irti:ﬂcr"'m:;“mSC‘I‘(:C las posibles implicnciones que Qurrvir}:m.
; acion de eanilibrio de poder. U itibri A
A sit 1 de poder, Un ¢ T, ¢
€s nxis bicn ‘una situacién nr)lm-i.runcntc inc<(z:lll)l;:t;'o’:llc PO;E‘»I‘. o
o ! b stable y abocada a nu-
amm_:(;s conﬂlct(;s, }1)11‘19 que de armonfa y cooperacion, contn lasg
as suponen? (Por qué tendria qu i !
: H e desaparecer el taroni
mo de los scxos seialad 5 i .y Fires
xos scenalado por De Beauvw ine i i
O p Beauvoir, Dincr, Davis vy Fires-
" Exlsle aquf ll!l‘l problema constante, que consiste en el fracaso
xponer con claridad las implicacic : e
v arid: as aciones del poder cuando ¢
relaciona con la mujer. P il aa
: . Para las avtoras anteriorme i
C ! : mente citadas
cierto modo, la opresidn d i “hacerse
i e la mujer como gr
Geanatmeay i opre: ! grupo podrfa hacerse
s necesidad de que éstas, e i
as, en cuanto grupo, se¢ hici
con ¢l poder. ¢Qué razé ' isticran
. n habria para que los hombr isti
i o] O . q 0s hombres desistieran
poder, simplemente porque la domi i
oo a e ) que la dominancia mascu-
gxplica como co i i
k- p P mportamiento «adaptativos? ¢Cémo po-
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los hombres estén de acuerdo en que su
deminancia ¥a no beneficia a los intereses de Ta raza hum:}nnj

FPor otra parte, Davis (v, quiza solo implicitamente, Dinct} re-
chazan la nocion de igualdad o equilibrio de poder v propone, en su
Jugar, una socicdad con domirancia femenina. Pucsto que la mujer
fue primerameite despascida por la fucrza, pmh{i’n csperarse aue Da-
vis aborara por i formacion de un nuevo ejércilo de a'n'mi,unas
para remediar la situacion; pero no aboga por esla solucion, por-
que afirma que cl propio palriarcado esta atrayéndose su p’ronla
destruccion. Para Davis, Ja dominancia femenina instaurata ia igual
dad y armonia entre Jos sexos y pondrd términe a todas los malcs,
de los que hace responsable a la vigente (1umin.ancia dc.}qs hom-
bres, y a la supremacia «masculinistan: violencia, caes, injusticia,
énfasis excesivo cn cl aterialisian y en el derecho de propicdad,
contrario todo a la espititualidad y a los derechos humanos. La
vision que Davis prescata ¢s apocaliptica:

dremos contar con que

Los tlempos del piasenlinisine edtdn alia neercdncdore aosu
fin. Sus ultimos dins los vemos ilwminados por una llamara-
da de universal violencia y desesperacion como pocas veces
se labian visto. Los hombres de buena voluntad se vuelven
en todas dircccinnes en busca dedremedios para su agoni-
zante sucicdad, pero en vano. Cualesquicra reformas super-
impuestas a nucstra enferma civilizacion no pueden ser miis
elicaces que lo seria una venda sobre una herida abicrta ¥
putrefacta. Sélo uaa completa y total demolicion dei cuer-
po social podra curar ial fatal enfermedad. Solo el derro-
camicnto de esta bestia del materialisine masculinista —vieja
de tres mil anos— salvard la raza.
En la nueva cicncia del siglo X1 no serd la fuerza fisica,
sino la fuerza espiritual la que dictard la norma. Las cuali-
dades de la mente y del espiritu scrin dones mis estimadns
que los de la naturaleza [isica. La percepeion extrasensorial
primard sobre la percepeion sencorial. Y cn esta esfera, de
nuevo la mujer predominara. La que en los tiempos del hom-
bre primidvo fue reverenciada y adorada por su poder para
capiar 1o invisible, seria de nuevo cl pivote —no en cuanto
sexo, sino comn mujer divina— sobre el cual girard la pro-
xima civilizacion, al igual que la antigua (p. 339).

Una vez mas, €] problema fundamental gravita en torno al po-
der. Si las mujeres van a scr Supremas, ¢no serin necesariamente
convertidos los hombres cn subordinados? S$i las mujeres dictan la
norma, ¢no scran las hombres jos sibditos? ¢Cémo se avendrian és-
tos a lal estado de cosas? Semcjante sociedad, ¢cdme podria ser
mejor que la que tenemos ahora?? Puede también pensarse que a

8. Con todo, si la opresion del otro sexo no puede ser abolida, (por qué
no decir francamente que nosolrag prefcrirfamos ser mis bien las que man-

dan que las guo son mandadas?
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N
los hombres no les va a queidar otra alternativ
tirse en la clase oprimida, les guste o no. Pe
utopia, segtin Davis, estara:

a que la de conver-
0 no, porque Ja nucva

...fundada sobre ¢l amor y Ia confianz
¥ consideracion. En clla todos
de verdad hermanes ¥ hermanas, bajo ia justa épida de una
deidad benéfica, en que las leyes serin cumplidas mediante
persuasion y buena voluntad (pp. 337-338).

2, ¥y el mutuo respeto
los hombres ¥ mujeres seran

Aquf el deus ex maching es la nocién d
son tan congénitamente diferentes, que cl
jer serd diferente por completo de
hombre, es decir, las mujeres serdn

¢ que hombres y mujeres
poder en manos de Ia mu-
lo que ha sido en mianos del
gobernantes benévolos.?

Conclusion

Asf, pues, ¢dénde nos encontramos ahora? Nos
rar las implicaciones y contribuciones que ¢l deb
triarcado ticne para la teorin antropoldgica v fe
opinién, los problemas reiacionados con el debate del matviarcado
son algunos de los miis interesantes, incluso en situacion de no res-
pondidos. Un drea de dificubtad estriby en Tadefinicion de poder,
¥y en st confusidn con la antoridad, status o prestigio elevado. A los
antropologos y feministas les queda encomendada la ardua tarea
de aclarar como se relacionan cstos conceptos con la mujer, y de
ayudarnos a comprender los correlatos de estos factores en las so-
ciedades concretas. Es de esperar que podamos también cmpezar
a unir nuestros recursos ¥ cnergia, lo cual dé pie al examen de so-
luciones criticas para In mijer en nucstra propia sociedad,

Olro vastago del debate sobre el matriarcado ¢
viccion de que Ia historia de |a mujer est4
quc tanto antropalogns como leministas
toria como revision de o mitico, debe
te la recogida de testi;

quedan por acla-
ate sebre el ma-
minista, En pucstra

s la creciente con-
avn por ¢seribie® Puesto
cslin intercsados en la his-
i emprendorse urpentemoen-
nonios histéiices y etnologicos en apove del

9. Valerie Solanis (1967), que nosotras sepamos, es Ia
Heva hasta el [inal ia conclusion lgica —aunaque improh
manes de b mujer, Propupnaba ol derroc
pie procedimiento de eliminar fistcamente
unos pocos para fines de exhibicion o de
hombres, quedaria tambicn climm
Ias socicdades de amazonas Para una varinivie de esta solucion.

10.° Aunque nouotras po nos scnlimos capaciinidas Pera emprenderia, espe-
ramos que scra inmediatamente hecha un

a sociologia que analice la relacion
enire el movimicnto feminista historico y el debate del matriarcado dentro Yy

fuera de Ia antrapologia. Nos sorprendid ver que Elizabeth Cady Stanton

habia escrito sobre ef matriarcado ya en 1891, ¢Fue el rechazo antropolégico
de la teorfa del matriarcado una especie do contragolpe?
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unica feminista que
able— el poder en
amicnto del patiimicado por cl sim-
A Ins hombres (perdonando tan salo
reproduccion), $i ose suprime a los
ada la opresion dej otro sexp, Veéase también

\C[(Il( cro XY e la nu C'l.‘ I-ll vez bucna p rte C ro de D‘\l
1 | . & a d 1 1lb IViS

s 0 pI‘ITCL‘C. P triar-
sy tann fantashica com P mttive Tateis
no sed ;‘m nte, se adimita o no la existencia de un pri
Finahente, S€ <

jeres (v bresy ha-
i a mujeres (v hom
ersis cnos, impulsa a1 ! | .
. . troversia, al me . e el A
c:\dU, i CUl_io desafiiindonos a Mmaginzrnos un:\.'s;uuur ).
) GRS, ¢ liberedas, hbres v (quiza por pril
las mujeres deberian =F iste literatura uwiopica feminista que
i p— sta ahora no exis at ' ' o e
pndklU:ﬂiS- “ln“::l';ms Lm idea de la sociedad dul futuro, 1?11210 uq
ayude a hac L c ey o -
ﬁzi’s??‘n liberacion sea presentada q:)ulmll ﬁ: :::ctl]l?c)nosmms O e
.Qué aspec ‘eceria una seciedac A e
:Qué aspecio ofrece : i s
Lolmlndcrppoliticu v autoridad? La mayoria d:'ilmmUS - nd
7 I’ midas v reprimidas, que no podemos 1ma E‘im‘wimirnosln, nos
tan 011‘5 . lw(:éifi«')h de poder, y, si I.lcg;\r;\t.‘nm a.”g‘ _.Qm?l‘l o
o etari 1a idea de hacer proposiciones conci .t..hs R
el ’ . 1 C : (13K s
zl“m“'t\;:'m por la que admiramos y nspcl_n'm-)j lqutriarcado. iy
) !L enfrentan seriamente con !:1 cuestion .Cn r;o !
o s Jmercce un respeto especial, porque clia 00 i
V“i' nU!c casa cojeands, ni A que la i]nn}rp «chica». '”1 S
ol (1 c.'n neia un recinto para los visionarios, {’-d~ |
¢ ! e
nol o :"riﬂg'ul()s A los hombres con tales cualidades
y los a sga "
s i i ‘ntira lestas por
wgenins». jeres en el campo de la cicncia, se sentirdn ,m;':;S much;cs
l'JdS n;‘l;ila First Scx, o causa de su insistencia canm. 1 e
X Ty X, . g res, caus
‘ hbblit:)h')pica v moralmente superiores '1 ioad(hn’r:;r - t:‘no e
o 16todo pm:o cientifico ¥, tal vez, sabre 1f_1. ‘l "li.‘.l e
Todt afrenta a nuestra idea de ciencia s e
poeal e g unal‘ Al o antropoloros han Neeado a negar g
. ndicional. Algunos @ opolog an_ llegn S e
dn'd mee -oal neutralidad ideoldoica on las ciencias 50¢ 2 il
I e G ) ssito del imperialismo o del @
do tal arpumento s¢ aduce a proposi : g e
i muchos estin de acucrdo, Nnestro lp Oposito, e
= : ' i itic rejuicio de 5
imi denti sma critica al prej
caso, se limita a orientar .ln misi e el vk e
antropologia. Y, siendo sinceras, con esan Ry Ol
.y 8 stra motivacion. Solan g e k
e mL'MI o nI]C;! tanto C"i silenciada o encubierta bajo
2 0 P R Ilol();ml(‘).:ict; apcspelables, Nosotras cree-
i : iscur antr 2 !
cnpuaje del discurso ; cepal S e
E: ‘x (luc ! para llegar a una nueva comprension ('.1L lr'x ljns -
’ \ ) S ; g o LA P
woc) ll i, tendremos que [orzar alrunas de las vicjas fronte
ocicdad, % ‘ : : iefas |
: fikies crear pavadiginas nuevos en el proce so :
P ‘ inistas y antropolosas, ¢s ¢l pe-
> maas nos alecta, como feminisias y a na c
T isid) i arccicndo en ¢! movimiento de li-
i le una escision que estit aparecs nov O
i ro i jeres en €] movimicnto se est
beracion de la mujer. Muchn§ mujeres ¢ o <
-rando a la teoria del matriarcado como auna ve ! t -
B i o a un modelo ideal (mitico o no). No nas enc
S ) i en de chicas buenas, hijas de papa, que por
- eiindel biduria convencional de la aoplro-
encima de todo dcfendemos la sabidu

11. Women Out of History: A Her-Story Anthology (Forfreedom, 1972) es un

. . . a
in"ig.m'l,a vinica excepcién es el reciente libro de Mom"q‘ue Wittig, que lev

por tituio Les Guerrillicres.
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pologiz, ni desautoricemos a nucstras herman
de la antropologla como mal informad
das. Aqucllas de entre nosotras que
de lo tedrico, ¥a en el de Jo empirico, ya en ambos— Ia existencia
de un matrinrcado, hariamos bicn en ascgurarnos e que no estamos

tirando por la borda, a un mismo iempo, la busqueda de una his-
toria de la mujer o cl ideal del poder de la mujer.

as afenas al campo
as, o simplemente desoricnia.
rechazan —ya sca cn el terreno
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