Ftica

feminismo

uiza resulte sorprendente para
muchas la afirmacion de que
el feminismo tiene una
relacion originaria € indestruc-
tible con la €tica. No hay dis-
curso feminista que no pre-
suponga una propuesta y/o un
cuestionamiento €ticos y, hoy
resulta claro, la prueba de
coherencia interna que debe aprobar cualquier
discurso €tico pasa, entre otros, por el
planteamiento feminista.

Tal como lo conocemos hoy, el feminis-
mo se 1nicia como una reflexion €tica, cuyos
antecedentes podrian situarse en los comienzos
del siglo XV con Christine de Pisan y las
mujeres literatas de la Francia de la €poca. Este
conjunto de pensadoras, cuyo discurso planteo
también los antecedentes del racionalismo
cartesiano, entendié la cuestion de la subordi-
nacion femenina como la falla moral de una
sociedad interesada en mantener la dominacion
masculina. La denuncia feminista de esta época
se centra, en efecto, en mostrar que la causa de
los vicios femeninos no se encuentra en la natu-
raleza de las mujeres sino en la educacion
desigual y pervertidora que la sociedad mas-
culina les impone. Hay en ello una insuficien-
cia €tica, pues si hombres y mujeres son por
igual hijos de Dios y estdn dotados de 1déntica
capacidad de raciocinio, resulta a todas luces
injusto que a las mujeres se les niegue el dere-
cho a desarrollar plenamente sus capacidades
por medio de una educacion similar.

Este planteamiento feminista inicial y la
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critica €tica que 1mplica se ven sistematizados
siglos mas tarde por Mary Wollstonecratft,
quien, formando parte del movimiento ilustra-
do, encuentra en €l profundas inconsecuencias
internas ocasionadas por la doble vara con que
sus principales autores juzgaban a hombres y
mujeres. Cuando la filésofa britdnica redacta en
1792 su Vindicacion de los derechos de la

mujer, ciertamente busca enfrentar a encumbra-
dos representantes de la [lustracion con la
Inconsecuencia ética que supone plantear la
universalidad de la igualdad y la libertad natu-
rales y, al mismo tiempo, seguir sosteniendo
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que las mujeres deben estar sometidas a los
hombres a causa de su inferioridad natural.

En efecto, el movimiento ilustrado, uno
de los forjadores de la conciencia que lla-
mamos moderna, inaugura una nueva vision
ética emancipada de los lazos teolégicos que
vinculaban la nocién del deber ser humano con
la verdad revelada. En contraste, los filésofos
1luministas pretendieron fincar las bases de la
€tica social en la propia razon humana, buscan-
do con €sto que los valores morales, racional-
mente argumentados, pudieran tener validez
para cualquiera, en cualquier momento y lugar.
Sin embargo, este propésito de construccion de
una €tica universal se vi6 traicionado por los
acotamientos 1deoldgicos de sus propios impul-
sores que, por principio de cuentas, excluyeron
de la nocion “universal” de sujeto moral nada
menos que a la mitad del género humano. La
mayor parte de los ilustrados situaron a las
mujeres fuera del contrato social que da origen
al mundo publico, regidos por las ideas de Ley
y Justicia racionales -y, en esa medida, univer-
sales- al relegarlas exclusivamente al ambito de
lo doméstico: una suerte de Estado de
Naturaleza superviviente en la Sociedad Civil.

Frente a esta contradiccién,
Wollstonecraft observa que si la sociedad mo-
derna pretendia generalizar los valores de la
igualdad, la libertad y la fraternidad, ;c6mo
podia al mismo tiempo reclamar con justicia la
desigualdad para la mitad del género humano?
Al 1gual que sus predecesoras, nuestra filésofa
plante6 una profunda reforma educativa que
permitiera contar con una instruccion femenina
impulsora de virtudes en lugar de vicios, como
lo hacia la educacién defendida por autores tan
1lustres como el propio Rousseau.

No cabe duda de que los diversos femi-
nismos de los siglos XIX y XX han tenido
como telén de fondo esta misma critica ética.
Sin embargo, las respuestas que han generado
frente al planteamiento de las inconsecuencias
de la modernidad, han variado considerable-
mente respecto a las tesis pedagogicas de Mary
Wollstonecraft. De hecho, cada una de las posi-
ciones politicas emergidas en el feminismo
desde entonces esta acompafiada por un pecu-
liar razonamiento €tico. No obstante, a pesar de
que el tema de la ética forma parte indisoluble
del problema politico feminista, podemos decir
que es solo hasta la segunda mitad de nuestro
siglo que reaparece como una preocupacion
explicita y se torna objeto de una reflexién sis-
tematica en el seno de la teoria feminista.

Aunque existen importantes
antecedentes en la década de los setentas, quiza
pudiera considerarse que el punto de partida
para la discusién contemporanea de la ética
feminista es el texto de la psic6loga Carol
Gilligan, In a Different Voice, publicado en
1982'. En €l la autora se propone demostrar que
las conclusiones de su colega Lawrence
Kohlberg sobre el desigual desarrollo moral en
hombres y mujeres estan fundadas en un instru-
mento de medicion que no considera que los
miembros de ambos géneros devienen personas
morales que actian con principios éticos difer-
entes. En otras palabras, Gilligan denuncia
(como otras autoras antes que ella) que en el
ambito de la psicologia, como en tantos otros,
los estudios se realizan tomando como norma
de 1dentidad, conducta y desarrollo al sujeto
vardn y, en consecuencia, que no hay modo de
que las mujeres, con un proceso de formacidn
de 1dentidad y una socializacion radicalmente
diferentes puedan resultar otra cosa que ejem-
plos de desviacion e inferioridad. De este
modo, la autora reinterpreta los resultados del
estudio de Kohlberg y realiza unos nuevos tra-
bajando sobre la base de esta otra idea: lo que
la tradicion del pensamiento occidental moder-
no considera el ambito de lo moral, es, en reali-
dad, sOlo uno de sus aspectos: el que se centra
en la ética de la justicia y los derechos. La
importancia de este punto radica en que sélo
aquellos individuos que forman su identidad y
el desarrollo de su yo moral en referencia a los
valores de la participacién publica, el ejercicio
del poder y la toma de decisiones, estin en
posibilidad de desarrollar una conciencia moral
como la descrita por los conceptos de Ley y
Justicia. Sobra decir que en nuestras sociedades
son los varones quienes responden, en términos
generales, a esta definicion del yo moral. En
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contraste, el genérico mujer forja identidades
referidas a la domesticidad, la carencia de
poder y la dependencia, pero, también, a la
estrecha vinculacién afectiva y la capacidad
para situarse en el lugar de otros concretos®. La
tesis de Gilligan es que estas caracteristicas
especiales en el desarrollo del yo, si bien impli-
can dificultades en la configuracién de una éti-
ca de la justicia, en cambio propician la cons-
truccion de una €tica de distinto cufio basada
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en los valores del cuidado y
la preocupacién por los
otros. En otras palabras, el
campo moral en el que
preferentemente se desa-
rrollan quienes han sido
socializadas como mujeres
es aquél que en €tica se
conoce como el espacio de
la vida buena, de la elec-
ci6n personal de formas de
vida que, aparentemente; se
desarrolla en el ambito inti-
mo de lo doméstico.

Frente a esto,
Kohlberg, y otros que como
¢l defienden una nocién
€tica universalista, seguirdn
afirmando que sélo los va-
lores de la justicia, los for-
mados en el mundo publi-
€O, son sujetos de juicios
eticos; lo que sucede en el
mundo privado no puede
juzgarse mas que con crite-
rios siempre contextuales
que no forman parte del
mundo moral.

Las tesis con las que
Gilligan enfrenta a
Kohlberg dan pie a una
serie de interrogantes sobre
la relacion entre las mujeres
y la €tica y entre ésta y el
feminismo cuyas variantes
han tejido el intrincado
tapiz que constituye hoy en
dia la discusi6n feminista
sobre este tema. Veamos: si
de acuerdo con Gilligan,
suponemos que los cédigos
€ticos de hombres y
mujeres son fundamental-
mente diferentes y que,
mientras los de ellos obede-
cen a una concepcion moral de la justicia, los
de ellas se orientan por una ética del cuidado,
;debe €sto llevarnos a reivindicar los valores de
la abnegacion? Muchas feministas han optado,
en efecto, por sostener que ese c6digo ético

femenino es moralmente tanto o mas valioso

que la €tica de la justicia y que si hasta ahora
ha sido despreciado se debe al imperio de la
optica masculinista, que sélo aprecia la vision
del mundo que la sociedad moderna ha constru-




1do como dominio del varén. No obstante, esta
posicion conlleva algunas implicaciones ries-
gosas, pues al defender la valia de la ética del
cuidado, se esta defendiendo una construccién
moral resultante de la socializacién sexista. En
el propio texto de Gilligan se puede apreciar
que las mujeres tomadas como referente para
las investigaciones tienen fuertes dificultades
para desarrollar autoestima y su preocupacién
por los otros concretos generalmente se
antepone al cuidado o el interés por si mismas
y va acompanada por una fuerte autopercepcién
como dependientes y subordinadas.

Pero, ;en qué medida la defensa de una
¢tica del cuidado implica la defensa de una
identidad femenina subordinada y, en ultima
instancia, de la estructura sexista de las rela-
ciones sociales? Algunas autoras opinarian que
todo depende de la manera en que se enfoque
tal rervindicacion. Si la ética del cuidado se
sigue asociando -laudatoria o despectivamente-
con una estructura identitaria femenina y se le
enfrenta a los valores masculinos de los dere-
chos y la justicia, es muy probable que en lugar
de construir una €tica feminista estemos sim-
plemente acudiendo, como ha dicho Celia
Amor0s, al viejo recurso de hacer de la necesi-
dad virtud. Otra cosa muy distinta es conside-
rar que los valores propios del &mbito domésti-
co-intimo deben estar también sujetos al juicio
ético y formar parte de un c6digo moral tanto
masculino como femenino, al igual que los va-
lores de la justicia.

La propuesta ética de Seyla Benhabib’
se orienta de alguna manera en este dltimo sen-
tido. Al reconocer la importancia de la critica
feminista y postmoderna a las teorias morales
universalistas, Benhabib sefala que estas ulti-
mas no pueden ser internamente congruentes
mientras mantengan el punto de vista del otro
generalizado. Esta perspectiva se construye
desde un yo moral totalmente abstracto, cuyo
pretendido punto de partida neutral esconde en
realidad no sélo diferencias varias de tipo
social y cultural que es imprescindible tomar en
cuenta a la hora de hacer evaluaciones éticas,
sino, lo mds grave, desigualdades estructurales
que tornan vacua la consideracién de la neutra-
lidad como equidad. Estas diferencias impiden
a la posicién ética centrada en los valores de la
Justicia cumplir su promesa de universalidad y
reversibilidad.

En este sentido, la incorporacion de una
ética del cuidado no se propone en el entendido
de que sea valiosa por ser una ética femenina,

sino porque comporta la posibilidad de someter
a la nocion de otro generalizado, de individuo
abstracto y desvinculado, a la visién critica que
significa pensar también en los otros concretos.
Una ética feminista no puede ser ajena al hecho
de que tanto la divisién de espacios (publico y
privado; politico y no politico) como su gene-
rizacion (la definicion del ambito doméstico
como femenino y de los mundos politico,
economico, cultural, etc. como masculinos) for-
man parte de una definicion androcéntrica de la
vida social y las relaciones entre las personas.
En este sentido la sublimacion de cualidades y
valores supuestamente femeninos, lejos de
cuestionar el orden sexista de dominacién, lo
reproducen. Por otra parte, la ética feminista no
puede -n1 intenta- asumir acriticamente la con-
traparte, es decir, un cédigo ético falsamente
universalista construido a imagen y semejanza
de un grupo limitado de hombres. Como ha
hecho en otros campos, el feminismo no puede
sino cuestionar la asignacion sexual de codigos
valorativos tanto como denunciar la parcialidad
de un nomos fundado en criterios masculi-
nistas.

Como antano, las diversas propuestas
politicas del feminismo entrafian hoy en dia
tanto una oferta como un cuestionamiento éti-
cos particulares. En todas ellas, sin embargo,
podemos percibir también el reto de una defini-
c16n feminista del significado mismo de la fe-
mineidad y sus espacios. @r
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Postmodernism  in  Contemporary  Ethics
Routledge, Nueva York.

13




