ECONOMIA

Poder adquisitivo —vs— poder desquiciativo

Patricia Muiioz Rios

oy en dia, el poder de com-
H pra de los mexicanos es ape-

nas de la mitad del que tenia
en 1982: esto es, a principios del
sexenio, los salarios permitian com-
prar el doble de lo que se puede ad-
quirir en 1988 con los mismos re-
Cursos.

Aunque parezca increible, este es
el cdlculo oficial. Las cifras del Ban-
co de México establecen que, el po-
der adquisitivo ha tenido una caida
del 50 por ciento durante el perio-
do de 1982 a 1988, con lo cual re-
conoce oficialmente un deterioro
abrupto de los salarios en el presen-
te sexenio.

El reconocimiento gubernamen-
tal de la caida del poder de compra
invita a pensar —sin ninguna mali-
cia—, que dicha ‘“caida” fue real-
mente mayor, ya que por lo general
los cdlculos de medicion que tienen
los economistas del Banco de Méxi-
co, no coinciden con los de la po-
blacion.

Un ejemplo bastaria para rebatir
a los supermanes de la economia
oficial: las monedas de uno, cinco,
diez, veinte y cincuenta pesos, hoy
so6lo cumplen las funciones de cen-
tavos, mientras que al inicio del
sexenio, el salario minimo era de
364 pesos (estadisticas del Congre-
so del Trabajo o de la Confedera-
cion de Trabajadores de México,
CTM). En aquel entonces, que hoy
nos parece muy lejano, el kilo de
carne de res tenia un precio de 250
pesos, cantidad que en este 1988
apenas serviria para comprar unos

chicles.
Esto, que podria ser un cuento

de ficcion o de terror econdmico,
evidencia que la pérdida de poder
de compra de nuestra moneda, ha
rebasado el 50 por ciento que sefia-

a

lan los economistas de banca (o
“‘de la banca”).

Los métodos para medir la pér-
dida de poder de compra de nuestra
moneda pueden variar, y aun las
calculadoras se han equivocado. Lo
que no tiene duda es que un peso
no sirve para adquirir absolutamen-
te nada, por lo que de hecho éste
ha dejado de ser la unidad bdsica
de nuestro sistema monetario. Aho-
ra éste se utiliza comoe moneda frac-
cionaria y solo en unas cuantas ope-
raciones de compra-venta.

No ha sido, pues, necesario nin-
gan ‘“Plan Azteca” para quitarle
valor a nuestra moneda suprimién-
dole dos ceros, pues la realidad ha
impuesto que las monedas -de cien
pesos cumplan ahora las funciones
que antes tenfan las de uno, y las
de mil, como si fueran s6lo cien pe-
sos de los antiguos.

Esta situacion significa una refor-
ma monetaria implicita —aunque
no reconocida oficialmente—, que
ha tenido consecuencias no s6lo
economicas sino psicologicas en la
poblaciéon. La gente confunde el
uso de una moneda de 50 pesos con
cincuenta centavos, y las de cin-
co pesos con los ya extinguidos
‘“cincos’’; por tantos ceros, se equi-

voca en la lectura de los preciosy ha

perdido, en cierta medida, la nocion
de su poder de compra.

Otra formula utilizada para me-
dir la pérdida de valor del peso me-
xicano en el presente sexenio, es
comparando el peso con el ddlar.
Sin dnimo de meternos en calculos
infinitos, y s6lo para ilustrar lo que
ha sucedido en esta administracion,
en 1982 un peso equivalia a diez
centavos de dolar, ya que se reque-
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491 pesos en diciembre de 1987,
pero para junio los mismos produc-
tos costaban tres mil 184 pesos lo
que representé un aumento del 28
por ciento.

El salario minimo ha ido perdien-
do paulatinamente su poder real de
compra durante la vigencia del Pac-
to, ante el incremento continuo de
los precios de la canasta alimentaria.

La caida del poder adquisitivo de
los salarios se tradujo en una menor
demanda y consumo de alimentos;
sin embargo, esto no hizo que baja-
ran los precios, aunque si aumenta-
ron mas despacio.

Esto se debe al sistema de distri-
bucién de productos perecederos,
el cual contribuye a regular la ofer-
ta y a especular con el abasto de las
ciudades.

Segun informes de Coabasto, el
ingreso de hortofruticolas a la
Central de Abastos del Distrito Fe-

deral disminuy6 un 35 por ciento
en el periodo analizado y en un 20
por ciento el de carnicos.

Ademds, 15 introductores de car-
ne controlan el 50 por ciento de la
oferta y nueve mayoristas controlan
del 45 al 90 por ciento de los pro-
ductos hortofruticolas que ingresan
a la Central de Abastos.

De esta forma, los encargados de
la distribucion de perecederos jue-
gan un papel importante en el creci-
miento de los precios y en la oferta
de productos. Ellos mismos, han
ejercido presiones a partir de junio
para lograr aumentos de precios
mayores y mantener sus margenes
de ganancia.

En este contexto, el Pacto de
Solidaridad Econémica se mantenia
en junio bdsicamente por la estabili-
dad de los precios controlados de
algunos alimentos y las tarifas de
los servicios publicos.

Sin embargo, las presiones de los
introductores —sobre todo de cadrni-
cos— obligaron al gobierno a impor-
tar y establecer nuevos subsidios
para sostener el Pacto.

El componente inercial de la in-
flacion en México ha sido elimina-
do; sin embargo, persisten causas
estructurales que generalizan el au-
mento de los precios como es el
control de un grupo reducido de
productores y comerciantes sobre
la oferta de productos esenciales.

Asi, los problemas que presenta
el Pacto de Solidaridad Economica
para continuar con otra etapa son
semejantes a los que enfrentaron
otros paises latinoamericanos: se
acepta el alza de precios para seguir
favoreciendo a los grupos oligopoli-
cos que dominan la produccion y el
comercio de basicos, lo que implica
reactivar la inflacion; se subsidia
el consumo de alimentos basicos
afectando las finanzas publicas o se
procede a la creciente importacion
con el consecuente deterioro de las
reservas internacionales, ya de por
si afectadas por la caida de los pre-
cios del petroleo y el pago del servi-
cio de la deuda externa.

Las opciones no son muchas y
todas ellas implican un costo. El
Pacto habra logrado disminuir la in-
flacion pero no eliminarla; de ahi
que, con el peligro de una nueva
reactivacion de la “bomba inflacio-
naria” se iniciard el sexenio 1988-
1994. g»
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rian aproximadamente 95 pesos
mexicanos para comprar un doélar
estadounidense. En septiembre de
1988, el doélar equivale a cerca de
2 mil 300 pesos mexicanos, de tal
forma que un peso significa una
diezmilésima parte de un dolar, o
sea nada.

Sin embargo, no se necesita ser
economista o haber sacado diez en
trigonometria, para darse cuenta
de que el peso mexicano ha perdido
rotundamente su poder de compra;
que cuesta mas producirlo que su
valor real en el mercado y que ha

6

pasado a ser totalmente simbodlico
su uso. No resulta extrafio que ha-
yan desaparecido ya de la circula-
cion las monedas de 20, 10 y 50
centavos y que se hayan acufiado
nuevas monedas de mil y cinco mil
pesos.

Todo este “camuflaje econémi-
co” evidencia el deterioro de nues-
tro poder adquisitivo ocurrido en
los ultimos afios, que se acumula
al que se tenia de otros sexenios.

Se ha hablado mucho del surrea-
lismo mexicano; pero este fenome-
no llega ya hasta el renglén econé-
mico, ya que se ha producido una

reforma monetaria que no existe
en los documentos oficiales y que
mantiene al peso como unidad
bésica de valor, sin valor.

Asi, hay una reforma monetaria
que no existe, pesos que nadie en-
cuentra, productos con centavos
cuando éstos ya nadie los ve, pre-
cios que aparentemente bajan y que
aun asi no nos permiten adquirir
mads bienes. En fin, un surrealismo
cuya mdxima expresion es que en
nuestro pais pueda subsistir una
obrera. . . ganando un salario mi-

nimo. o)




