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Una critica feminista al Amor heterosexual

mediados de los anos sesenta en Estados

Unidos y Europa y a principios de los setenta
en México— se abrié una diferencia tajante en el
debate sobre el amor: por un lado se dio un duro
cuestionamiento al amor heterosexual y, por el otro,
hubo un descubrimiento y ensalzamiento del amor les-
biano. Desde entonces hasta la fecha la glorificacion
del amor lesbiano ha pasado por muchos cambios,
profundizando el analisis y enriqueciendo amplia-
mente sus matices; la cantidad de publicaciones, tanto
de articulos como de libros, que han abordado la
experiencia lesbiana (desde los testimonios y la crea-
cion literaria hasta lo psicologico y socioldgico) es
iImpresionante. Tal avalancha no ha tenido su
contraparte heterosexual. Todavia hoy el analisis
feminista del amor heterosexual sigue atorado en la
denuncia de los mecanismos de opresién y explotacion
machista y apenas ha rozado las profundas
implicaciones y dimensiones de las relaciones
amorosas entre hombres y mujeres.

El tono “antihombres” que ha caracterizado —sin
quererlo o deliberadamente — al discurso feminista ha
dificultado la aproximacién a un fenémeno que es
fundamental en la vida de millones de mujeres: el
amor con un hombre, el amor por un hombre. Desde
sus inicios un punto vulnerable del analisis y de la
practica feminista ha sido la relaciéon con los hombres.
Las dificultades, tanto personales como del
movimiento en su conjunto, para definir la relacion
politica y redefinir la relacién personal con el otro
sexo han estado tenidas de elementos emocionales,
desde el odio hasta el amor, pasando por el miedo, la
agresion y la ternura. Aun quienes consideran que una
linea “antihombres” seria un suicidio para el
feminismo han caido en estas posiciones. Y si a esta
situacion le agregamos la actitud generalizada de las
feministas radicales de considerar a las feministas
heterosexuales como ““colaboracionistas con el
enemigo”, o de simplemente verlas como feministas
“de segunda”, no es de extranar entonces que el tema
de la relacion con los hombres se haya vuelto un
asunto incbmodo a debatir y reflexionar
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colectivamente, que se prefiere pasar por alto o que
no interesa, reservandolo al grupo intimo de amigas
En cambio la exaltacion publica que se hace del amor
lesbiano dentro del movimiento no tiene paralelo.
Esto, en si, no tiene nada de malo, pero es un
indicador de la enorme dificultad que hay para hablar
del otro amor, el heterosexual

Una de las pioneras del feminismo radical,
Shulamith Firestone, se preguntaba (en su libro La
dialéctica del sexo) por qué nadie habia analizado la
relacion entre el amor y las mujeres e, inmediata:
mente, pasaba a dar la siguiente explicacion: ‘el amor
y las mujeres son los pilares de la cultura: examinarlos
es amenazarla”. Senhalaba que “un libro sobre
feminismo revolucionario que no tratara sobre el amor
seria un fracaso politico” puesto que “el amor, quizas
mas que la maternidad, es uno de los fundamentos de
la opresion femenina’.

Pero Firestone se equivocaba al decir que nadie
habia analizado esa relacion. Ella olvidaba las
reflexiones de nuestras antecesoras, las sufragistas y
las primeras feministas, sobre la estrecha vinculacion
entre el amor y la sumision, entre la dependencia
emocional y el encierro doméstico. Las reflexiones de
aquellas feministas, vertidas principalmente en sus
diarios y sus cartas, son el inicio de una linea de
pensamiento critico que llega hasta nuestros dias con
pocas variaciones sustanciales y con multiples
reinterpretaciones historicas: el sepalamiento de como
la desigualdad entre los sexos hace imposible una
verdadera relacion amorosa y la denuncia del discurso
galante —y de la cultura del romance — para
mantener sometidas en el ambito doméstico (v
realizando el trabajo correspondiente) a |a mayoria de
las mujeres.

Mucho se ha escrito sobre esta linea de reflexion.
refiriéndola principalmente al lugar y la funcion de la
mujer en la familia (ver “La critica feminista 2 la
familia”, en fem. nim. 7) a los mecanismos de la
cultura del romance (ver Michele Mattelart La cultura
de la opresién, Ed. ERA) y a la relacion de pareja, o
matrimonio (ver Andrée Michel Sociologia de la
familia y .del matrimonio, Ed. Peninsula vy Carlos



Castilla del Pino, Cuatro ensayos sobre la mujer,
Alianza Editorial), pero ha habido pocas aportaciones
que empiecen a desentranar el contenido del amor
heterosexual. Trabajos como el de Sheila Rowbotham
(Mundo de hombre, conciencia de mujer, Ed. Debate)
Eva Figes (Actitudes patriarcales: las mujeres en la
sociedad, Alianza Editorial) y Elizabeth Janeway (E/
lugar de la mujer en el mundo del hombre, Ed.
Extemporaneos) son importantes acercamientos del
analisis feminista a un aspecto del problema: la
ubicacion de las mujeres en la sociedad vy la
repercusion de esta ubicacion en el terreno personal.
Desde la psicologia hay también aproximaciones
Interesantes con una perspectiva feminista como la de
Ann Foreman (La femineidad como alienacién:
marxismo y psicoandlisis, Ed. Debate), Judith M.
Bardwick (Psicologia de la mujer, Alianza Editorial) y el
libro editado por Jean Baker Miller (Psicoandlisis y
Mujer, Argos Vergara)

Hay también, claro estd, autores no feministas que
han trabajado el tema y que es importante mencionar,
como Agnes Heller (Teoria de los sentimientos, Ed.
Fontamara), Kenneth E. Boulding (La economia del
amor y del temor, Alianza Editorial) y Horst Kurnitsky
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(La estructura libidinal del dinero; una contribucion a la

teoria de la femineidad, Siglo XXI Editores). No esta de
mas recordar a autores clasicos, a quienes las
feministas actuales han utilizado como fundamento
teorico: Melanie Klein (Envidia y Gratitud, Ed. Hormé) v
Norman O. Brown (Er6s y Tanatos, Ed. Joaquin Mortiz).
Leon Rozitchner (Freud y los limites del individualismo
burgués, Siglo XXI Ed.)es un latinoamericano que
tiene interesantes contribuciones al respecto.

Lamentablemente dos trabajos feministas excelentes
aun no se encuentran traducidos: el de Dorothy
Dinnerstein, The mermaid and the Minotaur, y el de
Nancy Chodorow, The reproduction of mothering.
Ambos tratan de dilucidar el origen de la
diferenciacion del afecto en hombres y mujeres a
partir de un analisis del vinculo materno infantil. Estos
analisis, que combinan feminismo, antropologia vy
psicoanadlisis, no pretenden dar una explicacion total vy
acabada sobre la dinamica de las relaciones
interpersonales y son mas utiles que otros, como el de
la también feminista Anne Tristan (La alcoba de Barba
Azul: el amor entre la realidad y el mito, Ed. Gedisa)
cuya tibieza y limitaciones resultan decepcionantes.

Toda esta explicacion bibliografica de autores en
espanol me lleva a rescatar un trabajo que considero
vigente y provocador: el capitulo XIl, “La enamorada’’
del segundo tomo (La experiencia vivida) de E/
Segundo Sexo de Simone de Beauvoir (Ed. Siglo
Veinte). Si bien el analisis de De Beauvoir del
fenomeno del enamoramiento como abandono
del yoy encubrimiento de otras
necesidades se planted como un analisis existencialista y
fenomenologico, la vision feminista de De Beauvoir
lo convierte ademas en la primera critica del
feminismo contemporaneo al amor: el amor como
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la maldicion que reside pesadamente sobre la mujer
confinada en el universo femenino, mujer mutilada,
insuficiente para ella misma”. Aunque son pocas las
cuestiones que no comparto, mas que entrar a precisar
mis diferencias, prefiero presentar lo que ella dice. He

S ‘ﬂ" '

x\\\v

tomado, arbitrariamente, pero tratando de no
traicionar su intencion, oraciones y parrafos que
tlustran la critica de esta feminista. Empiezo:

“La palabra amor tiene distinto sentido para uno y
otro sexo, de donde surgen los serios inconvenientes
que suelen separarlos. Para la mujer el amor es una
total sumision al servicio de su dueino. Como la mujer
esta de todas maneras condenada a la dependencia,
antes que obedecer a tiranos —padre, marido,
protector— prefiere servir a un Dios y elige desear tan
ardientemente su esclavitud que ésta se le presenta
como la expresion de su libertad. Aun si la
independencia esta permitida, el amor es el camino
que parece mas atrayente para la mayoria de las
mujeres, pues les resulta angustioso asumir |a
responsabilidad de su vida. El amor, una abdicacion.
Elegir el amor es elegir el camino mas facil; la mujer
en vez de luchar por su cuenta, se deja llevar. La
mayoria de las mujeres buscan volverse ninas,
reencontrar quien proteja su desamparo, b&can la
dominacion”.

Pero para De Beauvoir este proceso es complejo:
“El deseo de aniquilamiento no es mas que una
intensa voluntad de ser. La mujer que se abandona del
todo a su idolo espera a la vez poseerse y poseer el
universo que se resume en €l. Como primer paso la
mujer enamorada exige del amado $u propia
justificacion, la exaltacion de su propio yc. La mayoria
solo puede amar si se siente amada.”
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Asi el amor se convierte en la excusa perfecta para
negar o disfrazar multitud de sentimientos,
sensaciones y situaciones. Simone de Beauvoir destaca
una fundamental: “Sélo en el amor la mujer puede
conciliar su erotismo con su narcisismo’”’. Para la
mayoria de las mujeres la sexualidad es algo
envilecido que sélo puede ser aceptado si va
acompanado de la ternura, la estimacion y la
admiracion del hombre. Para las mujeres es dificil
considerar las relaciones sexuales como un cambio de
placeres donde cada compafiero encuentra
igualitariamente su parte” (recordar que el libro fue
publicado en 1949). ““Las mujeres se sienten un
instrumento para el placer de los hombres. Ante una
situacion asi sé6lo una admiracion exaltada puede
compensar la humillaciéon de un acto que se vive
como derrota. Entonces el amor se vuelve necesario”

De Beauvoir detalla licidamente, a lo largo de
varias paginas, el proceso de enamoramiento de las
mujeres: ‘‘La excitacion (sexual) de la mujer se
prolonga en sentimiento; un sentimiento intemporal vy
absoluto, que justifica el goce y permite que la mujer
se abandone. Cuando recibe al hombre amado (en su
cuerpo) la mujer es glorificada. Las mismas palabras
escapan de los labios de la santa arrodillada y de la
enamorada acostada en el lecho: adorado mio, mi
sefior, mi Dios; en las dos se da el mismo deseo: existe
soberanamente en el seno del otro. Para realizar la

union extatica entre ambos y abolir todas las fronteras,

la mujer desea servir, responder a las exigencias del
amante. La mujer enamorada se tiraniza a si misma en
nombre del amante. Es necesario que todo lo que es,

e
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todo lo que tiene y todos los instantes de su vida le
sean consagrados al hombre y asi encuentra su razon
de ser. Toda la realidad esta en el otro”

Pero el proceso de enamoramiento se transforma
Asi ‘el amor que se definia al comienzo como una
apoteosis narcisista se realiza en las alegrias asperas
de una abnegacion que conduce con frecuencia a la
automutilacion. La mujer exagera el don de si misma
hasta la tortura. Pasa facilmente del entusiasmo
generoso a la ira masoquista. Como la enamorada no
puede sublevarse contra el amante, por lo mucho que
lo ama, entonces se subleva contra si misma”

Y como “el amor procura el olvido de si en favor
del objeto amado’’, la mujer intenta vivir a traves del
hombre: “ver con sus ojos, vivir su mundo”. De
Beauvoir plantea algo extrano, pero sugerente: “uno
se fatiga de siempre habitar la misma piel; la
obediencia ciega es la unica posibilidad de cambio
radical que puede conocer un ser humano; he ahi a la
mujer, esclava, reina, flor, sierva, vidriera, estera,
sirvienta, cortesana, musa, companera, madre,
hermana, nifa, segun los suenos fugaces y las ordenes
imperiosas del amante. La felicidad suprema de la
enamorada es ser reconocida por el hombre amado
como parte de si mismo; sentirse necesaria a un ser es,
en su renunciamiento, la posesion magnifica de lo
absoluto. Mientras ame, sea amada y sea necesaria
para el amado la mujer se siente totalmente
justificada.

El anadlisis de De Beauvoir es incisivo y refleja con
justeza una realidad. Los posteriores analisis
feministas han introducido elementos del feminismo.
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contemporaneo, asi como del psicoanalisis y otras
disciplinas. Sin embargo en el anadlisis de De Beauvoir
hay algo que se ha ido perdiendo, o deliberadamente
dejando de lado, en los trabajos de las feministas de
hoy: un intento por entender al otro, al hombre. De
Beauvoir seftala también como ““La generosidad de la
mujer enamorada se vuelve una exigencia. La mujer, al
estar enajenada al otro, quiere recuperarse: se da toda
pero es necesario que €l se encuentre totalmente
disponible para recibir ese don; ella le dedica todos
sus instantes, es necesario que él esté presente a cada
Instante. Al hacerse su esclava ha encontrado el
medio mas seguro para encadenarlo. Asi el amor no es
un don, es una tirania. La aceptacion de ese amor es
un compromiso que amarra al amante. El hombre,
cuando ha obtenido lo que desea, se satisface; pero no
hay limites para la exigente abnegacion de la mujer.
El hombre se vuelve, a pesar suyo, tirano y verdugo. El
hombre no necesita la abnegacion incondicional ni el
amor idolatra; los dones de las mujeres lo fatigan”.
Ante las expectativas sin limite de la mujer se dan las
decepciones, también sin limite. De Beauvoir lo
resume en una frase: “los hombres no parecerian
enanos si no se les pidiese que fueran gigantes’”

Ella concluye su critica senalando que “un amor
auténtico deberia asumir la contingencia del otro, es
decir, sus carencias y sus limitaciones y su gratitud
original; no pretendera ser una salvacion sino una
relacion entre dos seres humanos” De Beauvoir se
pregunta: “;entre lo sobrehumano y lo inhumano no
hay lugar para lo humano?” Finaliza con su ya famosa
frase: “El amor auténtico deberia ser fundado sobre el
reconocimiento reciproco de dos libertades”. De esta
manera ‘cada uno de los amantes se probaria
entonces como si mismo y como el otro, y ninguno
abdicaria de su trascendencia, ninguno se mutilaria;
juntos ambos descubririan en el mundo valores y fines.
Para uno y para otro el amor seria la revelacion de si
mismo por el don de si y el enriquecimiento del
universo’’. Y especificamente sobre la mujer: “El dia
en que la mujer puede amar con su fuerza y no con su
debilidad, no para huir de si misma, sino para
encontrarse, no para renunciar, sino para afirmarse,
entonces el amor sera tanto para ella como para el
hombre, una fuente de vida y no un mortal peligro”.

Si retomamos el planteamiento hecho por Simone
De Beauvoir hace treinta y tres anos —que la mujer
enamorada es un ser humano necesariamente
conflictuado, primero por la naturaleza misma del
amor y, segundo, por la facilidad con la que el amor
se convierte en trampa para ella, al extremo de
proveerla con la excusa perfecta para estar satisfecha
sin su libertad— vemos que el feminismo ha avanzado
poco en ese analisis.

Para casi todas las mujeres que participaron en el
movimiento, el feminismo supuso un cambio
determinante su perspectiva de la vida —una
iluminacion— que las llevo a conseguir un cierto
margen de liberacion en sus vidas personales. El
analisis feminista fue fundamental para entender
como fenomenos sociales —el desequilibiio de poder
entre los sexos o la subordinacion femenina —
operaban dentro de las relaciones amorosas. Pero si
bien el feminismo depuro ciertas cuestiones, al
identificar procesos y caracteristicas sexistas en las
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" ha hablado. Empecemos a hacerlo.

relaciones personales, también instituyé esquemas vy
postul6 modelos. Uno fue el que la supuesta igualdad
entre las mujeres facilitaba una relaciéon amorosa sana
entre ellas; otro, menos fundamentado, pero igual de
difundido, era que la caracteristica politica de
opresores de los hombres, en general, hacia imposible
una relacion igualitaria con ellos. Hoy sabemos que
las cosas no son asi de maniqueas. Entre las mujeres,
lesbianas o no, hay relaciones de poder y de
subordinacion; y también hay posibilidades de
construir otro tipo de relaciones con los hombres.

El feminismo ha ayudado a establecer demandas
igualitarias y de reciprocidad dentro de una relacion
de pareja; ha facilitado el analisis de las expectativas
de cada persona sobre la relacion y sobre el otro; ha
permitido que se cuestione, con una nueva
argumentacion, el manejo de los roles dentro de la
relacion. Pero hay todo otro terreno al que no ha
logrado tocar: el amor, que se expresa por el
deseo/necesidad de fusion con el otro, por la pasion,
las fantasias eroticas, los celos, en fin, lo innombrable.

En una relacion de pareja parecen distinguirse dos
niveles: lo que atane a la organizacion social, los
mecanismos y pautas de relacion, por un lado y por el
otro, el amor. Lo que el analisis feminista parece haber
hecho es un acercamiento al primer nivel; pero, al
confundirlo con el segundo, ha negado a éste. Al
identificar el amor con los mecanismos de la relacion
se ha logrado una reduccion del problema y se ha
evadido su complejidad: ;de qué se compone el flujo
oscuro y subterraneo del deseo? No basta ni la
practica militante, ni la voluntad para entenderlo. Es
otro el terreno. Tal vez la literatura y la poesia
feministas han tocado mas de cerca este punto que el
analisis politico (dos ejemplos serian las Nuevas Cartas
Portuguesas, de las tres Marias (Ed. Grijalbo) y El
corazén sangrante, de Marilyn French (Ed. Argos
Vergara). |

El feminismo se ha propuesto entender y explicar la
experiencia global de las mujeres; pero ha dejado
fuera al amor heterosexual. Hasta ahora el feminismo
no ha permitido —no por una censura o prohibicion
expresa, sino por su dinamica— la expresion del amor
por los hombres; los sentimientos y emociones de
muchisimas mujeres han quedado en silencio. El
feminismo no puede establecer un comportamiento
amoroso o sexual ideologicamente correcto; si lo
hiciera seria un discurso ideoldgico y no la propuesta
liberadora que es.

La complejidad de un fenémeno como el amor
—hetero u homo sexual — supera la posiblidad de
una explicacion totalizadora Unica. Son varias las
disciplinas que deberan conjuntarse para lograr una
aproximacion; el analisis feminista debe estar presente.
Para ello es imprescindible que las mujeres, y las
feministas en particular, se expresen. Ya es hora de
hablar del placer que lleva consigo el abandono
amoroso, del erotismo que despierta el cuerpo del
hombre amado, del placer de |la penetracion, de la
vigencia de la pasion avasalladora. El amor por un
hombre, amor no para aniquilarse como persona, sino
para gozar de la “unica extatica” y de lo que Marie
Langer llama la potenciacion amorosa (la fuerza
creativa del amor), es una realidad de la que poco se
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