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(una vision muy personal)

“:Quée es el feminismo
de la diferencia ?”

SEGUNDA PARTE

Victoria Sendon de Leon

A Gretel Ammann, tan consciente de sus diferencias : mi homenaje.

CREAR ORDEN
SIMBOLICO

ablar de lo simbolico
provoca con frecuencia
reacciones de escepticismo
cuando no de sarcasmo, lo
que no es comprensible desde una
perspectiva seria.

La definicion de que los seres
humanos somos “animales racionales”,
que con cierto voluntarismo se fuerza
hacia lo racional, ha sido superada por
otra definicion mas abarcante y que nos
delimita claramente del reino animal,
sobre todo desde que nos hemos
enterado de que algunos de ellos poseen
una mayor capacidad para operaciones
aritmeticas basicas que nosotros, como
sucede con ciertos monos.

Pues bien, esa definicion mas
ajustada a nuestra realidad de humanos
es que somos “animales simbdlicos”,
para empezar porque somos capaces de
lenguaje simbolico por el que
sustituimos cosas por conceptos.
Haciéndolo muy simple podriamos
decir que poseemos un codigo per-
sonal, cultural e incluso de género por
el que traducimos los significantes
(realidades de cualquier tipo) a
significados determinados. Es decir,
que las cosas no son lo que son, sino lo
que significan. Y ese codigo, que seria
como un lenguaje cifrado, es el simbolo.
Pero lo que las cosas significan para
cada quien tiene tambien que ver con
nuestras estructuras psiquicas mas
profundas ; asi pues, el codigo

(simbolo) también pone en
comunicacion el inconsciente con el
consciente. O, si queréis, el
“Imaginario” con el “Yo”.

El feminismo de la diferencia es
consciente de que la realidad
estructural sigue funcionando y
repitiendose a si misma porque el
mundo simbolico androcéntrico
continua inalterable. Es decir, porque la
dominacion simbolica, agazapada, esta
inscrita en el inconsciente de nuestra
civilizacion.

Pierre Bourdieu ha publicado un
pequeno estudio muy interesante sobre
la sociedad de la Cabilia, en la que el
dominio patriarcal es evidente : la
division del trabajo, la sumision de las
muyjeres 0 la primacia del varon se
viven con toda naturalidad y sin ser
cuestionados. La conclusion del
“socioanalisis” de Bourdieu es que lo
que en esa sociedad es evidente y se
muestra a la luz del dia, esta retlejando
lo que en nuestra sociedades avanzadas
anida en estructuras simbolicas tan
profundas que a veces no las podemos
detectar, de suerte que lo que en la
Cabilia es real, entre nosotros es
simbolico. Se trata, pues, de una
dominacion inconsciente.

Hay que afinar muchisimo para
conseguir detectar y desentranar la
dominacion simbolica que se nos ha
impuesto y que nosotras mismas
acatamos sin conciencia de ello. Solo,
tal vez, en contraste con otro orden
simbolico podria salir a la luz todo lo
que de dominacion existe en nuestras

conductas, nuestros suenos, nuestras
mentiras, en nuestros deseos jamas
contados.

Pero ;cual es ese otro orden
simbolico ? Existe solo de modo
incipiente: hemos de crearlo. Y crear
orden simbolico pasa por el proceso de
autosignificarse. Lo que hacemos las
mujeres puede ser significativo y
valioso, sea igual o no a lo que hacen
los hombres, pero depende de como lo
hagamos. Se crea orden simbdlico con
el modo de vivir, de hablar, de amar, de
relacionarse, de trabajar, de ejercer el
poder o de crear cuando todo eso se
hace significativo, cuando no es “mas
de lo mismo” y, por tanto, podemos
asignarle una significacion diferente.
Aunque lo dificil es, precisamente,
hacerlo significativo. Tan dificil como
“hacer visible lo invisible”, 1o que exige
una politica consciente por nuestra
parte.

Un modo muy efectivo es a través
del arte : el cine, la literatura, la musica,
las plasticas diversas utilizan simbolos
que van al corazon del problema. Pero
tambien creando “lugares propios” que
no sean meros guetos, sino que pongan
de manifesto un “modo” peculiar de
estar en el mundo, un modo prestigioso
de seguir siendo diferentes.

El movimiento pacifista, por
ejemplo, ha conseguido cambiar la
“significacion” de la figura del héroe (el
simbolo mas definitivo en la
civilizacion patriarcal) que antes
encarnaba el guerrero, hasta el punto
de que la carrera militar esta cada vez




mas degradada y su acceso al alcance
de cualquiera. Ya no se trata de algo
prestigioso, sino de todo lo contrario.
Claro que como el sistema es muy
versatil, el héroe es ahora el financiero.

Para crear orden simbolico es
muy efectivo el humor con el que
desprestigiar determinados roles,
funciones, jerarquias y figuras que
encarnan el dominio simbdlico de
modo solemne, honorifico, significante
y prestigioso.

La creacion del orden simbolico
es una tarea especifica del feminismo
de la diferencia, una tarea nada facil y
en absoluto espontanea, pues hay que
darle muchas vueltas al asunto para no
caer en “esencialismos feminoides” que
lo tnico que consiguen es confirmar la
asignacion de género que se nos ha
impuesto.

Y, para terminar, saber que crear
orden simbolico es una tarea colectiva,
ademas de individual, porque de lo
contrario solo seremos capaces de
encarnar “excepciones que confirman la
regla” y, como tales, ser clasificadas.

-L.os DIVERSOS
MODOS DE SER MUJER

No existe una esencia de mujer. Las
mujeres hemos sido definidas de
muchos modos a lo largo de la historia.
Siempre de acuerdo con las
conveniencias, prejuicios, miedos y
perplejidades de los varones.

Tampoco se trata de que, en
contraposicion, nos autodefinamos
segtin el modelo femenino que mas nos
guste y creemos asi una esencia de
mujer que haga las veces psiquicas de
lo que fue el corsé para el cuerpo
domenado de nuestras madres o
abuelas.

Si continuamos profundizando en
el simbolico y tenemos en cuenta que
los arquetipos son las fuerzas
fundamentales que estructuran el
psiquismo, podremos comprobar que
hay muchos modos de ser mujer. Pero
no de acuerdo con los mitos que nos ha
legado la “mala conciencia” patriarcal,

como hace Bolen en “Las Diosas de
cada mujer”, sino rastreando los mitos
originales, que muy poco tienen que
ver con todas las anadiduras y
tergiversaciones que la dominacion
simbdlica ha ido sutilmente
versionando.

Veremos que los arquetipos
originales pueden servirnos segun
nuestra personalidad o segtin las
circunstancias vitales por las que
estemos pasando. Estos arquetipos
despliegan unas energias desconocidas
y constituyen un orden simbolico puro
que nos remite a las multiples versiones
de “ser mujer” de modo plurifacético y
cambiante. No apuntan tanto a la
esencia como a la existencia.

No se trata de ser mujeres en un
limbo estdtico de arquetipos platonicos,
sino de ser mujeres en este mundo.

Quiero anadir que no hablo de
memoria, pues recientemente he
dirigido un curso sobre “Recuperacion
del mundo simbdlico femenino”,
dirigido a profesionales sanitarias de
Atencion Primaria, al que asistieron
mujeres médicas de familia,
ginecélogas, matronas, enfermeras,
docentes y trabajadoras sociales de

formacion fundamentalmente cientifica.

He de decir, para mi sorpresa, como
este taller respondio plenamente a sus
expectativas, pues se echa de menos un
“orden simbolico” para la comprension
de realidades que el orden politico, el
economico y la ciencia misma no son
capaces de explicar del todo.

Er GENErRO HUMANO Y
EL SUJETO UNIVERSAL

A menudo se dice y decimos que “el
género humano” es una especie
depredadora y suicida ; que apaleamos a
las focas 0 quemamos los bosques, que
gastamos en armamento mucho mas
que en salud; que el comercio de ninos
para la venta de organos, la prostitucion
0 la pornografia constituye uno de los
mas suculentos negocios actuales o que
las desigualdades en la posesion de los
recursos es abismal... ;Seguro? ;El

género humano? ;Quién apalea a las
focas? Que yo sepa, hombres; ;quiénes
estan destruyendo bosques y selvas?
Hombres; ;quién dirige todo el comercio
mundial de armamento? También
hombres; ;en manos de quiénes estan las
riquezas de la tierra? Pues el 98% estd en
manos de hombres y sélo un 2%
corresponde a las muijeres. Si las 225
“personas” mas ricas del mundo
acumulan el mismo capital que los 2.500
millones mas pobres, esas 225 personas
son varones y la mayoria de los mas
pobres son mujeres. En armamento se
gastan 780.000 millones de dolares al
ano frente a los 12.000 millones que se
gastan en salud reproductiva de las
mujeres, decisiones tomadas por
gobiernos mayoritariamente masculinos.
En la prostituciéon “infantil” el 90% son
ninas y los beneficiarios en un 100%
hombres también. ;Existe, pues, el
“sujeto universal” que representa al
“oénero humano” indistintamente?
Definitivamente, no. Cuando hablamos
de personas o de gente o de la
humanidad no reflejamos en absoluto la
realidad. Lo que sucede es que el mundo
simbdlico actua a través de un lenguaje
neutro que nos impide ver lo que hay
detras de las palabras.

Para analizar la realidad hay que
huir de lo neutro, porque ese universal
es siempre parcial. Nosotras, las
mujeres, no pertenecemos a ese (Género
Humano ni al Sujeto Universal. Pero
también hemos de escapar del genérico
Mujer, con mayuscula, porque no
podemos ser Sujeto desde lo genérico.
;Por qué? Porque lo genérico engendra
identidades, que es precisamente lo
opuesto a diferencias. No entiendo,
pues, cOmo se nos acusa de que
estemos ancladas en la busqueda de
una identidad femenina, que es
precisamente lo antagonico de lo que
pretendemos. 51 lo contrario de
igualdad es desigualdad, lo contrario
de diferencia es identidad, que es
relativo a lo idéntico. Por tanto, del
mismo modo que no se puede
contraponer igualdad a diferencia,
tampoco se puede relacionar esta con la
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identidad, que es precisamente su
termino antagonico: igualdad versus
desigualdad/ diferencia versus
identidad

La aspiracion del feminismo de la
igualdad es que las mujeres lleguemos
a ser sujetos con todas las prerrogativas
que se atribuyen al Sujeto Universal. Y
aqui si que diferimos, porque el Sujeto
Universal, pretendidamente neutro, ese
sujeto de derechos abstractos, da
prioridad y autoridad a la experiencia
masculina del mundo, cuando lo que
las mujeres necesitamos son derechos
sustantivos, y esos derechos sustantivos
solo se consiguen marcando las
diferencias. De lo contrario estaremos
legitimando unas leyes que hacen mas
invisible aun el dominio social.

Los derechos sustantivos han de
tener en cuenta las necesidades y los
deseos legitimos de las mujeres,
porque los derechos abstractos
siempre van a favorecer a los varones,
asi como la inscripcion en el Sujeto
Universal nos catapulta en la igualdad
con el varon.

Desde las diferencias que nos
constituyen como mujeres, tendremos
que construir politicamente un Sujeto
diferencial capaz de pactos y
transacciones a la vez que de cuestionar
el modelo. Pero ese Sujeto diferencial
no ha de ser un “sujeto genérico”

porque no somos idénticas, sino un
sujeto compatible con las diferencias
existentes entre las propias mujeres. En
definitiva, que ese Sujeto diferencial
femenino, es el sujeto que corresponde
a las mujeres y no a “la Mujer”.

La reivindicacion de la diferencia
es muy recurrente entre los
nacionalismos, que continuamente
caen en contradiccion consigo mismos.
Reclaman vehementemente el “hecho
diferencial” hacia fuera, pero aplican
hacia dentro el “deber ser” y la
obediencia debida a una “identidad”
que se contradice con la diferencia. Se

trata de un “hecho diferencial” que no
permite “las diferencias”.

Nosotras reclamamos, desde la
diferencia, “las diferencias” porque
somos diferentes frente a un modelo
construido segtn los privilegios de lo
viril, asi como frente a una identidad
de género también construida desde
fuera. Otra cosa sera la complicidad
con las semejantes.

LA CUESTION DEL PODER

El tema del poder ha sido y es uno de
los mas controvertidos entre los
diversos feminismos. Tal vez
tendriamos que comenzar a discutir
que entendemos por poder.

También la palabra poder
pertenece a esa panoplia de palabras
neutras de connotacion univoca
cuando ni es neutra ni es univoca.

No es neutra porque en una
sociedad estructurada por la
dominacion, la palabra poder significa
“dominio”, un dominio que ha
permitido sobre todo transformar las
diferencias en desigualdades. ;Nos
interesa realmente ese tipo de poder?
El feminismo de la igualdad dice que
por que no; el de la diferencia, pone en
tela de juicio la bondad y la eficacia de
ese poder para conseguir lo que
pretendemos.
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Oh, ya sali¢ la palabra bondad:
semejante tonteria. Si, claro, el derecho
al mal y todo eso, el derecho a ser igual
de mediocres o de brillantes, de
estupidas o de inteligentes que los
hombres y, a pesar de ello, ejercer el
poder como un derecho mas.

La palabra poder, al menos en
castellano, puede referirse a poder
mandar, poder hacer y poder ser, es
decir, a dominar, administrar los
recursos o elegir el modo de estar en el
mundo. ;De qué poder hablamos
cuando hablamos de poder?

Tenemos derecho, sin duda, a
ejercer los tres tipos de poderes. La
cuestion es si queremos o no. En cuanto
al poder mandar nos planteamos si vale
la pena reproducir el modelo como
feministas que somos, no solo como
mujeres. Por mas que el poder mandar,
en sociedades democraticas, tendria
que reducirse a poder gestionar los
recursos en funcion de una sociedad
mas justa y no a medrar con €l y
aprovecharnos de todos los privilegios
que conlleva. Eso sdlo podria hacerse a
través de la politica institucional que
hoy, més que nunca, depende de los
poderes economicos.

Actualmente se plantea el
camino de la paridad como el unico
posible, planteando que si muchas
mujeres accediéramos a puestos de
responsabilidad posiblemente
llegariamos a conseguir una masa
critica suficiente como para cambiar el
modelo. Lo malo es que la paridad
impuesta desde los aparatos de los
partidos es una trampa porque se
establece entonces la “politica del
harén”. Cada jeque se rodea de “sus
chicas” y elige a las menos molestas, a
las mds sumisas, a las que no le van a
robar protagonismo o, como mucho, a
las que le daran mas votos. 5i la
paridad no se ejercita desde las
propias mujeres que eligen a sus
representantes y las imponen a los
partidos, la cosa no tiene sentido.

La masa critica solo podria
alcanzarse cuando, desde fuera, otras
muchas mujeres apoyaran a sus

candidatas y desde dentro se
defendieran las propuestas. Lo que
sucede es que la gran contradiccion
radica en que, en democracia, el
sistema de partidos constituye una
partidocracia, un juego endogamico de
poder que no pretende cambiar las
cosas si eso va a arrebatarles la
poltrona o el beneplacito de los
banqueros.

La paridad tendra sentido desde
un fuerte movimiento de la sociedad
civil que considere a los politicos como
meros administradores de sus
intereses legitimos. Lo malo es que los
sirvientes se han convertido en amos.

Las mujeres, como consumidoras
o impositoras, también podriamos
crear un reducto de resistencia frente a
los productos que se nos venden o que
se nos pretende vender. Podriamos no
consumir cualquier cosa ni a cualquier
precio. Podriamos imponer un mayor
respeto con el medio ambiente, una
negativa a determinados impuestos o
mayores asignaciones para la sanidad
preventiva o la formacion continua.
Eso, sin embargo, no se plantea. Solo
se discute el nimero de diputadas o de
cargos politicos.

Otra vez, como siempre, el cOmo
frente al qué. Lo deseable no es que
muchas mujeres accedan al poder para
abundar en “mas de lo mismo”, sino

S LN

0s1oUF 1WI0Y

de acceder al poder de un modo
cualitativamente diferente.

Algunas opciones dentro del
feminismo de la diferencia proponen,
frente al poder, la autoridad femenina |
como si ambas cosas fueran 3
contradictorias. Tan contradictorias se
presentan que dicha autoridad impide
contaminarse con el sucio ejercicio del
poder que ejercen los machos. Sila
susodicha “autoridad femenina” no se
convierte en una tirania dentro del
grupo de adeptas, considero que seria
un requisito incluso para apoyar a
ciertas mujeres, cuya autoridad no
radique unicamente en su erudicion en
determinados “saberes académicos”,
pues de nada sirve la autoridad
intelectual sin la moral. Pero la
autoridad no basta para cambiar las
COsas.

UNA ETICA DEL PODER

Insisto en que la cuestion de el “que” y
el “como” es lo que nos divide. Si el
feminismo supone una nueva forma
mas evolucionada de hacer politica, 0
sea, de ejercer el poder, tendriamos que
convenir en que “el fin no justifica los
medios” o0, como diria el Tao, “el
camino es la meta”. Todo lo contrario
de lo que susurraba Maquiavelo al oido
del Principe. Y finalmente los medios




tendrian que estar de acuerdo si
queremos que la politica recobre su
dignidad y su razon de ser.

Lo que pretendo poner de
manifiesto es que nuestra politica ha de
estar fundamentada en una ética acorde
con nuestros propositos. Silo que
postulamos es acabar con una
estructura de dominacién, y no sélo
conseguir que las mujeres seamos
iguales a los hombres, la buisqueda de
los principios éticos es fundamental.
Nuestra politica no puede ser
unicamente “el arte de lo posible”, sino
también de lo “conveniente”. De lo
contrario ;de qué emancipacion o
liberacion estamos hablando? ;De qué
nos sirve ejercer el derecho al mal como
argumento definitivo si lo que
postulamos es una superacion de las
condiciones actuales? En todo caso el
derecho al error, el derecho a las
propias limitaciones sin idealizar
nuestras posibilidades.

Por supuesto que no voy a
proponer aqui que tipo de principios
eticos tendriamos que adoptar, pero si
hacer ver que es banal la propuesta de
la toma del poder sin reflexionar sobre
su fundamento.

Para el feminismo de la diferencia
y de las diferencias creo que seria
primordial contravenir el imperativo
categorico de Kant, para quien el bien no
funda la moral, sino que la moral funda
el bien, de ahi la propuesta de “obrar de
tal modo que nuestro comportamiento
pueda servir como norma universal”.
Algo asi como mantener el orden y las
costumbres por encima de todo. Justo lo
que no queremos mantener. Mas bien
propongo : obra de tal modo que tu
comportamiento abra posibilidades
diversas de realizacion humana. Al
menos un bien fundamentaria la moral:
la libertad.

Es muy sintomatico que en
sociologia se acepte un modelo para
medir el desarrollo moral de los
individuos como es “el paradigma de
Kohlberg”. Este paradigma afirma que
un individuo posee una categoria ética
0 moral superior si tiene mds en cuenta

las normas morales y el derecho en
sentido abstracto que las relaciones
interpersonales, el cuidado y la
atencion por las personas.

Casualmente se prima lo que han
venido haciendo los hombres, mas
dedicados a lo publico que a lo privado;
y se desprestigia, cémo no, las
funciones que las mujeres nos hemos
visto obligadas a desempenar, lo cual
no significa que sean funciones
inferiores, sino insignificantes,
desvalorizadas.

No estoy proponiendo que las
mujeres nos dediquemos a lo que nos
hemos dedicado por milenios como
una funcion subsidiaria del buen
funcionamiento de la sociedad, por
descontado. Sin embargo, no le doy
ningun valor a la moral normativa y al
derecho que no tiene en cuenta el
cuidado por las personas, el bienestar
fisico y animico de los individuos
concretos. No me valen para nada las
“razones de Estado” si esas razones
olvidan los derechos sustantivos de los
ciudadanos. Ademas de que no me
parecen de inferior rango las relaciones
interpersonales que las
internacionales.

En definitiva, que el feminismo
es una opcion politica fundamentada
en una ética que tiene como principio
que lo privado merece el mismo

i

respeto que lo publico o, mejor, que lo
publico no puede ejercerse sobre el
desprecio de lo privado. Y no estoy
hablando de la propiedad privada
exactamente, sino de lo privado como
privacidad, como derecho a la atencién
y al cuidado por parte de los otros ,
también, de los poderes publicos.

Estoy hablando de una opcién
ética que refuerce la libertad de los
individuos sin menoscabo de los
derechos de otros individuos. Estoy
hablando de una ética mas
evolucionada que la que hoy
valoramos.

Si se plantea el poder como
“poder, si” o “poder, no”, tengo que
definirme por el “poder, depende”,
todo depende ...

LA LOGICA BINARIA DE LA
EXCLUSION

La logica no es inocente en todo este
entramado, tan poco inocente como la
etica kantiana para la que los valores
no fundamentan la moral, sino al
contrario.

La civilizacion patriarcal nos ha
impuesto, no solo una ética mas alla de
la bondad o maldad de las cosas, sino
una logica determinada que se pretende
constitutiva de la esencia humana. Hegel
llega a afirmar que “el hombre piensa
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naturalmente segun la l6gica, 0, mads
bien, la logica constituye su misma
naturaleza”. Y para el positivismo 16gico
del Circulo de Viena, la Idgica abstracta
es superior a la realidad, y aunque parte
de la experiencia, ha llegado a constituir
un sistema completamente autonomo,
independiente por completo de la
experiencia en su validez, o sea, que vale
“a priori” porque se mueve en el campo
de la simbolizacion, que nunca es la cosa
en si. Es decir, que las relaciones logicas
son unicamente relaciones dentro de un
sistema de representacion. Pero, al
mismo tiempo, la logica misma puede
volver a ser introducida en el ambito
empirico considerandola
pragmaticamente como un tipo
determinado de comportamiento
metodico. Es decir, que “su logica”
manda sobre la realidad.

Este pensamiento es tan
aberrante que nos lleva a concluir que
si la realidad contradice la logica,
habra que modificar dicha realidad
antes que modificar la 16gica. Es lo que
hacen continuamente los politicos.

Pero la Iégica, afirmo yo, no
constituye el pensamiento “natural”
del ser racional llamado hombre, ni
hablar. La l6gica constituye un sistema
de relaciones, un codigo impuesto,
coherente con la estructura misma de
dominacion, de modo que pase por ser
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un tipo de pensamiento connatural a la
especie humana.

Desde Aristoteles, la logica de
Occidente es una logica de la
contradiccion y de la exclusion. Es
decir, que contrapone conceptos
diferentes como si fueran contrarios,
por ejemplo, hombre y mujer, de modo
que si el concepto hombre es igual a
“A”, el concepto mujer equivale a “no-
A+ enlugardeser B 1CT I et
Ademas, entre “A” y “no-A” no puede
existir un tercer término. Entre salud y
enfermedad no hay lugar para ninguna
mediacion logica que pueda significar
salud y enfermedad al mismo tiempo,
ya que los contrarios son
irreconciliables logicamente.

Al simbolizar matemdticamente
la logica, si “A=1", resulta que “no-
A=0". 51 ]o masculino, que se toma
como término fundamental, equivale
al uno, quiere decir que lo femenino
(su contrario segun esta logica) es
igual a cero. De ahi que Aristételes
defina a la mujer como “un varén
castrado”. Esta, pues, es la logica
binaria : el término que se considera
principal elimina o negativiza a su
(pretendidamente) contrario.

Conclusion : El dominio
simbolico no sdlo esta fundamentado
en un modelo ético, sino que dicho
dominio se hace razén a través de la

logica, de esta logica. De esta logica
sobre la que se construyen todos los
desafueros de la “razon de Estado”, =
todas las convenciones, conveniencias
y connivencias de los poderosos: es
muy facil.
Por esto también, el feminismo de
la diferencia se ha impuesto la tarea de
estructurar una logica no binaria, no
digital, sino analogica, es decir, que
refleje la realidad y no una abstraccion
forzada de esa realidad.
Para nosotras, el feminismo no
puede ser ajeno al problema
epistemologico que supone un
determinado modo de pensar, ya que
este modo de pensar y de clasificar lo
real redunda en el modo de hacer
politica. '
Este enfoque ya lo he tratado mds
fundamentada y extensamente en la
obra colectiva de “El Feminismo
Holistico”, denominacion desde la que
intento superar la dicotomia de

igualdad/ diferencia para bucear en la .
gran metafora del Uno (Dios-Padre) -
que contamina no solo nuestra logica,

sino todo nuestro universo simbolico.
Por mas que mis referentes sean los del
“feminismo de la diferencia”, creo que
intelectual y personalmente ya he
superado aquella etapa.

LA UNION POSIBLE

Aungque he abundado en expresar lo
que significa el “feminismo de la
diferencia”, también he puesto de
manifiesto lo que nos separa del
“feminismo de la igualdad” o, si
queréis, lo que nos confronta. Sin
embargo, no los considero
irreconciliables porque no son
“contrarios”, pues, como he insistido, la
igualdad no es lo que se opone a la
diferencia.

La filosofa francesa S. Agacinski
ha elaborado una teoria sobre la
mixitud para tratar de reconciliar,
superandolas, ambas tendencias, pero
con una férmula que méds bien me
parece una receta de cocina por mas
que le reconozca sus méritos. Ella parte
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del concepto de paridad entre los dos
sexos, ideal que reclama la
universalidad desde las diferencias.
Nos dice que su teoria de la “mixitud”
es, precisamente, una teoria de la
universalidad teniendo en cuenta las
diferencias, pero no es una teoria de la
diferencia, sino una teoria de la
igualdad ilustrada sensu stricto.

También ella propone la
superacion de la logica binaria como
elemento clave para conseguir una
verdadera paridad, pero advierte del
peligro de primar ahora a la mujer
situandola en la posicion del “1”
relegando al hombre a la situacién de
“0”, ya que eso nos mantendria en el
circulo vicioso de lo binario. Su gran
argumento es que todo Uno proviene
de Dos que lo engendran, lo que me
resulta una teoria demasiado
biologicista, ya que, para empezar ;de
que Dos proviene el Dios-Padre, Uno
por excelencia y gran metafora de
nuestra cultura patriarcal? No se da
cuenta de que el “1” y el “0” no se
refieren solamente a individuos
sexuados, sino a conceptos como bueno
y malo, luminoso y oscuro, valiente y
cobarde, recto y curvo... y, por ende,
hombre y mujer. Recordemos si no la
lista de antagonicos de Pitagoras.

Pero mas grave me parece aun que
Agacinski afirme que el individuo se
puede sentir igual ante la religion, la ley,
la cultura, etc., pero no ante el sexo y
todo lo derivado de €l, porque en estos
aspectos existe dicotomia, de lo que
deduce que la “mixitud” se consigue con
una “politica de sexos” que tenga en
cuenta las diferencias y las similitudes.

Personalmente no concibo que las
mujeres y los hombres se puedan sentir
iguales ante la religion, laley y la
cultura. ;Como vamos a sentirnos
iguales frente a esos grandes
constructos que la civilizacion
patriarcal ha levantado excluyendo a
las mujeres cuando no contra ellas? Me
resulta un postulado demasiado naif.

Concluye diciendo que tanto el
radicalismo (la diferencia) como el
universalismo (masculino) se apartan

de la mixitud, que seria realmente un
posfeminismo, es decir, una superacion
dialéctica de la teoria del Sujeto de
Beauvoir como del Sujeto diferencial de
cierto feminismo radical. En realidad,
mas que unir las dos tendencias
fundamentales del feminismo, lo que
quiere es unir a hombres y mujeres en
una propuesta politica compartida.
iQueé beatitud la suya! ;Es que no sabe
como funcionan los circulos del poder
estando tan cerca de ellos?

Mi propuesta no pasa por esas
superaciones ficticias. Mas bien creo
que ambos feminismos han de seguir
Sus caminos respectivos, pero teniendo
muy claro que ni sus teorias ni sus
acciones ni su modo de entender la
politica pueden plantearse como
antagonicos irreconciliables. Pero, sobre
todo, aceptando que no existe “el
teminismo”, sino “los feminismos”.

Acerca del socialismo también
surgieron multitud de teorias, que
fueron desechadas cuando Engels
definio la marxista como la tnica
cientifica frente a las utopicas. S1 no se
hubieran obstaculizado todas las
demas, posiblemente hoy
disfrutariamos de una riqueza politica y
de opciones de las que,
desgraciadamente, carecemos. No
Seamos mezquinas ni miopes.

UNA ULTIMA PREGUNTA

El feminismo de la igualdad insiste en
plan poseso en que, salvo las
obviedades biologicas que distinguen a
ambos sexos, la igualdad entre hombres
y mujeres es un hecho que hemos de
actualizar juridica y socialmente; que la
tal “diferencia” no es mas que un modo
de autoexclusion y una aspiracion
absurda a un esencialismo que solo
puede resolverse en desigualdad.
;Donde?

;Donde radica esa diferencia?
claman indignadas.

Yo lo veo de un modo muy simple,
s queréis, pero muy nitidoa la vez.

La afirmacion: “Las mujeres son
iguales que los hombres”, no podemos,

sin embargo, sustituirla por: “Las
mujeres son hombres”.

Entre Ser iguales que los
hombres y Ser hombres existe sin duda
una diferencia ;no? Pues ahi, ahi
radica la diferencia, oculta tras la
comparacion iguales que. Si queremos
ser iguales que los hombres, pero no
queremos ser hombres, es que entre
ambas realidades existe un resquicio
para la diferencia. Ese irreductible del
que no podemos prescindir es lo que
constituye la diferencia.

Solapada tras la comparacion
anida esa diferencia. No es una esencia:
es un “axioma ontologico”.

En este sentido, este axioma
ontologico se convierte en un punto de
partida para un pensamiento diferente,
para una epistemologia, es decir, para
una investigacion teorica.

El mismo esquema lo podemos
aplicar a nuestro programa politico:

Tampoco podemos sustituir: “Las
mujeres queremos ser iguales que los
hombres” por la proposicién: “Las
mujeres queremos ser hombres”.

Si ambas frases no son
equivalentes, significa que como NO
QUEREMOS ser hombres, la afirmacion
de que queremos SER IGUALES QUE
carece de sentido sin introducir la
diferencia. Y en este caso se trata de una
diferencia politica con sus estrategias,
sus tacticas, modos, metas y etapas a
cubrir, porque lo que queremos ser
implica eso : una voluntad politica.

LA HISTORIA INTERMINABLE

Como habréis podido observar, el
feminismo de la diferencia supone un
programa apretado de propuestas que
dan para todo un itinerario vital.
Pretende cambiar la vida
buscando modelos que no existen
(todavia) desde las diferencias que nos
constituyen como mujeres; de hacer
significante lo in-significante; de crear
orden simbolico a partir de arquetipos
negados ; de constituirnos como sujetos
diferenciales luchando por derechos
sustantivos y no abstractos; de acceder
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al poder desde nuestras propuestas y
de cuestionar la esencia misma del
poder como dominio; de crear una etica
de valores no reconocidos, y de
estructurar un modo nuevo de pensar
desde una logica no binaria. jCasi nada!

Cuando descubri el feminismo
ignoraba exactamente hasta donde me
llevaria, pero lo concebi como un “Viaje
a Itaca” : “Pide que tu camino sea largo,
rico en experiencias, en
conocimiento....” {No sabia cuan largo!

Tal vez la version de la igualdad
no me convencia porque pensaba: “Y
cuando cambiemos las leyes y
consigamos el divorcio, el aborto y todo
eso ;qué? ;Que mas?” No tenia para mi
el caracter de aventura. Por eso me
embarqué en “otra cosa” siguiendo una
intuicién que me ha ido guiando. Y
resulto que esa otra cosa era el
feminismo de la diferencia.

Hace no mucho, una amiga,
también feminista, me planteo que el
feminismo de la igualdad habia
conseguido todos los derechos y
oportunidades que ahora disfrutamos
las mujeres, pero que no vefa qué
demonios habia conseguido el
feminismo de la diferencia. Yo le
respondi que, de momento, cambiar la
vida de muchas mujeres, que no era
moco de pavo. Pero también que estaba
cambiando la percepcién sobre muchas
realidades, el modo de entender el
sentido de la vida y la solidaridad y
complicidad entre las mujeres.

Tengo varias amigas que no se
han contentado con eso de “a igual
trabajo, igual salario” y han decidido
dejar sus trabajos seguros optando por
algo que les llenaba mucho mds como
tarea, no s6lo como modus vivendi. Eso
es producto, entre diversas causas, del
feminismo de la diferencia. Otras se
han decido por el nomadismo y el vivir
dia a dia. Las de mas alld han
construido una estructura afectiva que
nada tiene que ver con las relaciones al
uso o han descubierto una comprension
mas profunda de la naturaleza.

Creo que respecto a la realizacion
como sujetos, el feminismo de la
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diferencia nos abre unas posibilidades
mucho mas creativas, ya que al no tener
como aspiracion la igualdad con el
hombre, se amplia el panorama de las
elecciones, de los caminos ignotos, de
las experiencias insolitas o de la libertad
de no ponerse metas. Si realmente
pudiéramos hacerlo, serian los varones
los que tendrian que comenzar a
plantearse el ser iguales a nosotras.

De todos modos, a semejanza de
los comienzos en que todo era un totum
revolutum, creo que ambos feminismos
vuelven a una cierta convergencia en la
que las fronteras no estan ya tan claras.
Laus Dea! No hay verdad ni verdades,
solo caminos, busquedas, tanteos,
despistes y aciertos. Queriendo o sin
quererlo, nos hemos enriquecido
mutuamente. Dentro de no mucho, las
divisiones y clasificaciones espurias
serdn ya historia.

RECAPITULACION

Toda sintesis apretada estd exenta de
matices, pero mi proposito no es el de
elaborar una historia del feminismo de
la diferencia, sino de exponer a grandes
rasgos lo que para mi significa. Voy a
intentar, pues, resumir aun mas los
puntos axiomaticos de esta propuesta :

1) El feminismo de la diferencia no
es opuesto al de la igualdad,
porque no son contrarios
conceptualmente.

2) El objetivo de este feminismo es
la transformacion del mundo
desde el cambio de vida de las
mujeres.

3) El punto de partida, tanto
estratégico como epistemologico,
radica en la diferencia sexual.

4) Nuestra diferencia sexual
respecto de los varones no
constituye un esencialismo que
nos hace idénticas, sino diversas.

5) Nuestro proposito no consiste en
ser iguales a los hombres, sino en
cuestionar el c6digo secreto de
un orden patriarcal que convierte
las diferencias en desigualdades.

10)

11)

12)

13)

Los cambios estructurales y
legislativos pueden ser un punto
de partida, pero no de llegada.
Crear orden simbolico significa
introducir la variable de la
diferencia sexual en todos los
ambitos de la vida, del
pensamiento, de la politica. La
variable no es el género, que es un
sexo colonizado, sino la diferencia.
La complicidad y solidaridad
entre las mujeres constituye
nuestro bagaje politico mas
poderoso.

[La lucha por el poder comienza
en la autosignificacion, la
autoridad femenina y el
empoderamiento de espacios
creados por las propias mujeres.
El objetivo del poder no consiste
en conseguir “cargos” para las
mujeres, sino en lograr una
representatividad sustantiva, y no
abstracta, propia del Sujeto
universal y neutro.

El feminismo de la diferencia es
una ética fundada en valores que
nosotras tendremos que ir
definiendo.

El pensamiento de la diferencia
sustituye la logica binaria por la
logica analogica, que tiene que
ver con la vida y no con
conceptos interesados que la
sustituyen.

El feminismo de la diferencia no
es una meta, SINO UN camino
provisional. No es un dogma,
sino una busqueda. No es una
doctrina sectarea, sino una
experiencia al hilo de la vida.
Desde estos pliegos al viento, no
me queda mas que reconocerme
agradecida a tantas y tantas
mujeres ... que no habria espacio
para nombrarlas. “Todo es puro
para el puro”, decian los
enosticos. Por eso creo que todo
ha sido bueno para todas. Y no lo
digo como si estuviéramos al final
del camino, sino en la encrucijada
de otros muchos que se abren a
nuestro paso.
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