Fallaste corazon: sobre un
caso de hostigamiento sexual

Para el doctor Luis de la Barreda
tenaz defensor de los derechos humanos.

ienso ahora que normalmente es-
cribo para fem con la hedonista
intencién de compartir lo rico de
la vida (de la mia, por lo menos).
A veces se trata de una entrevista
con cilerta escritora; en otras oca-
siones, es la lectura de un buen li-
bro la que me incita a comunicar reflexiones y
pareceres. En este momento, sin embargo, de-
seo compartir algo distinto, algo con fondo mu-
sical de don Cuco Sédnchez.
Sucede que ha transcurrido un afno desde
que tres companeras y yo experimentamos y
denunciamos un caso de hostigamiento sexual,
suscitado en el lugar-donde trabajaba como re-
portera. Adelanto el final del asunto: al inculpa-
do se le pidi6 la renuncia poco después. No era
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nuestro superior jerarquico, ni un individuo fo-
g0so con cara de satiro, como suele suponerse
en esos casos. Mdas bien era un sujeto 1insignifi-
cante y se desempefiaba como humilde “captu-
rista”, segin el argot oficinesco.

Durante varios dias, el susodicho se ha-

~ bia escudado en su presunta amistad con el Di-

rector General y con otros funcionarios de alto
rango, a fin de incurrir en tocamientos, intimi-
daciones, observaciones, “bromas’ e insinua-
ciones sexuales. Todo ello fue lamentable. Pero
cuando vuelvo a tan enojosa anécdota, suelo
evocar las sorprendentes reacciones causadas
por nuestra acusacion. Es sobre eso, justamen-
te, que deseo acotar algunos puntos.

‘Y TU QUE TE CREIAS EL REY DE
TODO EL MUNDO...”

Rotmi Enciso

Tras la renun-
cia forzosa
hubo quien se
acerco, con.
verdadera
preocupacion
e Interés -o
con miedo
dada la sen-
tencia-, para
preguntarnos
sobre las di-
ferencias en-
tre galanteo y
hostigamien-
to. Otras per-
sonas nos
ofrecieron

ayuda psico-
l6gica o, sen-




- cillamente, apoyo amistoso. Nuestra alianza
(sororidad, 1a llamaron en los 70’s) y oposicion
al silencio complice, provocaron gran contro-
versia y sorprendieron a mas de cuatro. Por
desgracia, aun hay quien cree que las mujeres
no podemos trabajar juntas.

Entre los comentarios suscitados, dos
constituyen joyas mapreciables. “; Como man-
tendra ahora a su esposa e hija?”’, me pregunto
una persona y luego juzgo: “El despido fue in-
justo. Crei en lo que, segun dicen, sucedid, sélo
porque tu también lo afirmas. En cuanto a las
demas... Perengana, con esas minifaldas parece
una putilla; Sutana es lesbiana; Fulana es una
tonta, no s€ como consiguio el cargo que tiene.
Si lo crei fue porque estabas incluida”, sic.

La segunda critica contenia, segun nues-
tros detractores, matices didéacticos: “Creo que
exageraron. Alguien traté de violarme hace
afios, durante mi servicio social, pero no lo di-
vulgué porque una, como mujer, debe mante-
nerse al margen de esos escandalos. Ademas,
después de eso mis amigos me protegieron.
Nunca mas me dejaron sola con mi jefe”, sic.

“...NO ES LO MISMO AMAR QUE
" SER AMADO...” -

Respecto a la violacion, la abogada y sociéloga
Marta Torres opina que se trata de: “un delito
contra la libertad de las mujeres en su sentido
mas amplio”.! En efecto, en el nicleo de eso y
otras formas de violencia sexual, se halla el
presupuesto de que la voluntad de las mujeres
no existe y, por tanto, buscar y forzar un acer-
camiento de cualquier indole con ellas es una

prerrogativa de los varones (investidos cultural-

mente como los unicos facultados para decidir
cuando, como, donde y con quien).

En diversos estudios, se ha analizado la
violencia sexual en varias de sus vertientes. Al
revisarlos, tengo claros los siguientes asuntos:
es indudable que atenta contra la libertad en ge-
neral y contra la libertad sexual en particular;
también lo es que su fundamento esta en la dis-
criminacion de género, sostén de los sistemas
patriarcales. Asimismo es evidente que coadyu-
va a conformar un sombrio modelo de identi-
dad masculina, pues se presenta como manifes-
tacion ostensible del dominio y control ejercido
por los varones. Quien la ha experimentado sa-
be, ademds, que afecta psicoldgica y fisicamen-
te en diversos grados y por tanto se trata de un

problema de salud personal, asi como de salud
social. De esa intrincada, compleja variedad de
implicaciones, tuve una probada tras informar

sobre el inadecuado comportamiento de m1 ve-
cino de oficina.

6 oA TI TE HABIA TOCADO
NOMAS LA DE GANAR...”

A la luz de todo eso, los comentarios con los
cuales pretendieron censurarnos resultan no so-
lo muestras claras de insensibilidad y descono-
cimiento de la ley, sino violencia retforzada por
una barata lectura de los roles de género (“las
mujeres deben mantenerse al margen...”, ergo:
no divulguen esto).

Por qué habiamos de aceptar mansamen-
te los acercamientos, las palabras, los manoseos
de ese hombre. Por qué, cuando €l conocia bien
nuestro rechazo -proclamado verbal y fisica-
mente. Por qué no delatarlo cuando su irrup-
ci0n en nuestra persona-espacio-cuerpo-volun-
tad, constituyo un abuso. Por qué no protestar,
cuando se constata que el verdadero escandalo
consiste en interpretar la situacion como algo
normal.

Por otro lado, no deja de ser sugerente
la estrategia de apoyo que el sujeto merecio.
Esta se baso6 en la desestimacion de nuestro di-
cho, sobre el argumento de que la capacidad la-
boral y la vida sexual de tres de las acusadoras
transformaba, feria de prejuicios y sexismo, la
denuncia en calumnia. En ese contexto, casi es-
tabamos obligadas a demostrar nuestra inocen-
cia, a presentar testimonios de que no lo “inci-
tamos’’. En cambio €l, un individuo destituido
varias veces de sus puestos de trabajo (incluso
en ese lugar, donde se le despidio y recontrato
antes); quien repudiaba sin reservas la autori-
dad de su jefa, pues “aprendi6 que las mujeres
son quienes obedecen”; ese individuo, dijo una
de sus apologistas, “merecia una segunda opor-
tunidad”. Oportunidad de qué, me pregunto
aln.

““ ...PERO HOY TU BUENA SUERTE
LA ESPALDA TE HA VOLTEADO...”

En 1990 se aprobé una iniciativa de reformas al
Codigo Penal para el Distrito Federal en Mate-
ria de Fuero Comuiin, y para toda la Republica
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en Materia de Fuero Federal. Fue presentada -
en una fructifera alianza sin precedentes- por

legisladoras de todos los grupos parlamenta-

r10s, ante la Camara de Diputados. Entre las re-
formas relacionadas con los delitos sexuales
aprobadas entonces se incluyd, por primera vez
en el pais, la tipificacion del hostigamiento se-
xual.’ f
No obstante, importantes sectores de la
sociedad desconocen (en varios sentidos del
termino) que tal conducta es delictuosa. Por
ello, tras la denuncia insisti en hablar abierta-
mente sobre el tema con las y los companieros
de la Direccion. Les ofreci informacion difun-
dida por el “Grupo de Trabajo contra el hosti-
gamiento sexual en €l dmbito laboral”, donde
se puntualizan conceptos como el siguiente: “El
hostigamiento sexual es una conducta con im-
plicaciones sexuales, no solicitada ni deseada,
sea verbal o fisica, que humilla, insulta y de-
grada a las personas. Esta conducta puede ser
repetitiva o presentarse una sola vez. Puede
ocurrir en cualquier lugar y provenir de un su-
perior o inferior jerdrquico, de un companero

~de trabajo o de un cliente. El hostigamiento se-

xual es una demostracion de poder, con el cual
se Intimida o presiona, provocando en la victi-
ma una angustia creciente.”™ =

Hay que insistir: se trata de atencion y
conducta sexual no deseadas, no elegidas, no
solicitadas. Conducta y atencién que no se jus-
tifican por usar determinado tipo de ropa, ha-
blar de cierta manera o, mds especificamente,
pOT Ser mujeres en espacios antafio ocupados
sOlo por varones. Tampoco es un buen argu-
mento el esgrimido por el hostigador ante sus
amigos: “Es que, desde chico, me ensefiaron a
desconocer los limites”. Elocuente, ladina ex-
plicacion de quien se percibe incapaz de deter-
minar el rumbo de sus acciones.

“FALLASTE CORAZON,
NO VUELVAS A APOSTAR’

Y es que la violencia sexual, en cualquiera de
sus formas, presupone la marrullera idea de que
la sexualidad de los hombres es incontrolable
(“desconoce los limites”). Por ello estoy con-
vencida de que sus manifestaciones constitu-
yen, en efecto, delitos contra la libertad de
quien ve violentado su arbitrio. Nada impide
que el agresor opte por una conducta distinta.
Entonces se trata de violencia basada en el re-

chazo del vardn a ejercer su libertad. Esta, por
supuesto, implicaria hacerse cargo de las conse-
cuencias de sus elecciones: ser responsable de
si mismo. Por tanto, el suyo es en el fondo un-
gran miedo a elegir: es un rechazo cobarde ante
la perspectiva de afrontar y dar cuenta de los
actos propios. _

Hay que poseer determinacion, coraje,
para impugnar las normas no escritas donde se
establece, a fin de demostrar “hombria”, la su-

- presi6n de la voluntad ajena; donde se ejerce,

como mecanismo de dominio, la violencia;
donde se senala que s6lo a través de esos artilu-
g10s seran soportadas las frustraciones persona-
les.

Tambi€n hay que poseer determinacion
para denunciar aquello que coarta nuestra liber-
tad. Es necesario manifestarles nuestro rechazo.
a quienes ejercen la violencia sexual (en cual-
quiera de sus formas; en el trabajo, la escuela o
el hogar), pero también a quienes los justifican,
los exoneran, los encubren. No hay razon para
ser, como escribid Alaide Foppa, “la que-debe
siempre decir que si”.* Zx

1 Marta Torres “La violacién: un enfoque socio juri-
dico”, en El Condiano 84, México, UAM. julio-
agosto de 1997, p. 85. Es cierto que también hay
varones violados (o, en general, violentados se-
xualmente). Para ellos vale también lo escrito
aqui. _

2 Céodigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comun, para toda la Republica en mate-
ria de fuero federal, art. 259bis: “Al que asedie,
acose o solicite favores de naturaleza sexual para
S1 0 para un tercero con la amenaza de causar a la
victima un mal relacionado con las expectativas
que pueda tener en el &mbito de una relacidn, bien
sea entre superior e inferior jerarquico, entre igua-
les o en cualquier circunstancia que los relacione
en el campo laboral, docente, doméstico o cual-
quier otro se le impondrd sancién de uno a tres
anos de prision.

S1 el hostigador fuese servidor publico y utilizase
los medios o circunstancias que el encargo le pro-
porcione, ademds de la pena prevista en el parra-
fo anterior, se le destituird de su encargo.

El delito previsto por este articulo s6lo serd perse- -
guido por querella del ofendido o de su legitimo
representante.” | :

3 “El hostigamiento sexual atenta contra tus derechos
humanos, laborales y sexuales ;dendncialo!” (fo-
lleto), Grupo de Trabajo contra el hostigamiento
sexual en el ambito laboral (INMUJER, DGTyPS
del DF, CIAM-Azcapotzalco, PUEG-UNAM.,
STUNAM, ATM, SEDEPAC, Diversa, Red de
Mujeres Sindicalistas, MUTUAC-MAS), s.f.

4 Alaide Foppa, “Mujer”, en fem 10 arios de periodis-
mo feminista, México, Planeta, 1988, p. 59.




