UN ANO PARA
UN PROCESO...

¢ 40 a & anos
fue la reduc-
c1on de la con-
dena a los
quince ex poli-
cias de la Se-
cretaria de Se-
guridad Pablica, involucrados
en el secuestro, abuso sexual y
violacién de las tres jovenes de
la delegacion Tlédhuac. Habla-
mos del mismo caso que, desde
hace dos anos causO una pro-
funda indignacion en la opinion
publica y principalmente entre
los grupos de mujeres.
Domingo 19 de julio de
1998. Diez y media de la no-
che. Tres jovencitas de 18, 15y

|3 anos de edad que caminaban
cerca de la plaza central de Xo-
chimilco, preguntaron a unos
policias una direccion. Los
“servidores publicos” ofrecie-
rorr llevarlas en su camioneta
Suburban, -perteneciente a la
Secretaria de Seguridad Puabli-
ca-, pero no precisamente al lu-
gar donde 1ban, sino a las caba-
llerizas del Destacamento 1%
del Agrupamiento a Caballo en
Tlahuac, ubicado en el pueblo
de Santa Catarina.

Por cuatro dias las tres
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jovencitas fueron secuestradas,
violadas y agredidas sexual-
mente por, por lo menos, quin-
ce integrantes de la policia
montada de Tldhuac, nada me-
nos que en sus propias instala-
ciones, desde donde su funcién
principal se suponia que era
salvaguardar la seguridad pu-
blica. En las primeras horas del
miércoles 22, lograron escapar
y poco después, fueron encon-
tradas semidesnudas, por un ta-
xista a la altura del Eje 10 Sur
en el perimetro de Tldhuac.

Un ano dur6 este proce-
s0. Un afio que significo para
las victimas acudir més de una
vez a las instalaciones del Mi-
nisterio Padblico de Coyoacén,;
de verse sometidas a examenes
médicos y a la comprobacion
de sus declaraciones -como sl
el estado en el que llegaron: se-
midesnudas y golpeadas, no
fuera suficiente-; de incluso,
como fue el caso de la mayor
de ellas, carearse con cada uno
de sus quince agresores, €x-
puesta ademds a insultos y todo
tipo de injurias. Afio en el que
de ofendidas, pasaron a difama-
doras o prostitutas. “Ni1 que es-
tuvieran tan despampanantes,
como para que los elementos
cometieran un delito de esa
magnitud”, senald en su mo-
mento ¢l Oficial Figueroa, per-
teneciente al mismo agrupa-
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miento.

Un ano que a partir del
19 de julio, cambi6 por com-
pleto la vida de las tres jovenci-
tas y de sus familiares; en el
que tuvieron que mudarse de
domicilio, esconderse, prote-
gerse de posibles represalias y
de vivir en el miedo absoluto,
por el s6lo hecho de saber que
habian declarado la injusticia
de la que fueron victimas.

Un ano plagado de irre-
gularidades, encubrimientos y
prejuicios machistas en un pro-
ceso del que primero se hizo
cargo la juez Maria del Refugio
Méndez Hernédndez, misma que
dictaminé los careos entre los
agresores y las victimas y que
las audiencias fueran a puerta
cerrada, lo que 1mpidi6 el acce-
so a representantes del Movi-
miento Amplio dc Mujeres. Y
poco después, el 9 de abril de
1999, el juez Leonardo Pérez
Martinez relevo a la juez por
Ordenes del Consejo de la Judi-
catura.

Un ano que sirvi6 para
procesar a todos los que esta-
ban, pero no a todos los que
por omisién o por intervencion
directa formaron parte del he-
cho. Incluso, a pesar de las in-
vestigaciones, los careos y las
evidencias, muchas fueron las
lagunas que quedaron en ¢l
proceso. Segun Serglo Soto, ¢l




abogado que llevo el caso, hu-
bo una “red de complicidades”
entre varios miembros del agru-
pamiento a caballo, pero no te-
nemos manera de identificarlos.
Lo que sabemos es que eran de
diferentes turnos, como el fa-
moso “Capitan”, que aparece
en las declaraciones de manera
imprecisa como uno de 10s su-
jetos mas agresivos y que incito
a varios de sus companeros.
También hay otros cuatro poli-
cias que aparecieron en la fati-
ga de labores -registro que lle-
van en el destacamento sobre la
entrada y salida de los elemen-
tos- y que no fueron investiga-
dos, ni citados a declarar.

Un ano que llego final-
mente a la sentencia, el 27 de

julio de 1999 cuando los quince

policias del Agrupamiento a
Caballo fueron condenados a
40) anos de prision y a multas
que van de los 38 a los 63 mil
pesos, por los delitos de priva-
cion ilegal de la libertad califi-
cada, abuso sexual agravado,
violacion agravada y tentativa
de violaci6n contra las tres j6-
venes.

Esta sentencia fue resul-
tado de la acumulacion de los
diferentes delitos impugnados.
Por privacion ilegal de la hiber-
tad, la pena es de 10 a 40 anos
de prisién; por el delito de vio-
lacién la penalidad va de 8 a 14
anos; mientras que el abuso se-
xual implica de 3 meses a 2
anos de prision. Sin considerar
que el delito fue cometido por
servidores publicos y que hubo
abuso de autoridad. En este ca-
so y de acuerdo al articulo 213
del Codigo Penal para el DF, el
castigo aumentaria hasta en una
mitad y la inhabilitacion de los
cargos seria de 1 a 8 afios. ~
Mientras que por abuso de au-
toridad, el articulo 215 estable-
ce una prision de 1 a 9 anos,
multa de hasta 300 dias y la
destitucién por el mismo perio-
do que el delito anterior.

SEIS MESES PARA UNA
EXONERACION...

Y tras un ano intenso que a ve-
ces se hizo eterno, en solo seis
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meses, esta senten-
' Cla que representa-
ba un combate a la
impunidad, una
motivacion para
creer que se puede
esperar una res-
puesta de la justi-
cla, se vino abajo.
El 18 de enero del
2000 la magistrada
de la 16 Sala Penal
del Tribunal Supe-
rior de Justicia del
DF, Sara Patricia
Orea Ochoa, deter-
mino reducir la
sentencia en contra
de los 15 ex poli-
cias del Agrupa-
miento a Caballo.
Segln argu-
menta, durante el

T
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periodo en que dur6 el proceso,
no se establecieron elementos
suficientes para demostrar la
culpabilidad en uno de los tres
delitos por los que fueron sen-
tenciados: el de violaci6n. Por
ello resolvio reducir la pena de
40 a 8 anos de cadrcel a 13 de
ellos; mientras que para los dos
restantes, la condena se redujo
a 26 anos.

“S6lo nos ajustamos a la
pena correspondiente por los
delitos que fueron probados.
No se trat6, en ningun caso, de
una exoneracion, sino de modi-
ficaciones conforme a la ley”,
senald Orea Ochoa.

Los privilegiados con la
sentencia de ocho anos son
Epifanio Bastian Santés, Pablo
Mejia Durdn, Rogelio Diaz Ra-
mirez, Arturo Camacho Her-
nandez, Miguel Angel Batres
Gomez, Juan Manuel Gonzalez
Avila, Luis Antonio Espinosa
Martinez, Everardo Paulino Lo-
pez, Alberto Castro Martinez,
Henberto Ibanez Barrera, Juan
Eustacio Cruz Ramos, Luis En-
rique Patifio Andrade y Fernan-
do Beltrdan Villa, quienes fue-
ron acusados de abuso sexual y
privacion ilegal de la libertad.
Cabe destacar que varios de
ellos fueron los primeros dete-
nidos el dia que las jovencitas
escaparon del destacamento y
denunciaron los hechos.

Por su parte Gerardo
Banderas Cervantes y Roberto
Ortega Parrales, quienes fueron
identificados plenamente como
violadores por una de las victi-
mas, también se vieron privile-
giados con la reduccion de la
pena a 26 anos y seis meses de
prision.

Lo que seria importante
entender es por qué s1 no se
comprobo el delito de viola-
c16n con los otros trece poli-
cias, si se pudo determinar en
sOlo dos de ellos. De hecho, la
presidenta de la Sala 16, Maria

Rosario Robles
Berlanga,

Jefa de
Gobierno

del Distrito
Federal




Gabriela
Delgado,
directora del
Instituto de
la Mujer

Esperanza Rico Macias, dijo
que también se comprobo este
delito a Arturo Camacho Her-
nandez, Heriberto Ibafiez Ba-
rrera y Rogelio Diaz Ramirez;
sin embargo, no se les pudo
aplicar la sancién correspon-
diente porque al dictar la sen-
tencia, el Ministerio Publico
estuvo conforme coneella y no
apelo, por lo que no se impone
sancion alguna”.

Sara Patricia Orea
Ochoa, magistrada ponente del
caso, Roberto Antonio Acosta
Galan y Maria Esperanza Rico
Macias, sefialaron en su senten-
c1a que a pesar de que los de-
lincuentes utilizaron un camién
del destacamento para secues-
trar a las tres jovencitas y co-
metieron el ilicito en las insta-
laciones del cuerpo policial, no
actuaron como autoridades sino
como personas privadas. As{
mismo redujeron la pena por
privacion ilegal de la libertad,
que ¢l juez Leonardo Pérez
Martinez sentenci6 seis meses
antes, en la modalidad de pla-
gio, pues durante el proceso, el
Ministerio Piblico argumenté
que este acto ilicito se cometié
con ¢l fin de violar y abusar se-
xualmente de las jévenes, lo
que contraviene al articulo 23
constitucional que sefiala que
“nadie puede ser juzgado por el
mismo delito dos veces”.

Consideraron, por tanto
que los policias sélo incurrie-
ron en el delito de privacion
1legal de la libertad y dejaron a
un lado la modalidad de plagio.
En este sentido y, de acuerdo al
articulo 366 del Cédigo Penal
para el DF, se estableci6 la pe-
na maxima de seis afios, debido
a que dos de las victimas eran
menores de edad y se utilizo la
violencia para someterlas. Este
castigo se elevé a ocho afios,
ya que habia elementos sufi-
cientes para castigar el abuso
sexual contra las tres jévenes,

por parte de los
13 policias,
quienes también
deberén ser sus-
pendidos de sus
funciones duran-
te cinco afios,
luego de cumplir
su condena. Lo
mismo que los
dos policias cul-
pables de viola-
cién.

La sen-
tencia ademas,
Impone una mul-
ta de 62 dias de
salario a cada
uno de los uni-
formados, por lo
que deberdn pa-
garde Smil a &
mil pesos, de
acuerdo con las
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percepciones co-
rrespondientes a su rango. Si
no pudieran pagar la multa y se
demostrara su insolvencia eco-
nomica, los 62 dias de infrac-
c16n se sustituirdn por 62 jorna-
das de trabajo no remunerado
en favor de la comunidad.

UNA VOZ PARA TODOS
LOS SILENCIOS...

“A este paso, terminaremos €x-
culpando a los ex policias”, se-
nalo la diputada local Maria
Angélica Luna Parra, del PRI,
una de las primeras voces que
se escucho en contra de la deci-
s10n de la 16 sala penal del Tri-
bunal Superior de Justicia del
DFE.

Para diputados locales,
organizaciones de mujeres y
grupos feministas, la reduccién
echod por tierra una sentencia
ejemplar, que respondia a las
expectativas de justicia de las
victimas, principalmente en el
caso de los delitos sexuales.

Tuvo también razén Ga-
briela Delgado, la directora del
Instituto de la Mujer (antes
Promujer), al sefalar que “re-
sultan preocupantes las contra-
dicciones en los criterios del
juez Leonardo Pérez y los inte-
grantes de la sala 16 penal”.

Y tuvo razén sobre todo
después de conocer lo que opi-
né el mismo juez que dictami-
no aquella sentencia de 40
anos, que ahora es cuestionada
y modificada: “la decision se
realiz6 en funcién de los crite-
rios de los magistrados y tiene
que respetarse.” Segun el dicta-
men para reducir la sentencia,
el juez Leonardo Pérez Marti-
nez, habria incurrido en la vio-
lacion del articulo 23 constitu-
cional, al juzgar a los policias
por el mismo delito dos veces,
ademds de que durante la revi-
s10n no se acreditd en todos los
casos el delito de violacidn.

Algo que refleja, como
sefiald en su momento la Jefa
de Gobierno del DF, Rosario
Robles Berlanga, “las lagunas



que existen en el sistema legal
y juridico en contra de la mu-
jer, al no aplicarse penas ejem-
plares”. Por su parte, el procu-
rador general de Justicia del
Distrito Federal, Samuel del
Villar, se declaro respetuoso de
la decision tomada por los ma-
gistrados y explicoé que debido
a un desequilibrio procesal, el
Ministerio Publico no tiene de-
recho al juicio de amparo para
que los tribunales federales de-
claren la resolucion. No asi los
acusados, quienes aun tienen el
derecho de apelar la sentencia
de segunda instancia, mediante
amparo.

Parrafos enteros podrian
dar cuenta de todos los factores
que intervinieron para reducir
la condena, pero puede que sea
mas importante que sean los
propios magistrados los que ex-
pliquen a todos los que repu-
diamos este tipo de actos, ;por
qué la justicia en cierta forma

exonera lo que es obvio que no
se puede exonerar?

“Consider6 necesario
que ambas partes expliquen los
elementos que encontraron para
dictar esta resolucion, pues es
tiempo de que los impartidores
de justicia enfrenten a la opi-
nion publica y den a conocer
sus decisiones, sobre todo en
los casos en que se afecta el
bien comun”, agregd en su mo-
mento Patricia Olamendi. Es un
hecho que este caso y la resolu-
c10n que tenga, involucra a to-
da la sociedad que exige pro-
teccion y resguardo de las auto-
ridades.

Cuando se dio la noticia
del abuso cometido por los ser-
vidores publicos, Luis de la Ba-
rreda, presidente de la Comi-
s10n de Derechos Humanos del
DF lo senalé como un hecho
“gravisimo, al que no se le pue-
de dar tratamiento de tema coti-
diano. No es comun que apa-

rezcan policias violadores en
sus cuarteles, 1o cual ya es es-
peluznante, y menos se le pue-
de ver como un caso comun’’.
Me pregunto si después
de revisar las conclusiones de
la Magistrada Orea Ochoa el
ombudsman capitalino esté de
acuerdo con que se le dio a este
hecho la dimension real que tie-
ne; porque es cierto que es
inaudito que unos servidores
publicos abusen de tres jove-
nes, pero lo es mas, que se re-
tracte la sentencia cuando su-
puestamente ya fueron procesa-
dos. Ojala con esta prontitud se
revisaran todos los casos que en
materia penal, presentan lagu-
nas y nudos no resueltos. Mien-
tras tanto hay miles de casos re-
lacionados con delitos sexuales
empantanados y también miles
de mujeres que son violentadas
en nuestro pais, sin que las le-
yes y las costumbres dejen de
justificar estos abusos. @
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