Totalitarismo
patriarcado

Sobre los derechos humanos y la diferencia sexual

Comprender no significa negar lo que resulta
afrentoso, deducir de precedentes lo que no
tiene tales o explicar los fenomenos por tales
analogias o generalidades que ya no pueda
sentirse el impacto de la realidad y el choque
de la experiencia. Significa, mds bien,
examinar y soportar conscientemente el fardo
que los acontecimientos han colocado sobre
nosotros —y no negar su existencia ni someterse
mansamente a su peso como si todo lo que
realmente ha sucedido no pudiera haber
sucedido de otra manera—. La comprension, en
suma, significa un atento e impremeditado
enfrentamiento a la realidad, un soportamiento
de ésta, sea como fuere.

Hannah Arendt’

INTRODUCCION

nserta en la tonalidad de critica al con-
cepto de humanidad sostenido por la
modernidad, intento comprender el
rasgo de inhumanidad presente en esa
nocion formal que se expresa en el
concepto de Derechos humanos.

En nuestro siglo los resultados
de esta concepcion —que fuera asimilada e inte-
grada en las estructuras juridicas del resto del
mundo a través de la figura de los Derechos
humanos“— fueron monstruosas respecto a la
existencia de los judios. A'la luz de estos acon-
tecimientos terrorificos la inhumanidad del
concepto de humanidad es notable. Pero el ras-
go mas destacable de esa inhumanidad se ex-
presa en el totalitarismo’, que segin Hannah
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Arendt se deriva de ese concepto formal de hu-
manidad cuyo contenido es la definicion uni-
versal de la libertad irresticta de los individuos,
en razén de su personalidad racional.

El presente trabajo es un recuento de las
tesis principales de Hannan Arendt sobre el te-
ma de los derechos humanos, que apunta hacia
la relaci6on que éstos guardan con la margina-
ciéon politica de las mujeres. El primer apartado
resume la critica que Arendt formula a la con-
cepcion moderna de humanidad, expresada en
la formula de los “derechos del hombre”. El se-
gundo senala algunos aspectos de critica femi-
nista al proyecto liberal moderno. Y el tercero
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expresa a modo de conclusion la idea de
un posible vinculo entre estas dos for-
mas de negacion de lo humano.

LA CRITICA DE ARENDT
AL ““ANTIHUMANISMO”’
DE LA MODERNIDAD

Esta simple existencia, es decir, todo lo
que nos es misteriosamente otorgado
por el nacimiento y que incluye la for-
ma de nuestros cuerpos y el talento de
nuestras mentes, solo puede referirse
adecuadamente a los imprevisibles aza-
res de la amistad y de la simpatia, o a

la enorme e incalculable gracia del
amor, como dijo Agustin: Volo ut sis
(‘Quiero que seas’), sin ser capaz de dar una
razon particular para semejante afirmacion
suprema e insuperable.

Hannah Arendt’

El pathos del siglo que perece es la expresion
mas acabada de la inutilidad humana acumula-
da durante los siglos inmediatamente preceden-
tes. “El imperio del resentimiento”, dice Alain
Finkielkraut, en el que la “escalofriante origi-
nalidad del siglo XX consiste en “la idea de
humanidad olvidada por el animal racional™. Y
cuya unica herencia es la urgencia de un anéli-
sis valiente que, como dice Hannah Arendt, nos
permita comprender lo que paso.

En general, uno de los rasgos que carac-
terizan a los movimientos sociales, ideolégicos
y politicos desarrollados en el auge de la mo-
dernidad es el alcance universal de sus propdsi-
tos centrados en torno de la idea de progreso y
basados en una definicién asimismo universal,
formal (y autoritaria) del ser humano. Hannan
Arendt sostiene que el nazismo y el comunismo
estan ligados por el cardcter universal de sus
propositos; y ésta que es una de las tesis fuertes
de Los origenes del totalitarismo también es
desarrollada en La condicion humana en torno
al liberalismo y el comunismo: “Tras la ‘armo-
nia de intereses’ se erige siempre la ‘ficcion co-
munista’ de un interés, que podria llamarse
bienestar. Los economistas liberales, en conse-
cuencia, siempre se dejaron llevar por un ideal
‘comunista’, es decir, por el ‘interés de la so-
ciedad como un todo’ .

Hasta aqui una podria considerar que el

caracter de universalidad es el aspecto mas ne-
gativo de las pretensiones totalizadoras de la
modernidad. Pero Arendt afiade a su compara-
ci6n de los movimientos politicos modernos el
analisis del concepto de propiedad: “La apro-
piacion individual de la riqueza, dice, no respe-
tard a la larga la propiedad privada mas que la
socializacion del proceso de acumulacion™'. La
propiedad y la individualidad son para ella los
aspectos que constituyen la esfera privada: am-
bito de espontaneidad, necesidad y vida, que
aun en la modernidad conserva el sentido de
contraposicion y resguardo de la dignidad hu-
mana frente al impersonal orden publico.
Arendt sostiene también una distincion
fundamental entre propiedad y riqueza. 1.a pri-
mera como el “suelo” o territorio que todo ser
humano necesita para realizar las actividades
de sostén de la vida (nacer y morir) y la segun-
da como el proceso de apropiacion y acumula-
cion de bienes. En este sentido, conserva la
1dea de que el resultado de la disolucién de los
espacios privado-publico que ha producido la
modernidad es negativo. Lo privado (definido
conforme a la imagen de la civilidad griega),
como complemento de [o publico en tanto es-
pacio de la discusion y de la accion, constituye
lo mas propio y sagrado de la humanidad y se
opone al vaciamiento de sentido que produjo la
realizacion del proyecto abstracto de progreso.
de una modernizacién que asimila lo privado a
lo publico. La propiedad privada es para Arendt
antes que nada, el “lugar de uno mismo’* res-
petado durante toda la antigiiedad, y un vesti-
gio moderno del principio medieval “segin el
cual quid est in territorio est de territorio™.
Aunque este derecho era el tnico de los
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llamados Derechos del Hombre que podria re-
gular las relaciones internacionales, durante los
anos entre guerras la propiedad de la tierra se-
ria abolida como derecho de asilo a la llegada
de los apatridas. La situacion de los judios era
grave debido a la participacion directa de los
paises totalitarios que recurrieron al arma de la
desnacionalizacion, ademas de que, como sena-
la Arendt, “en ningun lugar y en €poca alguna
tras la destruccion del Templo poseyeron los
judios su propio territorio y su propio Esta-
do”" . Y siendo uno de los rasgos mas determi-
nantes de este periodo el ejercicio de las garan-
tias civiles otorgadas por la pertenencia a un te-
rritorio: “los Derechos del Hombre, supuesta-
mente 1nalienables, demostraron ser inaplica-
bles (...) alli donde habia personas que no pa-
recian ser ciudadanas de un Estado soberano™"'.
Pero aun antes de que se amenazara el
derecho a la vida, con la participacién de la
Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre (mds semejante en los hechos a una
declaracion de la autonomia de los pueblos) “se
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habia creado una condicion de completa ilegali-
dad”®?, dice Arendt. Los paises totalitarios en-
frentaron a grupos de hombres despojados de
todo status legal, atenidos solo a su propia hu-
manidad, que fuera de la proteccion del Estado
y despojados del minimo derecho de propiedad
de tierra significé nada... “Parece, dira Arendt,
como si un hombre que no es nada mas que un
hombre hubiera perdido las verdaderas cualida-
des que hacen posible a otras personas tratarle
como a un semejante” . De ahi que las mino-
rias, no numéricamente sino ideoldgicamente
relevantes, hayan sido los judios, en un mundo
donde los valores de la tradicion y la diferencia
(Unico rasgo constitutivo de la Humanidad, se-
giin Arendt) fueron sustituidos por la evidencia
de la globalizacion, la homogeneizacion y la
“aspiracion total” de la modernidad.

Los llamados Derechos del Hombre re-
sultaron asi, mas que una garantia de respeto y
dignidad para todos los seres humanos, una for-
ma de legitimacion absoluta del modo de orga-
nizacion politica de la modernidad que identifi-
ca al hombre con el ciudadano. Es decir, la de-
finicion y mantenimiento de los “derechos hu-
manos’’ se constituyo en una forma de justifica-
cion y universalizacion del liberalismo politico.

LLA CRITICA DEL FEMINISMO A LOS
“DERECHOS HUMANOS”’

No nacemos iguales; llegamos a ser iguales
como miembros de un grupo por la fuerza de
nuestra decision de concedernos mutuamente

derechos iguales.

Hannah Arendt"

Pero aun hay otro elemento que nos obliga a
repensar criticamente el sentido del proyecto
moderno de libertad y dignidad humana: la no
inclusion de las mujeres. Si comprender es
siempre un riesgo, como dice Gadamer, enton-
ces la comprension implica la necesidad de
“ponerse en juego”. Y comprender el antihuma-
nismo de la modernidad nos obliga a poner en
juego también la interpretacion comun del sen-
tido emancipador que tiene la integracion social
de las mujeres en la cultura moderna.

El problema es que la condicién de las
mujeres, aun en este contexto de integracion
social, es la de una dominacion (no total) sutil.
pero permanente ¢ invisibilizada —al grado de




que pasa inadvertida a muchas de las propias
mujeres. Y sorprendentemente, permite la
coexistencia®.

Durante el siglo XVIII algunos grupos
de mujeres, amparadas en el cobijo de la Revo-
lucion Francesa, exigieron reconocimiento a su
calidad de personas con todos los rasgos que la
modernidad imponia a tal definicion. Es decir,
las propias mujeres como grupo, representadas
en las feministas del siglo de las luces, también
aportaron al proyecto de la modernidad su pro-
pia busqueda globalizadora de igualdad e inte-
gracion total, en contra de la evidencia del
ultra-particularismo afirmado por la diversidad
de masas de mujeres pertenecientes a diferentes
tradiciones politicas y culturales.

No obstante, las mujeres mantuvieron
también un resquicio de diferenciacion al pos-
tular no simplemente una integracion y una
consideracion 1gual a la de los varones. Olimpe
de Gouges elaboré una “Declaracion de los De-
rechos de la Mujer y la Ciudadana”, cuya para-
doja consiste en que simultaneamente apunta a
la verdadera universalizacion postulada por la
andloga e insuficiente Declaracion de los Dere-
chos del Hombre, y no obstante radicaliza criti-
camente el valor de la diferencia humana al de-
clarar'la “superioridad” del sexo femenino:
“tanto en belleza como en coraje, en los sufri-
mientos maternos’'°. Y aunque exige igualdad
en el trato para la mujer, tanto en lo positivo
como en lo negativo (lograndolo en su propio
caso s6lo en relacién a lo segundo al adquirir el
derecho a subir al cadalso), incluye derechos
especificos en torno a las funciones reproducti-
-vas de las mujeres, como el de.“decir libre-
mente, soy madre de un hijo que os pertene-
cel

Sin embargo la afirmacion de identida-
des, diferencias y particularismos (nacionales
por ejemplo) tampoco esta totalmente exenta de
participacion y en cierta forma de contribucién
a los Estados totalitarios. Es claro que en el ori-
gen del nazismo el factor nacionalista cumplio
un papel relevante como conductor de masas,
aunque, como dice Hannah Arendt, no fue de-
terminante'®. Es mas bien la capacidad de tota-
lizaci6n, justificacion global o universalizacion
de una idea, lo que se erige en amenaza y se
emparenta con lo que Hannah Arendt define
como 1deologia: “una ideologia difiere de una
simple opinién en que afirma poseer, o bien la
clave de la Historia, o bien la solucién de todos
los ‘enigmas del Universo’ o el intimo conoci-
miento de las leyes universales ocultas de las

que se supone que gobiernan a la naturaleza y
al hombre”". Esto significa que las formas de
totalitarismo son compatibles con cualquier de-
fensa particularista si €sta se convierte en ideo-
logia, ya que en el sentido de Arendt la 1deolo-
gia no es una distorsion de la realidad sino una
totalizacion de la idea que tengamos de ella (y
en este sentido, el “feminismo liberal” podria
ser considerado como 1deologico).

Ahora bien, en todos los proyectos de
dominacion total”®, asi como en toda definicion
de humanidad, las mujeres han sido concebidas
y tratadas como simples instrumentos de con-
trol; como representantes menores de la ideolo-
gia del grupo al que pertenecen. Por eso el ca-
racter abstracto de los derechos del hombre pu-
do implicar simultdineamente a la defensa de la
libertad humana el desconocimiento de la dig-
nidad de las mujeres, en la medida que solo 1n-
tegraba cualidades formales tales como la dig-
nidad de la razon, sin atender a los rasgos parti-
culares de la corporalidad y por ende de huma-
nidad diferencial.

Consecuentemente, a pesar de su identi-
ficacion con el concepto formal de humanidad,
las mujeres en tanto mujeres se encontraban tan
desprotegidas como los judios, pues su diferen-
cia era (y sigue siendo) reducida a naturaleza,
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es decir, su humanidad es negada en razon de tro de algun tipo de orden social™".

sus capacidades biol6gico-corporales®. Pero aunque a diferencia de los apatri-
das las mujeres viven dentro de cualquier orden
social, permanecen negadas e invisibilizadas en

““SIN LOS DERECHOS HUMANOS él. La modernidad neg6 en distintos momentos
DE LAS MUJERES NO HAY la humanidad de los judios y la de las mujeres.
DERECHOS HUMANOS”’ A los primeros intenté aniquilarlos y a las ulti-

mas solo las fue asimilando politicamente con-
forme fue negando sus diferencias y reprimien-

...es necesario por lo menos regresar a esa do su caracter de naturaleza; conforme fue dilu-
pasion primera que es, para Descartes, la yéndolas como “eterna ironia de la comuni-
admiracion (...) Lo que es el otro, quién es el dad”* porque, como dice Arendt, “‘cuanto mas
otro, no lo sabré nunca. Pero el otro que me es desarrollada esta una civilizacién, mas evolu-
incognoscible para siempre es el otro que cionado el mundo que ha producido y mas a
difiere sexualmente de mi. Este asombro, este gusto se sienten los hombres dentro del artificio
maravillarse, o esta admiracion ante lo humano, mas hostiles se sentiran respecto de
incognoscible deberia volver a su lugar: el de todo 1o que no han producido, de todo lo que es
la diferencia sexual. simplemente y que misteriosamente se les ha
otorgado™™.
Luce Irigaray” La transformacion de las esferas priva-
das y publica con el surgimiento
[La idea de humanidad surgida de la De- de la sociedad en la modernidad
- claracion de los Dere- - modifico la estructura de las re-
chos del @ \~ laciones jerdrquicas entre los
Hombre £ sexos, pero no las supero.
sostiene = Lf% Simplemente reorganizo las
una de- &  jerarquias para constituir lo
claracion que hoy se conoce como
de atribu- “patriarcado moderno’’: un
tos abstrac- espacio de fraternidad con-
tos y for- tractual para los ciudada-
males, de-

nos*, que hace extensivos
sus propositos de asimila-
c10n de las mujeres a tra-
vés de la promesa de
1gualdad y libertad a cos-
ta de su olvido de si
(una forma de organiza-
cion politica que otorga
la ciudadania a las mu-
jeres no como ‘‘ciuda-
danas™ sino como
“cludadanos”), y
mantiene asi la iden-
tificacién de las mu-
jeres (y aun la de
los hombres) con
un concepto for-
mal de humani-

signados se-
gun las pro-
pias caracte-
risticas de la
situacion poli-
tica de la épo-
ca, que desco-
noce el valor de
la humanidad
fuera del concier-
to de las Naciones
(y fuera de la re-
presentacion del
varon). Como sos-
tiene Hannah A :
Arendt, “la paradoja g ' _.
implicada en la de- i e
claracion de los dere-

dad.
chos humanos inalie- En este contexto, habituado
nables consistié en que el hombre de la modernidad a negar a su seme-
se referia a un ser hu- Jante mas cercano e intimo a pesar de la contra-
mano ‘abstracto’ que parecia no existir en parte dicci6n que esta actitud implica respecto a su
alguna, porque incluso los salvajes vivian den- ideal de 1gualdad y libertad, no es sorprendente
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sino los propios economis-
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tas liberales quienes tuvie-
ron que introducir la ‘“fic-
cion comunista’, es decir,
dar por sentado que existe
un interés comin de la so-
ciedad como un todo, que
con ‘mano invisible’ guia
la conducta de los hom-
bres y armoniza sus intere-
ses conflictivos”, Ibidem,
p. 54.

" Ibidem, p. 73.

* Ibidem, p. 75.

* Hannah Arendt, Los ori-
genes del totalitarismo,
Op.icit pa3oi:

" Ibidem, p. 15.

Hilbidem, p. 371.

2 Ibidem, p. 374.

que quienes creian en la concepcion de los de-
rechos humanos la negaran al enfrentarse a
quienes habian perdido toda identidad y rela-
c16n especifica con un orden politico-social.
“El mundo no hall6 nada sagrado en la abstrac-
ta desnudez del ser humano™*, dice Hannah
Arendt. Como de hecho nunca lo ha encontrado
en la desnudez del ser mujer...

Probablemente la “legitima ilegalidad”
que “justifico” los horrores de los campos de
concentracién en la modernidad fincé sus fuen-
tes de justificacion en la tolerancia® a un eterno
sexismo que fue mermando desde hace mucho
tiempo nuestra capacidad de admiracién del
otro, de valoracion de la diferencia como prin-
cipio de humaniad. Conscientes lateralmente de
todo esto, las feministas han dirigido su critica
al modernismo a través de la consigna de 1998
para el movimiento feminista: “Sin los dere-
chos humanos de las mujeres no hay derechos
humanos”. @

' Los origenes del totalitarismo, V. I, Planeta-Agosti-
ni, México, 1994, p. 10y 17.

* Término que para Hannah Arendt era prueba de la.

“hipocresia chapucera y estipida” de la posgue-
rra. Hannah Arendt, Los origenes del totalitaris-
mo, op.cit., p. 346.

* “El Gobierno totalitario resulta diferente de las dic-
taduras y tiranias (...) porque la dominacion total
es la tnica forma de gobierno con la que no es po-
stble la coexistencia”, Hannah Arendt, op.cit., p.
32.

* Los origenes del totalitarismo, op.cit., p. 380.

* Alain Finkielkraut, La humanidad perdida. Ensayo
sobre el siglo XX, Anagrama, Barcelona, 1998, p.
1 |

* Hannah Arendt, La condicién humana, Paidés, Bar-
celona, 1993, (nota 36) p. 89. “No fue Karl Marx,

* Ibidem, p. 379.
e IbidemL p. 380.
'* Cf. Nota 3.

' Olimpe de Gouge, “Declaracion de los Derechos de
la Mujer y la ciudadana”, en Alicia H. Puleo, La
ilustracion olvidada. La polémica de los sexos en
el siglo XVIII, Madrid, Anthropos, 1993, p. 156.

'7 Ibidem, p. 158. : -

'* “Los nazis sentian un genuino y nunca derogado
desprecio por la estrechez del nacionalismo y por
el provincianismo de la Nacion-Estado, y repetian
una y otra vez que su ‘movimiento’ internacional
por su alcance como el movimiento bolchevique,
era mas importante para ellos que cualquier Esta-
do, que necesariamente estaria ligado a un territo-
rio especifico”’, Hannah Arendt, Los origenes del
totalitarismo, Op.cit., p. 48.

” Ibidem, p. 222.

* Aun reconociendo las notables diferencias de finali-
dades y prop0sitos emancipatorios u Opresivos
que caracterizan y distinguen a los diferentes mo-
vimientos tales como el comunismo y el nazismo.
Cf. Finkielkraut, Op. cit.

La funcién reproductora de la mujer es el nexo que
une a la mujer con todas las hembras, (y) la pater-
nidad es, en cambio, lo que diferencia al hombre
del macho”. Carla Lonzi, Escupamos sobre He-
gel, Anagrama, Barcelona, 1981, p. 21.

* “La diferencia sexual”, op.cit., p. 33.

® Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, Op.
e, P 360,

* Cf. El tema de la “eticidad” en Hegel, Fenomenolo-
gia del espiritu, (Wenceslao Roces Tr.), FCE, Mé-
xico, 1966.

* Ibidem, p. 380.

* Cf. Carol Pateman, El contrato sexual, Anthropos,
Barcelona, 1996,

* Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, Op-
it p-378:

* Cf. Carlos B. Gutiérrez, “Reflexiones hermenéuti-
cas en torno de ‘Etica y diversidad cultural’”, en
Olivé, Leon (comp.), Etica y diversidad cultural,
FCE-UNAM, México, 1993.
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