A Itzia y Zacil
amadas simias angélicas

UE QUIERO SER TU AMIGA,
IN-PON, PIN-PON, PIN-PON

a primera vez que me puse a
cantar Pin-pon con mi hija ma-
yor cai en la cuenta de que yo la
habia aprendido de nina dicién-
dome amigO de Pin-p6n. En
cuestion de segundos y sin de-
morar la fluidez de la cantinela,
una marejada de recuerdos espumeando de re-
flexiones se me vino encima. Ahora pretendo
ponerlas en claro.

Yo no aprendi ni canté Pin-p6n en una
situacion individualizada jamas. Veo que tal
vez ni siquiera me la canté a mi misma, men-
talmente. Fue en el Jardin de NifiOs de Texco-
co, donde tuve que quedarme a pesar de que la
maestra tambi€n salia del sal6n dejando una
sentencia colgada del techo: “iNinO que se pa-
re 0 se ponga a platicar, lo llevo a la Direc-
cion!”. No estoy segura de qué idea tendria de
“La Direccién” pero si de que esa sola amenza
ya me habia hecho conocer varias escuelitas de
la zona. Asi de tortuosas debieron ser las chille-
tas que les hacia a mi madre y a mi padre.

Lo importante es esto: yo no dudé de
que me tocase ser amiga de Pin-pon a pesar de
que en el salén cantdbamos como si todos fué-
ramos nifios. Tampoco se me ocurrié explorar
la posibilidad de evadir la obligacién de if a la
escuela argumentando que era un Jardin de Ni-
nOs, no de NifiAs. Ademas sabia con absoluta
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seguridad que la amenaza de ser llevada a la di-

- recc1on me incluia con todos los demas ninos.

A muy temprana edad se automatiza perfecta-
mente la pirueta mental que pone las palabras y
las cosas (en este caso “personas’ sexuadas) en
el lugar indicado, con todos los matices y ase-
gunes de cada situacion, pues soy amigA si es-
toy sola, pero amigO si canto en grupo. Enfati-
zarle la A del femenino a mi hija y reirnos de
tal €nfasis podria verse como una pequena re-
beldia; traté de darle confianza a mi hija para
que se cantara amigA no so6lo conmigo —otra
A—, sino también en el salon, con todos los ni-
nOs jPues que cada quien se cante como le to-
ca, caramba!

1. DEME UNA MONOGRAFIA DE
“LA EVOLUCION DEL VARON”’,
POR FAVOR

El sistema automatico para saber incluirme o
no en algunos sustantivos masculinos y neutros
funcion6 perfectamente por largos afios. Re-
cientemente me sorprendi de la ausencia de ele-
mentos referenciales o simbdlicos con qué sos-
tener la inclusion de las mujeres en las mono-
gratias de “La evolucion del hombre” que se
compran en cualquier papeleria. Para acabar ra-
pido una tarea de Ciencias Naturales o Historia.
no hay nada mejor que ir a la esquina'y con un
peso comprar la imagen de esa gloriosa “‘mar-
cha”. De menos a mas, de un mono peludo, en-
corvado que no carga nada mas que sus cani-
nos, vamos avanzando paso a paso hacia la fi-
gura erguida, alta y gracil del hombre moderno.
Después del primer paso, que es la bestialidad




pura, es decir, el animal sin atributos, todos los
momentos de la “marcha” (Australopitecus ra-
midus, A. afarensis, Homo habilis, etc.) cargan
con algun atributo adecuado al nivel de evolu-
c16n técnica y mental que les corresponde: una
mandibula de animal, una piedra tallada en mo-
do olduvaiense, una lanza de madera endureci-
da al fuego, una lanza compuesta (punta de pie-
dra tallada fijada sobre un mango de madera) y,
finalmente, aparece la garrocha en un deportis-
ta, el libro en algo parecido a un abogado...
Anatomia y tecnologia en perfecta co-gvolu-
c10n; como si la una impulsara a la
otra, la gran marcha de la evolucién
del hombre. Anatémicamente, el im-
pulso hacia arriba parece venirle de
adentro, de sus propias condiciones y
elementos dados: se empieza a erguir,
los pies dejan de ser manos, las ma-
nos dejan de ser pies, el hocico se re-
trae como boca, las mandibulas se
~achican y debilitan, la caja craneal se
agranda, la frente se prolonga, el cra-
neo se equilibra centrandose en la co-
lumna, la columna se contorsiona en
forma de S, la pelvis se “aplana”,’ las
visceras (pectorales, ventrales y geni-
tales) quedan expuestas al frente, los
huesos de los brazos se acortan, los
huesos de las piernas se alargan, las
rotulas se compactan y dirigen los
aplomos, el pelo se hace méas delgado,
mas corto (en ciertas zonas es apenas
la pelusilla del feto del chimpancé), més claro,
quedando residualmente en los pliegues de ge-
nitales y axilas, cabeza, cejas y casi siempre
barba y bigote para el Homo de Neandertal,
quién sabe por qué.

Nada tangencial a esta representacion
didactica es el arma, generalmente vista como
“la herramienta” o instrumento que porta.? La
potencia interna para realizar estos cambios en
el propio cuerpo humano, digamos, para auto-
crearse un cuerpo humano, tienen que ver con
la banda de MGbius que conecta el intramundo
con el extramundo, aqui representado por un
instrumento. Del hueso tomado como viene da-
do por la naturaleza, a la lanza que supone tres
elementos a articular, ninguno de ellos simple-
mente dado, todos proyectados: punta de lanza
€n piedra lascada, vara recta y uniforme (con-
trol del vuelo o inserci6n del proyectil), artifi-
clo de ensamble rigido empalme y amarre (su-
Jecién de la piedra en la madera por incrusta-
c16n y fijacién con fibra animal o vegetal en-
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volvente, rematada en algin nudo, boton, taru-
go; amarre del amarre o sujecion de la suje-
cion).

El arma tiene su propia “politica de rea-
lidad”; con golpe contundentente o con pene-
tracion, por trituracion o por lesién en Grganos
y tejidos, el sentido del arma es el control en
corto, el mantener a distancia lo extrano y lo
identificado como indeseable, provocar dano y
por supuesto la muerte “limpia”, esa en la que
no es la madibula la que mata, sino un proyec-
til que se le adelanta.’

LA APARICION DEL HOMBRE

Nos representamos en linea ascendente,
limpia, joven, fuerte, sana, bella, viril y arma-
da. Formarnos en este prejuicio nos dio un
mundo —una interpretacién del mundo— sobre
el cual ya no pensamos. Nos ha permitido pen-
sar otros problemas, pero no este problema ba-
sal. Hoy debemos denunciar que tal representa-
c10n es una renuncia a pensar; que sus perver-
sas omisiones, distorsiones y enfoques hoy es-
tan transvasados en la situacion mds peligrosa
posible: la formacién espiritual, racional, emo-
cional y sensible ha sido mutilada, tortuosa-
mente deformada para que sélo le creciera una
parte a costa de todo lo demadas.

Hoy, este animal deforme que se repre-
senta en las monografias y al cual llamamos
Homo sapiens necesita ser des-construido. De-
bemos mostrar y demostrar que su marcha vic-
toriosa es falsa y que continuar juzgdndola co-
mo verdadera equivale a comprometer el desti-
no del planeta.

Es mutilante y catastréfica esta politica
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de realidad que demarca lo significativo de la
condiciéon humana a través de su relato del arjé
—principio, origen, norma— del hombre, que
no de la humanidad. En esta “politica de reali-
dad’ la vida en comun, efectiva y plural, esta
ausente. Confunde lo bio-culturalmente mas
significativo con lo materialmente mas perdura-

ble a lo largo de los milenios: hay residuos de
realidad de la caceria y la industria litica —€sta
ultima a veces excesivamente asociada a la pri-
mera— de hace 1.2 mda, pero no se han halla-
do residuos de ninguna otra manifestacién plas-
mada en materiales menos resistentes al tiempo
(cuero, fibras vegetales, madera, etc.). No es
posible inferir de aqui su inexistencia, menos
aun obviar su importancia en el orden homini-
zador. Mas todavia, debemos reconocer su ne-
cesaria manufactura, so pena de desequilibrar
ridiculamente la representacion hominidos y
prehominidos: aptos para proyectar filos en pie-
dras romas, pero absolutamente imbéciles para
hacerse de la minima tecnologia que exige el
modo de vida férico* —caminar y transportar.
La politica de realidad de la antropogé-
nesis evolucionista hoy debe ser rasgada. Ocul-
ta una franja de orden y de realidad que estd a
la base de esa figura masculina que se yergue y
avanza aisladamente con su proyectil. |No, no
y no! Ahi se ha tachado de entre las visibilida-
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des y enunciaciones, un cuerpo en el que la
evolucion ha dejado trazas mds dramaticas; un
cuerpo cambiante, que no es uno sino muchos.
Mas que un cuerpo se trata de un proceso, pues
es un lugar de referencia a otros cuerpos. Cuer-
po-bisagra social, vital y té€cnica: el cuerpo fe-
menino.

A.AAYA

¢ Por qué invisibilizar el cuerpo femeni-
no en estas marchas evolutivas, en todas sin ex-
cepcion? Por “pudor” posiblemente, pues todas
las representaciones —del varén en evolu-
cion— ocultan los genitales con el avance de la
pierna, cuando se trata de formas tempranas, y
con taparrabos o traje cuando se se trata de Ho-
mo sapiens. En la representacion de la evolu-
cion femenina seria muy dificil ocultar los se-
nos, las nalgas y los genitales simultdneamente,
pues no es un paso natural el que se da avan-
zando pierna y brazo del mismo lado. Ademas.
la eleccion de dibujar un varén reduce muchas
otras elecciones problematicas; el varon que
evoluciona es un adulto, sano, fuerte, blanco vy
guapo —segun juzgamos por el dltimo ejem-
plar representado—. El paradigma de la evolu-
cion del hombre es el varén con estas caracte-
risticas. Ni infante, juvenil, enfermo, deforme,
ni negro ni viejo, mucho menos mujer. Si a uno
de los artistas que ha continuado la tradicién de
dibujar “La marcha evolutiva del hombre™ se le




hubiese ocurrido pintar una mujer, ¢l empanta-
namiento hubiese sido claro: ;cudl es el para-
digma de la mujer? juna joven blanca, como
una modelo o una barbie? ;deberd ir embaraza-
da? ;qué tanto? ;cémo se puede tapar tanta im-
pudicia? ;haciéndola peluda hasta el final?
.qué le pongo en la mano en vez de quijada de
burro, piedra tallada y lanza? ;cudles son sus
atributos? ;qué la hizo caminar erguida? ;no
deben ir nifios y viejos a su alrededor?

“La evolucion del hombre” rasgo el teji-
do de “La creaci6n del hombre” imponiendo la
imagen de un varén adulto, impulsado a la
grandeza por su propio poder, viril, autosufi-
ciente, autoposicionado... y solo.’

“La evolucion de la mujer”, cuadro to-
davia 1nédito, rasgaria el tejido de “La evolu-
cion del hombre”, mostrando la multiplicidad y
singularidad de historias de vida articuladas y
mutuamente dependientes. “La evolucién de la
mujer’® pintaria la evolucion de la humanidad,
en su esencial y universal incompletud.’

2. Y {COMO PUEDO COMPRENDER
LA UNIVERSAL ONTOLOGICIDAD
DEL LENGUAJE Y DEL
COMPRENDER? ;DE DONDE NOS
VIENE ESE PECULIAR MODO DE
SER, SER-AHI?

Ese singular instrumento cultural que es el re-
bozo primitivo estd inmerso en una red de fun-
ciones y significaciones que no podemos pasar
por alto: valorar, recolectar, obseryar, examinar,
comparar, estimar, pronosticar, preguntar... to-
das son funciones que convergen en la recolec-
c16n, y no como acto solitario y bruto, sino co-
mo una practica social de interés comunitario.®
A la significacién del proto-rebozo le es inhe-
rente una vida en comin con heterogéneos, un
“ta hijo, td planta, vente conmigo aunque tus
fuerzas no te den para seguirme, por eso cargo
€sto que te soporta, este apoyo que me ayuda a
apoyarte”. No se estima valioso sélo lo igual,
sino también lo diferente. Gracias a su diferen-
Cla se aprecia, se “arrejunta”, se transporta. El
bebé, la piedra, el tubérculo, la flor, no es un
igual de su recolector/a. Por eso los lleva. El
trabajo recolector y forrajeador precisa la nego-
ciacién —o mediacién— entre oposiciones y
exige una préctica social dial6gica, exige poner
en juego diversas interpretaciones y enfoques
que deben ponderarse con lo ya sabido, con la

tradicion: ;Qué llevar que pueda ser valioso en
el futuro’ y que mientras tanto no sea un estor-
bo? ;Habra cargas tan pesadas pero tan valio-
sas que detengan la marcha y asienten tempo-
ralmente una comunidad?’ ;quiza ninos, ancia-
nos, enfermos, una enorme piedra, un 0jo de
agua, un lugar tranquilo y protegido? Saber qué
detuvo la marcha implica saber qué se buscaba,
cuél es la pregunta/destino que guia al grupo.
En la didspora humana por el planeta no
fue la tan pintada lanza la que comandé los via-
jes y las direcciones,” sino ¢l rebozo y el mo-
rral, el utensilio que segun el contenido dado
enviaba a buscar lo posible. El morral o rebozo
es la fuente de la pregunta, el motivo del con-
versar y la punzada para caminar, erguirse, ver
de frente y girar la cabeza a ver quién se queda
y por qué. La lanza es una prolongacion técnica
del rebozo. Es su criatura. Su Golem. Su Fran-

 kenstein.

Usualmente es la caza mayor la activi-
dad protagonista en los relatos del proceso de
hominizacion. La preferencia es obvia: es una
actividad que exige comunicar un proyecto,
coordinarse socialmente, instrumentar acciones,
inaugurar la figura del padre," actuar en con-
junto con valor, audacia, inteligencia... las pie-
zas del rompecabezas parecen tomar su lugar
s1 a esto le afiadimos que la carne cocinada al
fuego ademds de sabrosa es mas digerible'”
(rasgo que coincide con la retraccién de las
mandibulas y los dientes para dejar mas espa-
c10 a la caja craneana) y que en torno al fuego
aterrorizadas y dependientes mujeres “coci-
nan’ las miseras basuras que levantaron de por
ahi y calientan a los hijos mientras los varones
conversan sobre los méritos de cada cual en la
expedicion y pintan los animales que desean
cazar en la proxima... El varén cazador, inven-
tor de armas y ejércitos, ritos, tradiciones, de-
tentor de la sabiduria, es también el artista que
se representa un mundo para poder dominarlo.

Y la imagen puede ser vdlida, s6lo que
en todo caso, bastante tardia. Mucho antes de
empunar una lanza junto a otros para matar al
mamut, varones, mujeres y nifios, en muy dis-
tintas medalidades a lo largo de millones de
afios, anduvieron recolectando plantas, raices,
frutos, huevos, insectos, robando carrofia las
mas de las veces, cazando presas menores oca-
sionalmente (alguna camada de ratones, alguna
culebrilla) y comprendiendo agudamente a pro-
pios y “extrafios”; reconociendo hébitos y pre-
ferencias (cobmo anidan, se aparean, cazan. se
pelean, cOmMo marcan su paso o su territorio,
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co6mo mueren algunas plantas y animales). Pero
esta actividad tan menospreciada por la literatu-
ra paleoantropol6gica” bien pudo ser la que fi-
logenetizara las capacidades para la atencion, la
observacién, la experimentacion y la conversa-
ci6n no menos que el desarrollo técnico, coope-
rativo y social. Los conocimientos tradiciona-
les sobre herbolaria son hoy un punto incomo-
do para quienes sobrevaloran la hip6tesis del
cazador como fundador de la humanidad, pues
ponen de manifiesto la exigencia de agudeza y
finura sensorial y mental para la deteccion de
huesos, dientes, piedras, huevos, tallos, flores,
frutos, raices en su punto para cumplir con fi-
nes especificos (comer sin envenenarse, curar,
adornarse, usar como materia prima).

Sé6lo a través de este recuento la larga
prehistoria recolectora, forrajeadora, adquiere
consistencia la antropologia hermenéutica™,
sin duda la mds adecuada y convincente de to-
das. S6lo asi hay alternativa a la vision crea-
cionsta o emergentista de que por un fiat divino
aparecié en este planeta una especie dotada de
mundo, es decir, de un horizonte de compren-
s16n en el cual vive segun las significaciones
que va tejiendo al interpretar. La génesis del
antmal simbdlico, segin la clasica definicién
de Cassirer, s6lo me es inteligible en el marco
de esas acciones vitales, comprensoras, prehis-
téricas. Sin ellas la neohermenéutica me parece
un dogma de fe. Unas lineas de Arnold Gehlen
ponen en claro la piedra de toque de esta radi-
cal ontologicidad del comprender (ademés de
las formulaciones heideggerianas y gadameria-
nas, del tipo “el ser cuya esencia es su propia
posibilidad” o “el ser a quien su ser se le va en
su compreder(se)”):

...existe un ser vivo, una de cuyas propiedades
mas importantes es la de tener que adoptar
una postura con respecto a si mismo, hacién-
dose necesaria una “imagen’”, una férmula
de interpretacion. Con respecto a s{ mismo
significa: con respecto a los impulsos y pro-
piedades que percibe en si mismo y también
con respecto a sus semejantes, los demas
hombres, ya que el modo de tratarlos depen-
dera de lo que piense acerca de ellos y de lo
que piense acerca de si mismo. Pero esto sig-
nifica que el hombre tiene que dar una inter-
pretacion de su ser y, partiendo de ella, tomar
una posicion con respecto a si mismo y a los
demas, cosa que no es facil (...) El hecho de
que el hombre se entienda a si mismo como
imagen de Dios o bien como un mono que ha
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tenido éxito, establecerd una clara diferencia
en su comportamiento con relacion a hechos
reales. También en ambos casos se oirdn
muy distintos tipos de mandatos dentro de
uno mismo."

Asi pues, el lenguaje es la forma com-
prensible del mundo, lo que permite decir y
comprendernos de tal o cual modo y hacia tal o
cual horizonte. Aprender la lengua materna es
aprender las consignas de cierta politica de rea-
lidad, escuchar ciertos mandatos segun las (au-
to)interpretaciones que estemos realizando. No
es lo mismo incluirse automaticamente en la
politica de realidad de “La evolucion del hom-
bre” que empezar a dudar de su neutralidad y
universalidad, afirmando una experiencia sobre
la antropogénesis comun (para varones y muje-
res) pero diferenciada.

El siguiente apartado hace referencia a
un caso ejemplar de como se obedece al man-
dato interno de participar en el terreno comun
desde la afirmacion de la diferencia.

3. Y ANDABA YO MUY
CAMPECHANAMENTE LEYENDO
A MARIFLOR AGUILAR CUANDO
DE REPENTE....

Segin dice Maria-Milagros Rivera, las grandes
emancipadas (Zambrano, Weil, Stein, Arendt,
Campo) se situaron por encima de las leyes de
la gramatica —feminista—-, “empleando sin
problemas el masculino como el genérico y la
palabra ‘hombre’ para referirse a toda la huma-
nidad, y, a veces algunas se refieren a si mis-
mas en masculino”. Este uso lingiiistico al
principio la inquieté y molestd: “me parecia
—dice— una debilidad que las achicaba, una
falta de conciencia feminista (...) Para acabar
de complicar las cosas, la mayoria de esas au-
toras del siglo XX no se habfan interesado por
el feminismo o habian, incluso, escrito contra
el”.16

Rivera recupera a las emancipadas del
siglo XX comprendiendo que su gramatica es-
taba en otra situacién, ante otro horizonte her-
menéutico, en el cual para empezar el primer
capitalismo “todavia no consumaba el proceso
de supresion de lo femenino de su campo se-
mantico”’. No sélo les perdona su debilidad, si-
no que valora su autoridad en la genealogia fe-
minista. Lo que nos toca a las que sobrevivi-



- mos a la consumacion del capitalismo pertene-
ce a otro horizonte; aca “ni el masculino como
genérico ni la palabra ‘hombre’ incluian ya a
esas mujeres porque 1o materno habia sido casi
del todo usurpado (...) mi1 generacion quizo que
esas leyes se doblegaran a su deseo especifico
de significacion.”"

Y ya estamos mas 0 menos acostumbra-
das a los espacios normales de este “deseo de
significacion”: aludimos en femenino y mascu-
lino (la forma mds aceptable en medios electro-
nicos de comunicacién), ponemos una diagonal
0 paréntesis para el género gramatical que que-
remos Incluir (jay, cudl discriminar a ese rin-
con!) o utilizamos la bifronte arroba [@] que
tiene ventajas 1deoldgicas pero desventajas ti-
pograficas. Asi la vamos llevando; lenguaje in-
clusivo y “politicamente correcto” para espa-
c10s y tiempos de feminismo, ajuste automatico
tratandose de espacios y tiempos no feministas
(sin ser necesariamente antifeministas). Pongo
las arrobas en mis textos pero no me crispa que
1@s filésof @s-antropolog @s utilicen el mas-
culino como universal. Voy de corrido sobre li-
neas que dicen “Solo el hombre es capaz de
preguntar; cosa que no pueden hacer ni la plan-
ta n1 la piedra ni tampoco el animal”'® sospe-
chando que algo falla en esta apreciacién, pues
(como sostener que el hombre si es capaz de
preguntar y el animal no —jcomo si fuera un
alter uniforme y monolitico!—? ;qué pretende
un jucio de este tipo? ;poner en un pedestal la
maravilla que nosotros hacemos y que nada
mas en este mundo hace? Con todo eso me pe-
leo, pero por principio me es obvio que ‘“hom-
bre” incluye aqui a “mujer”. “Se sobreentien-
de” que asf sea. ' ,

Es como si una desde siempre tuviera a
punto el sistema de la inclusi6n automatica es-
timativa. Leo fem y no me suelo incluir cuando
“dice “los hombres”, pues sé que en ese contex-
~ to puede significar “varones”. Leo un texto cu-
yo sujeto de la enunciacién es la primera perso-
na del singular (tipo autobiografico) y no me
extrafia que decline las palabras con el género
gramatical que le toca. Pero en los ensayos fi-
losoficos se utiliza mucho mds la tercera perso-
na del plural (“nosotros”), en parte porque el
texto filoséfico es dialégico, polémico, en parte
porque persigue la afinidad de quien lo lea, co-
MmO S1 nOS invitase a integrarnos a un colectivo
“simbolico”, no necesariamente empirico."

Pues andaba yo muy campechanamente
empezando a leer un ensayo sobre Habermas vy
Gadamer, santones de la filosofia contempora-

nea. Habia recorrido el primer parrafo de la In-
troduccion cuando de repente el texto estalla en
una letra, me obliga a detener la lectura, cerrar
los 0j0s, sacudir la cabeza, volverlos a abrir pa-
ra revisar el titulo, correr a la bibliografia, repa-
sar el parrafo leido, rascar sobre la letra a ver
que no fuese una mancha, imaginarme el color
de las pastas (lo tengo en fotocopia) y sin em-
bargo no salir de mi1 estupor. Ante mi, en una
obra filosofica, sin ninguna advertencia para
los lectores —varones— estaba eso: entre enig-
ma, evidencia, soberbia, sencillez, provocacion
0 quizd benevolencia: ... circunstancias parti-
culares nos acercaron al pensamiento de J. Ha-
bermas (...) A partir de aqui fueron tomando
forma para nosotras dos problemas: primero la
cuestion de como se relaciona la critica con la
hermenéutica...”” | |
.Nosotras se refiere dos 0 mas mujeres
concretas, con nombres y apellidos? No es el
caso. ;Es el correlato del gentil y retérico nos
—de “nos acercaron”— pero dicho por una mu-
jer? Y sies asi, ;por qué elige Aguilar este par-
tir-de-si que de inmediato excluye a sus lecto-
res varones? ;Qué tan pasivo y cordial es este

ejercicio del deseo de significacion? Si nosotras

nos habiamos acostrumbrado a incluirnos “ob-
viamente” en los nosotros ;deberan ellos acos-
tumbrarse a incluirse en los nosotras? Lo que
mas destaca es la finura, la sutil militancia fe-
minista de Aguilar en este libro, pues no detie-
ne el flujo de la reflexion en pos de su objeto
sino que se insinda en la total espontaneidad de
esa /a/. S1 Rivera recuperaba el valor de las
emancipadas al situarse por “encima de la ley”,

‘a la par que justificaba a las feministas contem-

pordneas en su afan por lograr que la ley se
plegara a su deseo de significacion, lo que en-
contramos en estas lineas de Mariflor Aguilar
es un luminoso momento de convergencia entre
los dos horizontes: esta ocupada en hacer filo-
sofia de la confrontacién entre critica y herme-
néutica, pero permite que asomen las inquietan-
tes raices —o flores— de la conciencia feminis-
ta_ll

En sintesis, nosotras mantenemos una
relacion-muy variable y plastica con las pala-
bras y con las cosas por ellas referidas. Empe-
zando por la cosa que es una misma, ese sujeto
de la enunciacién en primera persona del singu-
lar que siendo singularisimo no puede mostrar
su género gramatical hasta que se extiende al
plural. Ir hacia las cosas, hacia las ideas, ocurre
siempre con y a contrapelo de las palabras. A
veces la batalla por la significacion tiene que
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ser campal y sin tomar rehenes —como ¢n la
abominable “Evolucién del Hombre”—; otras
veces, como 1lustra Mariflor Aguilar, es posible
insinuar leve y serenamente esa batalla para
tratar de ganar la guerra. &

' Por lo cual la gestacién avanzada y el parto se difi-
cultan.

* El1 hombre en evolucion es fundamentalmente un
“artillé6foro”, lo cual puede significar “que trans-
porta artilleria” o “que transporta arte” (ars, tec-
neé).

* Cabe aclarar que este comportamiento instrumental,
la “muerte limpia”, no es exclusivo del género
Homo. Aunque las pandillas de machos chimpan-
cés prefiren matar a un congénere aislado con sus
propias manos y colmillos, nada les impide arro-
jar proyectiles —en ocasiones definitivamente leta-
les, dependiendo de las destrezas particulares del
grupo— a los extranos indeseables. Ver Sabater
Pi, El chimpancé y los origenes de la cultura
(1978). Anthropos, Barcelona, 1998. :

* Ver Tanner and Zihlman, “Women in Evolution”, en
Women the Gatherer, pp. 599 y ss; Noske, Be-
yond Boundaries. Humans and Animals. Black
Rose Books, Montreal, 1997, pp. 112-113; Tour-
nier, El Rey de los Alisos (1970). Trad. Encamna
Castejon. Alfaguara, Madnd, 1992, pp. 106 y ss.

* Para un excelente ensayo sobre la tendencia antiso-

cial en las concepciones filoséficas del hombre,
ver Todorov, La vida en comun. Ensayo de antro-
pologia general. Taurus, Madrid, 1995.

* El libro de Evelyn Reed, La evolucion de la mujer.
Del clan matriarcal a la familia patriarcal
(1975). Fontamara, México, 1994, titulo que mas
se aproxima a esto que una imagen plasmaria en
un so6lo golpe de vista, tampoco considera esta
omisidn icénica en su critica a la sociedad patriar-
cal. Esta obra, fruto del aguerrido entusiasmo de
una culta bibliotecaria, no tiene buena acogida en-
tre las feministas académicas (especialmente an-
tropolégas), pues sin sistematicidad ni rigor de-
mostrativo va ensartando lo que ella considera
mas digno de sus lecturas. Sin embargo, habria
que revalorar algunas de sus intuiciones que, si
bien no caben como literatura antropolégica espe-
cializada, si pueden ser de interés filoséfico.

" Concepto clave para la caracterizacién filoséfica del
ser humano. Ver Todorov, op, cit.

* Resultan muy prejuiciadas las representaciones que
devalian la recoleccion al verla como una activi-
dad menor, que no estimula las potencias cogniti-
vas, cooperativas y lingiisticas, mientras que to-
do esto se le atribuye a la caza de grandes anima-
les.

. “El hombre no pertenece sélo al pasado (dimensién
fundamental en la memoria que comparte con
otras especies animales) y al presente (actualidad
concretada en la accién), sino también —;y en
qué medrda!— al porvenir, a lo que no estd en lu-
gar (...) a la utopia”. Lorite Mena, El animal pa-
radojico. Fundamentos de Antropologia filoséfi-

e 10

{

\

ca. Alianza, Madrid, 1982, p. 14.

' El bipedismo “crénico” tendria unos 4 mda; la pri-
mer salida de Africa algo menos de 2 mda; la pre-
sencia en Asia y los rincones de Europa entre 1.5
y 1. millén de anos. La caza mayor, a la que tanto
ligan herramientas sofisticadas tendria “‘apenas”
800 mil anos. La caza mayor tiene por condicio-
nes de posibilidad el forrajeo, la recoleccion y la
caza menor, tras su aparicion, la caza mayor des-
estructuraria el orden precedente para instaurar
uno nuevo, mas familiar para nosotros 1os civili-
zados.

' La paternidad es una construccion social tardia (qui-
z4 no antes de un millon de anos atras), no nece-
sariamente asociada a la fecundacion de un 6vulo
por un espermatozoide. Ver Lorite Mena, E/ orden
femenino. Origen de un simulacro cultural. FCE,
México, 1987.

‘2 La carrofia parece competir en esto con la carne co-
cida al fuego, pues tambi€n se puede considerar
rica en sabores, de féacil desgarre y digestion.

® Ver, Sally Linton, “La mujer recolectora: sesgos
machistas en antropologia”, en Harris y Young,
Antropologia y feminismo. Anagrama, Barcelona,
1979.

'* Ver Lanceros, Patxi, “Antropologia hermenéutica”,
en Pensar lo humano. Actas del Il Congreso Na-
cional de Antropologia Filosofica. Iberoamerica-
na/SHAF, Madrid, 1997, pp. 405-418.

5 Gehlen, El hombre (1974). Sigueme, Salamanca,
1980. -

' Rivera, El fraude de la igualdad. Planeta, Barcelo-
na, 1997, pp. 65-68.

"7 Idem, p. 69-70.

** Coreth, ;Qué es el hombre? (1973). Herder, Barce-
lona, 1991, p. 29.

 Desde luego, hay otras razones y sentidos emplea-
dos, como por ejemplo el irénico.

* Aguilar, Mariflor, Confrontacion. Critica y Herme-
néutica. Fontamara/UNAM, México, 1998, p. 10.
El énfasis es mio.

' El sujeto de la enunciacién en primera persona del
plural y en masculino la mayor parte de las veces
parece depender de que la autora se refiera a co-
munidades empiricas de mujeres y varones. Asi:
“Entre nosotros, Adolfo Sanchez Vézquez repre-
sent0 —y representa—al marxismo critico™ (p. 9,
nota 1); “... pueden refutarse aspectos de su for-
mulacién, como lo hacen entre nosotros también
Carlos Pereda y Hans Sittele” (p. 188). En otras
ocasiones cabe la duda de si se dice “‘nosotros”
como por inercia o si se refiere a una comunidad
empirica mixta: “Nosotros creemos, sin embargo,
que ademas de la lectura de Merquior si hay en
Foucault...” (pp. 47-48). Cuando emplea el feme-
nino no cabe duda de que habla como autora del
ensayo, conjugando la pretensién de validez uni-
versal del discurso (en el sentido de invitacién a la
reflexion y exposicion de razones) con la singula-
ridad de ser mujer: “Nosotras creemos que debi-
do a que ambos aspectos suelen concebirse indi-
solublemente unidos...” (p. 196, todos los énfasis
sOn mios).

m



