El aborto y la
misericordia de Dios

Guadalupe Cruz C.

CATOLICAS POR EL DERECHO A DECIDIR

omo mujeres catélicas consi-
deramos que una Iglesia que
guarda la memoria cdlida y li-
beradora de Jesus de Nazaret;
una Iglesia que promulga el
amor, la justicia, la igualdad y
la misericordia como valores
sociales, no puede dejar de mirar la tragedia de
miles de mujeres que se enfrentan al dilema
ético del aborto y a la posibilidad de morir por
realizarlo en condiciones inhumanas. Nos
parece que como Iglesia tenemos una respon-
sabilidad evangélica y profética para dar una
palabra de aliento, para compartir nuestras
esperanzas y mostrar un rostro comprensivo y
misericordioso de Dios.

No podemos permanecer calladas, ni
cerrar nuestros 0jos y corazones ante las miles
de mujeres que abortan cada ano. Sabemos que
la mayor parte de ellas son cat6licas igual que
nosotras; que son hermanas nuestras que aman
a Dios como nosotras; que son una entre noso-
tras en las peregrinaciones, en las misas, en los
rosarios, en las luchas sociales. Para nosotras
no son nimeros, son personas especificas, son
rostros muy concretos en los que siempre
reconoceremos la presencia de Dios.

Es urgente que como Iglesia hagamos
nuestros los gozos y las esperanzas, las tris-
tezas y las angustias de las mujeres de nuestro
tiempo, de los pobres y de todos cuantos pade-
cen y viven en la exclusion (Cfr. GS 1).
Pensamos que una expresion importante del
amor de Dios hacia la humanidad reside en
padecer con ella, en hacer suyo su dolor, en

experimentar su vivencia, en hacerse uno con
sus suefios y anhelos. La misericordia y la radi-
calidad del amor divino es una constante en ¢l
mensaje biblico. En los Evangelios se hace
patente el corazon de Jesas que se duele, que se
compadece de la pena ajena, que se hace uno
con el leproso, con la encorvada, con la hemo-
rroisa, con la prostituta... Jesds no condena
sino que nos llarha permanentemente a la con-
versién y a emprender los caminos de la li-
beracion, de la justicia y de la dignidad.
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Estamos conscientes de que el aborto volun-
tario es la cancelacién de un proceso de vida;
no estamos de acuerdo con él, no lo deseamos.
Asimismo creemos que la gran mayoria de las
mujeres que han pasado por este trance no lo
ha anhelado; no se lo ha practicado con felici-
dad ni1 con alegria en el corazon; no disfruta ni
encuentra gozo en esta dolorosa decision. El
aborto ha sido para ellas un Gltimo recurso
porque quieren evitar un mal mayor: no
humanizar una vida. Visto asi el aborto repre-
senta de manera dramatica un rechazo a la
deshumanizacion.

[La humanizacion de una persona no cul-
mina ni remotamente con ¢l nacimiento.
Implica alimentacion, afecto, educacion, salud,
empleo; intimidad, espiritualidad; condiciones
todas para el desarrollo pleno de las potenciali-
dades de cada persona: la dignidad de la per-
sona reside en su libertad de convertirse cada
vez mas en lo que es capaz de ser (Cfr. Pico,
Giovanni, citado por Dominioni, 1998).
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Rotmi Enciso

Cuando la sociedad, incluidas nosotras y
nosotros como Iglesia, es incapaz de asegurar
una vida digna y realmente humana para los 40
millones de pobres y para los 26 millones que
sobreviven en extrema pobreza, que han
aumentado en un 53 por ciento en lo que va de
este sexenio (Acosta, Carlos y Pérez, Monica,
1998), con toda seguridad podemos hablar de
pecado, en quienes lo permitimos y en quienes
lo estan provocando. Pecado, violencia e injus-
ticia social que son causantes de que el aborto
resulte la Unica salida viable para muchas
mujeres.

Esta situacion de pecado social es un
insulto a Dios y a la humanidad, y representa
una imposibilidad social de humanizar. Nos
preguntamos ;por qué tanta dureza contra las
mujeres que abortan en condiciones tan adver-
sas, tan tragicas?; ;por qué no somos tan
implacables para denunciar y oponerse a los
asesinatos de Aguas Blancas, de Acteal, de El
Charco?; ;por qué nuestra palabra es tan tibia
para protestaer contra los 264,700 millones de
pesos que el gobierno destind para el rescate
bancario? (Acosta, Carlos y Pérez Monica,
1998). ; Donde estaba la voz potente ¢ indigna-
da del conservadurismo en los multiples
asesinatos de jovencitas en Chihuahua y frente
a las tres pequenas que fueron violadas por
policias de Tldhuac?

Nos preguntamos s1 podemos condenar
absolutamente al aborto cuando se practica con
la intenci6n de no crear un dafno mayor; cuando
la futura madre esta en peligro de muerte;

cuando se trata de
impedir una mayor
1njusticia a la
madre, embaraza-
da brutalmente en
una violacion;

- cuando no hay
posibilidad de
humanizar esa
vida en ciernes;
cuando se trata de
evitar el empeo-
ramiento de la ya
de por si minima
calidad de vida de
los hijos e hijas
que ya se tienen.

Para noso-
tras como catolicas
una de las pregun-
tas esenciales en el
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discernimiento y la ponderacion de todos los
factores en torno al aborto, tendra que ser

;cudntas posibilidades hay de humanizar la

vida en desarrollo? La respuesta no es sencilla
ni individual, es profundamente compleja y
social.

II1

La homologacion de las causales de la despe-
nalizacion del aborto en México no significa su
defensa absoluta, incondicional y hasta liviana,
sino apenas la posibilidad de dar condiciones
de dignidad a una practica que en muchos
casos vulnera la integridad fisica y moral de las
mujeres.

Hacemos nuestras palabras de Ivone
Gebara (1993), tedloga feminista catélica,
quien afirma que la “despenalizacion y legali-
zacion es, apenas, un aspecto coyunturalmente
importante de un proceso mads amplio de lucha
contra una sociedad organizada sobre la base
del aborto social de sus hijos y de sus hijas.
Una sociedad que no tiene condiciones objeti-
vas para dar empleo, alimentacion, salud,
vivienda, escuelas (y seguridad publica), es una
sociedad abortiva. Una sociedad que obliga a
las mujeres a escoger entre permanecer en el
trabajo o interrumpir un embarazo, es una
sociedad abortiva. Una sociedad que continta
permitiendo que se hagan test de embarazo
antes de admitir a la mujer a un empleo (y que
condena a las madres solteras), es abortiva.
Una sociedad que silencia la responsabilidad de
los varones y solo culpabiliza a las mujeres,
que no respeta sus cuerpos y su historia, es una
sociedad excluyente, sexista y abortiva”.

IV

Consideramos importante resaltar que a pesar
de los innegables avances de la ciencia, no hay
un consenso que permita definir categorica-
mente en qué momento de su desarrollo el ser
en gestacion se convierte en una persona. Y
que a lo largo de la historia de la Iglesia
Catolica, se han dado diversas posturas teologi-
cas con respecto al aborto.

Una destacada investigacion, publicada
por Jane Hurst en 1984, nos revela que en los
primeros seis siglos de la cristiandad los tedlo-




gos mds importantes consideraban que la prac-
tica del aborto no era un homicidio en las
primeras etapas del embarazo, porque se pensa-
ba que la hominizacién (infusion del alma,
cuando el ser en desarrollo se convierte en un
ser humano) era retardada, es decir, que ocurria
en algiin momento después de la concepcion:
40 dias en varones y 80 dias en mujeres. San
Agustin, Padre de la Iglesia, en el siglo IV,
sostenia que “el acto del aborto no se considera
homicidio, porque atin no se puede decir que
haya un alma viva en un cuerpo que carece de
sensacion ya que todavia no se ha formado la
carne y no esta dotada de sentidos”. .

En los primeros siglos, las penitencias
se imponian a nivel local y se tenian varios
catdlogos penitenciales con la intencion de que
- fueran uniformes, por lo menos a nivel regio-
nal. En el canon Irlandés (cerca de 675 dC), el
aborto no era considerado como un acto de
“homicidio y se incluia su penitencia entre otros
pecados sexuales: “La penitencia de una per-
sona que ha tenido relaciones sexuales con una
mujer sera de siete anos a pan y agua... por
destruir el embrion de una criatura en el vientre
de su madre, tres anos y medio...”

Sera hasta el siglo XIX, en 1869, con el
Papa Pio IX, cuando el aborto en cualquier
momento del embarazo se castiga con la exco-
munion y constituye un homicidio. Este fue,
segun Hurst (1984), el primer apoyo explicito a
la hominizacion inmediata (en cuanto sucede la
concepcion), que se legisla en 1917 en el
Caodigo de la Ley Canonica, prescribiendo la
excomunion tanto para la madre como para
todos aquellos que participan en un aborto.

Para la autora fueron tres factores los
que 1nfluyeron para que la institucién catdlica
considerara el aborto como un homicidio: 1) La
doctrina de la hominizacién inmediata, que
apareci0 por primera vez como opinién de la
mayoria de la Iglesia. 2) La Ley Canoénica y las
ensenanzas teologicas del Papa coincidieron
por primera vez. 3) La creencia incorrecta de
los fieles de que la ensefianza sobre el aborto es
una ensefianza papal infalible, ya que “sola-
mente una doctrina que siempre se ha ensefiado
‘en la Iglesia Cat6lica Romana como articulo
de fe’ esta sujeta a la ensefianza infalible ex
cathedra. En la Iglesia no existe una tradicién
clara y continua de considerar el aborto como
homicidio sin excepcién.”

Con estos ejemplos nuestra intencién es
mostrar que en la historia de la Iglesia ha
habido distintas concepciones sobre el aborto.

Enterarnos que no siempre ha sido considerado
como homicidio sino como pecado sexual y
que no siempre se ha castigado con pena
canénica de excomunion, nos muestra que las
normas morales estan influenciadas por la cul-
tura, por una determinada perspectiva de
género, por el desarrollo de la ciencia, por las
costumbres, por el contexto religioso y social.

Tener presente que los canones y las normas
morales han cambiado y han sido construidas
por personas concretas en determinados contex-
tos y que la ensefianza sobre el aborto no esta
regida por la doctrina de la infalibilidad papal,
nos permite mantener la esperanza de que
como Iglesia recuperemos el corazon y la expe-
riencia de la comunidad de fe, para dialogar
como hermanas y hermanos, como iguales
sobre las normas morales, para actualizarlas y
recrearlas. En estos nuevos tiempos, en que nos
encontramos en una dificil transicion cultural,
en una tension permanente entre la experiencia
liberadora de Jesus y la institucion que admi-
nistra lo religioso, y cuando hay una clara dis-
tancia entre una institucion eclesial autoritaria e
incomprensiva y la situacion real de las
mujeres, requerimos de normas morales que
tomen en cuenta las realidades que no estaban
contempladas en 1869.

Hoy requerimos de una mayor fidelidad
al Evangelio, asi como de normas morales mas
humanas, que nos reconozcan y nos potencien
como personas adultas. Normas morales que
nos permitan ejercer nuestra capacidad como
humanos, que nos permitan mas ser que hacer,
que nos devuelvan la libertad y responsabilidad
de nuestras decisiones y reconozcan que somos
capaces de tomar decisiones moralmente co-
rrectas. Consideramos que una moral restrictiva
nos despersonaliza, nos deshumaniza y niega
nuestra dignidad de hijas de Dios e impide que
seamos responsables de nuestras decisiones
ante nosotras mismas y ante Dios, quien per-
manentemente nos interpela. Si como Iglesia
no cambiamos, seguiremos fomentando dobles
codigos morales entre mujeres y hombres;
seguiremos viviendo en hipocresias, decidiendo
en la clandestinidad y sin discernimiento colec-
tivo, en la irresponsabilidad eclesial y social.
Seguiremos viviendo en la soledad, en el
desamparo, en la muerte y en la condena del
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que ve la paja en el 0jo ajeno pero no sabe ver
la viga en el propio.

VI

Consideramos que en situaciones como el abor-
to, en las que se toman medidas extremas, €s
necesario retomar como Iglesia los principios
del probabilismo y de la primacia de la con-
ciencla bien informada (Richard, McBrien,
1980; Maguire, Marjorie y Maguire, Daniel,
1991). Los tedlogos desarrollaron estos princi-
pios en el siglo XIX cuando el crecimiento del
protestantismo resultd en el derrumbe de un
T1guroso Consenso en cuestiones morales.
Catodlicos y catdlicas querian saber cudndo
podian de buena fe tomar una posicion de
desacuerdo respecto a una ensenanza tradi-
cional. La Iglesia acepto el punto de vista de
los tedlogos en cuanto a que una dudosa
obligacién moral no podia ser impuesta como
s1 fuera certeza.

El principio del probabilismo consiste
en que catolicos y catdlicas tenemos el derecho
de disentir de la doctrina de la Iglesia en asun-
tos morales, si no hay una sélida probabilidad
en favor de la ensefianza en cuestién; en otras
palabras donde hay duda hay libertad. Ello sig-
nifica que en ultima instancia la decisién moral
estd en manos de nuestra conciencia.

La conciencia bien formada tiene pri-
macia sobre las ensefianzas de la Iglesia. En
uno de los documentos fundamentales que te-
nemos como Iglesia para este siglo, el Concilio
Vaticano II, se sostiene que el aborto es un
crimen abominable (Cfr. GS 51). También
encontramos en €l luces importantes en torno a
la conciencia como nucleo secreto habitado por
la divinidad, en donde nos sentamos a solas
con Dios, parte esencial de nuestra intimidad, y
el que plantea la necesidad de actuar en con-
ciencia y con libre eleccién como requisitos de
la dignidad humana.

“La conciencia es el ndcleo més secreto
y el sagrario del hombre, en el que éste se
siente a solas con Dios, cuya voz resuena en el
recinto mas intimo de aquella...” (GS 16). “...
La dignidad humana requiere, por tanto, que el
hombre actie segtn su conciencia y libre elec-
c16n, es decir, movido e inducido por convic-
c10n interna personal y no bajo la presion de un

ciego 1mpulso interior o de la mera coaccidn
externa...” (GS 17).

T et |

En este sentido, consideramos que la
Iglesia debe conocer, escuchar y acompafiar
respetuosamente a las mujeres que estan
enfrentdndose a este dilema ético del aborto.
No para decidir por ellas, no para imponerles,
sino para crear condiciones en las cuales tomen
una decision con profundo discernimiento, con
informacién veraz, con responsabilidad, con
oracidén profunda y con aliento. Para aquellas
que ya se han visto enfrentadas a esta dificil
circunstancia, convencidas de que han seguido
los dictados de su conciencia de manera
responsable e informada, tendria que haber
comprension y respeto, teniendo presente que
pudo haber sido una decisién moralmente vali-
da, habitada por Dios. Como Iglesia debemos
tener plena conciencia de la dificultad que
encierra decidir la interrupcion de un embara-
z0, asi como reconocer los graves conflictos
que enfrentan las mujeres que deciden recurrir
a este procedimiento, al grado de poner en peli-
gro sus vidas.

VII

En sintesis:

1. Tenemos una responsabilidad
evangélica y profética para dar una palabra de
aliento y de esperanza; para denunciar el peca-
do estructural que se encuentra en las causas
del aborto; para tener una actitud de apertura y
solidaridad, y para mostrar el rostro comprensi-
vo y misericordioso de Dios.

2. El aborto es un ultimo y doloroso
recurso para evitar un mal mayor, no un acto
intrascendente que deba ser practicado con
ligereza. En la mayoria de casos estd expresan-
do la imposibilidad de la madre de humanizar
una vida y la imposibilidad estructural, enraiza-
da en la 1njusticia social, de asegurar una vida
digna para las futuras hijas e hijos de Dios.

3. Estamos conscientes de que la
homologacion de las causales de despenali-
zacion del aborto no resuelve los problemas de
atencion a la salud y la mortalidad de las
mMujeres; es apenas un paso para conocer y
valorar su real dimensién y para ayudar a her-
manas nuestras que S€ encuentran en ese
predicamento. Es por ello que refrendamos
nuestro compromiso por colaborar en el mejo-
ramiento de las condiciones y la calidad de
vida de las mujeres en materia econdmica,
social, educativa y politica, asi como nuestro
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esfuerzo por rehacer el tejido social tan frac-
turado por la violencia y la inseguridad publica,
y por promover la paz, el respeto de las identi-
dades y la autonomia de las personas, de los
distintos sectores y los pueblos indios.

4. Nos comprometemos a colaborar en
la recuperacion de nuestro derecho a la infor-
macion y a una educacion en materias de
sexualidad, reproduccion y ética, para recons-
truir el valor y el amor a la vida de las perso-
nas, tan devaluadas por las politicas economi-
cas neoliberales, y para propiciar el acceso a
una vida sexual plena, consciente y responsa-
ble, lo que ayudaria a una reduccién de emba-
razos no deseados y por lo tanto de abortos.

5. Estamos empenadas en promover el
respeto y la equidad en nuestra comunidad de
fe, en generar espacios de didlogo donde
podamos escucharnos y conocer nuestras dife-
rencias, para apoyar la creacion de normas
morales mas humanas que reconozcan la reali-
dad de las personas y las potencien como adul-
tas, teniendo presente que la ley es para
nosotros y no nosotros para la ley (Cfr. Lc. 13,
10-17).

6. Nos estamos esforzando en crear pro-
Cesos que nos permitan alimentar nuestra espi-
ritualidad, dignidad e intimo vinculo con Dios,
para recuperar nuestro derecho a decidir en
conciencia, con discernimiento profundo, con,

libertad, con informacién y con responsabili-
dad.

7. Estamos convencidas de que el amor
divino no tiene fronteras, es ilimitado; “el

préjimo no es solamente aquel que encon-
tramos en el camino, sino aquél en cuyo
camino nos ponemos’ (Bravo, Carlos, 1993).
El amor hondo es una actitud solidana, de
busqueda, de didlogo, de corresponsabilidad y
de acercamiento (Cfr. Lucas 10, 25-37).

Hoy es urgente leer los nuevos “‘signos
de los tiempos para responder de manera ade-
cuada a cada generacion” (GS), volver a la
humanidad y a la poesia para “remojar la pala-
bra divina, amasarla de nuevo, ablandarla con
el vaho de mi aliento, humedecer con mi saliva
y con mi sangre el polvo seco de los Libros
Sagrados y volver a hacer marchar los versicu-
los quietos y paraliticos con el ritmo de mi
corazon. Me gusta desmoronar esas costras que
han 1do poniendo en los poemas biblicos la
rutina milenaria y la exégesis ortodoxa de los
pulpitos, para que las esencias divinas y eternas
se muevan otra vez con libertad. Después de
todo, digo otra ves que estoy en mi casa...
Felipe, Leon, 1993.@
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