ANALISIS FEMINIST A [

Democracia, Sociedad y Derechos Humanos
de las Mujeres *

o puedo enfrentar un didlogo sobre democracia sino
Nda:«,du una posicion critica dada mi doble situacion de
extraordinaricdad con respecto a los forjadores del concepto,
hombres de la metrGpolis colonial: soy mujer y hablo desde
Latinoamdérica.

Afirmado lo anterior, quicro anadir que pocos términos
me provocan mayor malestar que la palabra democracia.
Como mujer, al pronunciarla, me remite a tres mil anos de
cxclusiones: de la politica activa, sin duda, y también de sus
objetos: ¢l pueblo, la Iibre ciudadania y, por ende, la sociedad
civil y sus productos: la imparticion de justicia y sus men-
talidades.

Segn la historia de las 1deas politicas, no hay entre la
democracia ateniensce y la actual forma parlamentaria repre-
secntativa, que también llamamos democracia, ninglin otro
vinculo que no sea ¢l nombre, cuyo significado etimolbgico,
sin cmbargo, ha sido transformado por las significaciones
histéricas de los componentes de la palabra. Del griego
demos, pucblo, y kratos, autoridad, resulta el concepto de un
gobicrno en ¢l que ¢l pucblo cjerce la autoridad.
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El pueblo. ¢Oué o quiénes conforman ¢l pueblo? (Todos
los conjuntos homogéneos de poblacién son pueblo? Para la
31iblia no, pues s6lo un pueblo traba relaciones excluyentes
con Dios. Para los griecgos ¢l pueblo son los hombres libres
duenos de bienes muebles € inmuebles, es decir menos del 10
por ciento de la poblacion de ciudades mantenidas por
esclavos y en la cual las mujeres ticnen funciones de arraigo:
no se¢ pucde ser ciudadano ateniense si no se nace de madre
ateniense libre y de padre propietario.

(Y para los occidentales modernos, herederos de ambas
ideologias?

Cuando en el siglo XVIII, la palabra democracia es
recuperada por los revolucionarios franceses, esos discipulos
poco dotados del pensamiento libertino e ilustrado la
reducen, comprimen y empobrecen hasta transformarla en el
contrario de la aristocracia, o gobierno de los nobles. La
Repablica asocia la 1dea de democracia a un mando de los
"ciudadanos”, los habitantes de una ciudad, que en este caso
es un estado-nacion, Francia, donde la tan deseada 1igualdad
va a resultar, como en las antiguas polis, para un reducido
grupo de personas. El abade de Siéyes, el teorico del tercer
estado triunfante, excluye explicitamente del conjunto de los
que han de ¢jercer la autoridad (o sea del dominio, €l poder,
el gobierno, términos considerados sinénimos entre si) a las
mujeres, a los extranjeros y a los menores. La préctica de la
democracia instituida por la idea republicana, en la que el
poder del gobernante s mediado por unas camaras de re-
presentantes y una imparticion de justicia autébnoma, otorga
el derecho a ser pueblo a una nueva minoria: los hombres
adultos, sanos, propictarios y nacionales.

[La democracia moderna es desde su nacimiento una utopia
masculina triunfante, seguramente beneficiosa para el con-

junto de los hombres. Sin embargo, las mujeres estamos al

margen de ella porque, como los menores, los minusvalidos,
los negros, los drabes, los asiéticos y los indios (de los cuales
de todas formas conformamos la mitad ), no estabamos previs-
tas para el goce de una libertad, fraternidad ¢ igualdad que
los juristas de la metropoli revolucionaria se habian confec-
cionado a su medida.

Olympe de Gouges, culta humanista que en 1791 postula
la universalidad de los derechos sancionados por la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
documento que hoy en dia es considerado ¢l iniciador de la
Era de los Derechos Humanos, y por ello escribe la
Declaracion de los Derechos de la Mujer y las Ciudadanas,
cumple en noviembre de 1993 doscientos anos de haber sido
guillotinada por contravenir las leyes de la naturaleza. Quicro
decir, guillotinada por defender un concepto de democracia
no exclusiva, creado por una utopia de hombres que nos ha
invisibilizado a tal punto que realmente no nos ve, por lo
menos no como seres humanos completos.




De no ser asi, la invisibilidad de las mujeres, custodiada por
los hombres hasta el punto de subirnos a la hoguera (en el
siglo XVII, ocho millones de mujeres, nuestras abuelas las
brujas, sancionaron el inicio de la modernidad con su cuerpo
y su sabiduria en llamas) o a la més funcional y republicana
guillotina, entraria en contradicciéon con la propia utopia
masculina de la democracia. Esta, en sus extremas consecuen-
cias, conlleva una creencia absoluta en la igualdad entre los
seres humanos.

Los liberales luchan por ampliar los derechos econdmicos
y el sufragio a siempre mayores capas de hombres; desde
mediados del siglo pasado anarquistas y socialistas reivin-
dican un sistema en el cual la persona es libre de las desigual-
dades producidas por la posesion de riquezas. El siglo XIX
es atravesado por la lucha por el voto. El logro de un sufragio
supuestamente universal se postula como la obtencion del
voto para todos los hombres, sin distincién patrimonial. Sin
embargo, las mujeres no somos consideradas ciudadanas, no
somos pueblo; estamos tan invisibilizadas en las utopias de la
igualdad que el demoécrata ni siquiera se percata, por
incomoda, de nuestra situacién de desigualdad. Hasta las
poderosas viudas de la €poca aristocratica pierden sus dere-
chos en la sociedad de los iguales, pues el tnico privilegio que
la democracia sanciona es el del sexo.

En 1848, en Seneca Falls, Nueva York, un grupo de setenta
norteamericanas y treinta norteamericanos se reune para
pedir los derechos a la propiedad, a la paridad salarial, a la
educacidn, a la custodia de los hijos, al voto y a los cargos en
la iglesia para las mujeres blancas. La pertenencia a la
sociedad, el ser citudadanas, es visualizado como la posibilidad
de ingresar en plan de igualdad con los hombres en los
diversos oficios y profesiones, en el comercio y en la politica.
Desde entonces, una corriente emancipacionista recorre los
movimientos organizados de mujeres, y los hombres la han
atacado o defendido, segin sus propios pardmetros y
necesidades.

S€ que la mayoria de las historiadoras plantean que cuanto
més democrético es un gobierno, mas facilidades tienen las
mujeres para obtener algunos derechos. Lo que yo quiero
dejar en claro es que histéricamente la democracia de los
hombres y su correlativo ideal de la igualdad nos ha permitido
acceder a algunas de sus funciones cuando le es comodo, que
nos excluye de otras, y que nos impide a través de una com-
pleja construccién ideolégica la llegada a la esfera de toma de
decisiones sobre la ordenacién del todo, pues ésta, necesita
de una unién intragenérica para postular las necesidades de
la mitad oculta de los seres humanos. De tal forma, la
democratica Inglaterra concede el sufragio femenino como
reconocimiento de la labor patriética de las mujeres durante
la Primera Guerra Mundial. No obstante, la participacién en
esa guerra socaba las bases del internacionalismo feminista,
que es pacifista. La Italia fascista, asi como la Alemania nazi
yla Espana franquista reducen a las mujeres a simples objetos
reproductivos: "la historia, se desganita Mussolini, la hacen
los hombres". Lo mismo habia pensado un siglo antes
Napoleon. Sin embargo, la resistencia a esos pensamientos y
dictaduras une a las mujeres entre si, aunque sblo sea por
lazos de solidaridad entre oprimidas, mientras las tareas que
otorgan la 1igualdad a las mujeres, dispersan entre hombres a
las activistas revolucionarias que en Rusia se plantean entre

1917y 1921 la posibilidad de un mundo de iguales a diferentes
niveles, un mundo mejor para las mujeres y los hombres. El
socialismo, tercera utopia masculina de la modernidad,
también nos falla al prometernos la liberacién como una
homologacién con el pensar y actuar de los hombres.

Ahora bien, la antipatia que experimento frente al concep-
to de democracia nace exactamente de su ambigiiedad. Es
preferible a cualquier dictadura, pero no es cierto que ofrece
igualdad entre las mujeres y los ciudadanos, pues estos
altimos siguen siendo sus Gnicos interlocutores. Asimismo,
tampoco es cierto que la igualdad frente a la ley, la igualdad
como homologacioén a un modelo, sea un ideal que valga la
pena alcanzar.

No me 1nteresa la democracia como sistema de
participacidn representativa en un mundo de igualdades
uniformadoras, mucho menos si se le confunde, como sucede
a menudo, con el ejercico del sufragio activo y pasivo,
reduciéndola asi a una construccién del mundo hecha por
delegados.

Ambigua, ambigiiisima democracia nacional e inter-
nacional. Cuanto mas habla de la igualdad entre los
ciudadanos, y la defiende y legisla, mas marca la desigualdad
de las no iguales y la condena como enajenacién, otredad,
debilidad, la jerarquiza como inferioridad, la intenta
desparaecer por perniciosa, pues gracias al cielo es deses-
tabilizadora. Cuantos méas derechos concede a las mujeres,
mas acelera el proceso de asimilacion, de uniformacion, de
negacién, de las mujeres mismas en la sociedad de los
hombres.

Para salvarnos de ella, estoy intentando visualizar un sis--
tema 1gualitario no impositivo, bisexuado, que tome en
consideracién los derechos del cuerpo, el juego de valores que
de ellos surgen, los afectos y la creacion de una simbologia
que valore positivamente la relacion entre mujeres (madres,
hijas, hermanas, maestras, companeras). A este proposito,
quiero subrayar que la lucha que hoy nos proponemos llevar
a cabo sobre la apertura de espacios en el mundo politico y
de cuotas de participacion en los partidos, no puede darse, so
pena de homologarnos acriticamente, sin antes encarar una
discusion amplia entre feministas sobre estos aspectos.
Quiero proponer un sistema politico como un espacio de
creacion de perspectivas no duales, en transformacién cons-
tante, que no ofrezca Gnicamente una vision de la justicia
partida en dos, la de las buenas y la de las malas acciones, en
la que el bien es siempre el conjunto de reglas morales y
politicas que jerarquizan a las personas en término de sexo,
tiempos respetados y no (siendo los del trabajo los primeros
y los de los afectos los segundos), ocupaciones, preocupacio-
nes y actitudes.

En la democracia actual, la que sufrimos todavia cuando
tenemos la suerte de no vivir en una dictadura, es bueno quien
e¢s considerado apto para dejar de un lado sentimientos y
deseos de innovacion.

La democracia conocida se basa en la idea que el pueblo
son los hombres y a ellos les corresponde la organizacién
social. Para esta democracia nacer mujer es una condicién
que determina la vida de la persona de sexo femenino,
quitandole su destino individual. La democracia del pueblo
de los hombres niega a las mujeres el derecho al ejercicio de
la propia individualidad, del desarrollo de la propia persona,
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que es la filosofia basica de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, de 1948.

Nuestro sistema bisexuado es algo que puede suceder en
el futuro si nos lo planteamos en €l presente. Es una utopia
feminista, sustancialmente diversa de las tres utopias patriar-
cales modernas que confluyen en la democracia actual. Plan-
tea una sociedad en donde exista en términos econémicos una
mejor reparticién de la riqueza y en términos politicos el
reconocimiento de todas las diferencias (no en el aspecto
burdamente biologista de la ciencia masculina que resalta
diferencias fisicas para equipararlas a la superioridad o in-
ferioridad de un sexo determinado, sino en la realidad cul-
tural). Propone un no sistema, un proceso transformador, un
cuestionamiento social abierto. En él, los derechos de las
mujeres, como mitad del género humano, y por lo tanto como
mayoria que cruza todas las clases y las situaciones vitales, son
postulados y comprobados constantemente por la propia
practica. Se trata de un proceso en el que todas nos esfor-
cemos para que nuestras propuestas no se reduzcan a la
pretension de educar a las mujeres para la democracia, y
donde no evadamos nombrar y discutir nuestros errores para
ejercer libremente nuestro poder y educarnos cn €l

Actuar el poder desde esta perspectiva abierta no es facil
porque todavia en el movimiento feminista reproducimos el
ideario de la utopia democrética patriarcal, nos queremos
iguales entre nosotras y homologadas a los hombres en sus
instituciones. Aceptamos desde las formas de gobierno hasta
los métodos de estudio de los hombres, tanto que estamos
dispuestas a aceptar en las cuotas de los partidos a mujeres
que no se relacionan con otras, aun a antifeministas, esas
antipaticas Ateneas al servicio de dioses hombres. Para supe-
rar a la democracia, es necesario que nos despatriar-
calicemos, que no busquemos ni el reconocimiento de los
hombres ni el de las mujeres que estan afuera de nuestro
movimiento y que deseen equipararse a los hombres.

Es duro visualizar los errores de nuestro pasado, y aiiln mas
encontrarlos vivos en una parte del movimiento feminista.
Sigue existiendo un feminismo emancipacionista, igualitario,
marcado por la cultura politica de los movimientos y partidos
progresistas masculinos que actia sin aportar ninguna alter-
nativa a ellos. Sus planteamientos siguen enmarcados por la
utopia androcéntrica de la dicotomia entre lo social y lo
individual. La irrupcién en los 60 del feminismo de la diferen-
cia, el feminismo radical, el que centra todo en el cuerpo, €l
de la politica sexual de Kate Millet, parece salvar el aspecto
de la homologacién, pero vuelve a plantear una realidad
dicotémica: la diferencia de los hombres se vuelve el bien vy,
evidentemente, esta contrapuesto al mal de la igualdad. La
utopia democratico feminista o suprademocratica que aqui
planteo no se basa en la igualdad ni en la diferencia, pues
implica un cambio en los aspectos culturales de la vida. Iguales
y diferentes ala vez, como toda persona con derechos, postulo
sexuar, es decir devolver ambos sexos, a la jurisdiccion, a la
politica y al gobierno. Considero indispensable para ello una
relacion entre mujeres para conocernos y descolonizar nues-
tras visiones, para fundir nuestras dicotomias. Volver a la
autoconciencia y superarla en el encuentro de una otra con la
cual crecer en un proceso de mutua confianza, es reconocer
nuestras diferencias hasta llegarlas a querer. En ese camino,
aprenderemos a no dejarnos enganar por el espejuelo de la
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aceptacién en un mundo que no nos pertenece. Tendremos
una forma politica estable s6lo cuando la hayamos des-
colonizado: hoy me parece todavia iniitil s6lo votar por una
mujer, €s necesario primero preguntarse si el voto es un
mecanismo que nos gusta para sentirnos participes de la
realidad social en la que estamos metidas aunque no nos vean.

Hasta ahora hemos estado enfermas: enfermas de leyes
que nos cubren de neurdsis, enfermas de visiones que no nos
permiten el acercamiento sino desde la perspectiva de la
sancion. La democracia masculina, que es un avance con
respecto a los sistemas absolutistas, necesita ser superada
desde la practica de una ética politica, no normativa, en la que
la confianza juega un papel politico de primera importancia,
los tiempos son regulados segiin las necesidades reales de las
personas, y las diferencias asumidas y respetadas. En sintesis,
postulo una democracia bisexuada en la que nosotras también
seamos pueble, constructoras del todo.

Hasta la fecha, las mujeres no conocemos un sistema de
leyes que apoye nuestro afan de libertad. No creo que los
Derechos Humanos, asi como han sido normados, nos lo
proporcionen. Sin embargo, estoy convencida de que la
filosofia que sostiene a los Derechos Humanos es mucho mas
amplia que su normativa, y aquella se basa en el respeto
absoluto al derecho de ser persona. Se trata de una ética, por
lo tanto no puede dejar de tomar en consideracion que la
libertad es un bien, a la vez que no puede dejar de actuar. El
llenar de contenido sexual, genérico, a los Derechos Humanos
nos aporta un instrumento de superacion de la democracia
masculina, es un paso adelante hacia la construccién de una
ética de convivencia no normativa. g

* Ponencia presentada en el Foro Nacional Mujer, Violencia y Derechos
Humanos.




