Fabricacion de culpables por discriminacion
de minorias
Caso de Flor Melo

las 21:50 horas del domingo 5 de agosto de

1990, la Agencia del Ministerio Publico de
Reynosa, en el norteno estado de Tamaulipas,
recibi6 un aviso del oficial de guardia de la Policia
Judicial del Estado (PJE) informando que en la
Clinica Santa Elena de esa ciudad se encontraba el
cuerpo sin vida de un nino de ocho meses de edad.
La PJE dio fe ministerial del hecho diez minutos
después, a las 22:00 horas de ese mismo dia, segin
registros oficiales.

Al dia siguientes, el lunes 6 de agosto de ese ano,
el Comandante de la PJE de Tamaulipas, Santiago
J. Segovia Guerrero, puso a disposicion del Mini-
sterio Pablico (MP) a la senora Flor Melo Cruz,
madre del nino muerto, Manuel Martinez Melo,
detenida en los separos de esa jefatura, "por la
responsabilidad que le resulte con relacion a los
hechos suscitados el sabado pasado en la tarde...,
se adjunta original y copia de las declaraciones” de
la senora Melo, segin el reporte.

El mismo dia, el agente del MP consigné a la

mujer "por los delitos que le resulten después de
leerle su declaracion rendida ante el comandante
de la policia judicial, la cual ratifica".
- Elinforme médico legal de la autopsia, expedido
ese mismo lunes 6 de agosto, senala, que el cuerpo
del nino Manuel ingres6 al anfiteatro a las 00:00
horas y que la autopsia se practico a las 02:00 horas
del dia sabado 5 de agosto de 1990. Segitin el in-
forme médico, la causa de la muerte fue un shock
hipovolémico secundario a gran laceracion del
higado.

El miércoles 8 de agosto, la averiguacion previa
479/990 1niciada en contra de la senora Flor Melo
resuelve que ésta cometio el delito de filicidio,
debidamente comprobado.

Tomando en cuenta las probanzas, el oficio del
comandante de la policia judicial y la declaracion
rendida ante la demarcacion policiaca por la detenida, ésta
manifesto:

"Que el dia (sabado) 4 de los corrientes en la tarde, al
encontrarse en su domicilio y sin estar drogada ni ebria, su
hijo menor de edad, de nombre Manuel Martinez Melo,
empez6 allorar, lo carg6 yle di6 biberon. Su hijo no se callaba,
por lo que en un arranque de nervios y al escuchar que no
dejaba de llorar le dio varios golpes; y como éste no se callo,
sino al contrario lloraba mas, le empez6 a arrullar y el nino
comenzo6 a dejar de llorar. Luego lo meti6 a banar y después
le puso en el porta-bebé y le decia que no sabia por qué lc
habia pegado, pero le juraba que nunca mas le volveria a
pegar.

Marie Claire Acosta/Presidenta CMDPDH

"Ya que estaba en el porta-bebé preguntaba al nino si le
dolia la cabeza y el nino decia moviendo la cabeza que si le
dolia, y una vez que se qued6 dormido, la declarante se band,
se arreglo y se fue al (bar) "65" a trabajar... y en la noche, no
recordando la hora en que le hayan ido a avisar, un vecino le
dijo que su bebé se habia puesto mal y que lo habian llevado
al doctor, por lo que se traslad6 a su domicilio y de alli a la
Clinica Santa Elena, donde le dijeron que su hijo habia fa-
llecido”.

El 23 de encro de 1991, Flor Melo, recibi6 la pena maxima
por ¢l dclito de filicidio, dictada por el fiscal adscrito al
Juzgado Primero, Javier Cabada Rosales. El 7 de marzo del
mismo ano fuc condenada a 20 anos de prision
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Una apelacion fue interpuesta contra dicha sentencia, la
cual motivo la revisién del proceso por el Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, cuyo titular resolvi el 15 de abril de
1991, confirmar integramente la pena de prision impuesta a
la senora Melo. Actualmente, Flor Melo se encuentra
recluida en el Cereso No. 2 de Reynosa, Tamaulipas.

La CMDPDH, con base en el estudio del expediente
juridico y en las entrevistas que ha tenido con la sentenciada,
opina que:

La senora Melo es inocente del delito que se le acusa y que
durante el proceso juridico se actud con negligencia, ya que
se omiti6 su declaracion, en la que manifesté que fue tor-
turada por elementos de la Policia Judicial del Estado para
obligarle a firmar la declaracion dictada ante el comandante
Sergio Puig Canales.

Consideramos que la senora Melo ha sido victima de
discriminacion por dedicarse al oficio de la prostitucion:
situacion a la que se ha visto obligada para mantener a seis
hijos después de haber sido abandonada por su esposo.

No obstante que la senora Melo declaré ante el Ministerio
Publico que su amiga Lourdes Lopez y su amigo Antonio,
quienes le avisaron de la gravedad de su hijo, podian dar
informacion de lo sucedido. éstos nunca fueron llamados a
declarar.

Tampoco se comprob6 que las marcas de los golpes en ¢l
cuerpo del menor, correspondieran a las manos de su mama.

A Flor Melo no se le practico examen médico que
registrara las huellas de tortura a la que fue sometida.

Quienes sentenciaron a la senora Melo tampoco tomaron
en cuenta las notorias contradicciones de fechas que existen
en el expediente. Seglin los documentos, resulta que el cuerpo
del nino lleg6 al anfiteatro la madrugada del sdbado 5 de
agosto, antes de haber pasado por el hospital, el domingo 6
de ese mes, de acuerdo con la PJE. Ademas, en la declaracion
de la acusada, presentada como prueba por la policia, ésta
afirm6 que los hechos ocurrieron la noche del sabado,
mientras que la autopsia marca la muerte del menor 24 horas
antes de que sucediera.

Por otra parte, la version de Ivan Martines Melo, hijo
mayor de Flor, testigo presencial de los hechos, asegura que
el amigo de su madre, Antonio, "meti6 a banar al nino para
que no llorara. Al salir del bano vi6 que el nino sangraba de
la nariz, después (Antonio) lo acosto y lo golpeaba en las
nalgas muy fuerte, luego se lo llevo a su casa para que dejara
de llorar y ellos se quedaron solos. Después, Antonio lo
mando a traer un panal para cambiar al nino y observo que
tenia algod6n en la nariz. Cuando regreso con el panal ya no
encontré a Antonio ni al nino. Posteriormente, llegd su mama
Flor con Lourdes, porque Antonio le fue a avisar que el nino
estaba en el hospital y se fueron a verlo. Nunca mas volvio a
ver a Lourdes ni a Antonio".

El caso lleg6 a la CMDPDH cuando la victima ya habia
sido sentenciada y la accion urgente que se realizd no tuvo
efecto sobre el resultado de la apelacion. f#»




