Razon, existencia y genero
(Hacia una racionalidad vital)

"Yo amo al hombre como a un semejante, pero su
soberania, real o usurpada, no me alcanza, a no ser que
haya un individuo determinado cuya inteligencia merezca
mi admiracion; pero aun en un caso asi, a lo que me
someto es a la razon, no al hombre".

Mary Wollstonekraft.

"La filosofia persigue la verdad seguin la razon. Pero es un
hombre quien esto hace. Sucede que puede buscarla y que
puede huirla, por lo pronto; la verdad transforma la vida'".

Maria Zambrano.

esde tiempos tan remotos como el origen mismo de la

filosofia, el pensamiento que trata de comprender lo real
se estructura bajo el principio de la racionalidad. Pero en este
nivel abstracto y conceptual no ha tenido lugar una vision
autocomprensiva de la especie humana que exprese
coherente, justa y cabalmente la relacion entre los sexos. La
promesa que encierra ¢l pensamiento critico de la razon
tampoco cumple con este 1deal, a pesar de que muchas
veces anuncia una valoracion de la diferencia contra
la uniformidad de laraz6n. Pero no hemos encontrado
en la filosofia un desarrollo te6rico que por si mismo
conciba al ser humano equilibradamente respecto a su
diferencia de género. Los fil6sofos parecen adoptar la
idea de que "s1la misoginia no es coherente, tanto peor
para la coherencia, y los irracionalismos en filosofia
suelen ser, ademas de patriarcales, mis6ginos".'

Pero después de la denuncia exhaustiva de sexismo
en la filosofia, y de las disertaciones que las mujeres
producen actualmente, podemos considerar que si
bien su ausencia en el discurso filos6fico habia sido
durante mucho tiempo condicion del mismo, la
practica que las fil6sofas feministas emprendieron
nos permite repensar ahora a la filosofia desde otro
lugar, ya no del todo marginal. Es decir, con el discu-
rrir y cuestionar desde la subjetividad femenina, la
practica filos6fica ya no es la misma; la ausencia de la
mujer en la filosofia ya no es radicalmente absoluta
porque las mujeres no han claborado s6lo un pen-
samiento logocéntrico més (en el cual la posesion de
un cuerpo especifico no anadicra nada a lo pensado),
sino que, al hacer de su cuerpo una experiencia viva y
cognoscitiva, han introducido la alteridad en el pen-
samiento cuestionando el mismo modo de hacer
filosofia. Esto implica poder dar nuevos pasos en el
camino heredado por aquellas que no quisieron
"pasar, como sobre ascuas, sobre el propio discurso
que tedrica y practicamente nos discrimina".”
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El presente trabajo no es s6lo un afan por cuestionar el
sexismo, ya denunciado, en filosofia, sino un intento de
apropiacion practica y conciente del logos, del que hasta hace
poco habiamos permanecido excluidas. Partiendo de la 1dea
de que la raz6n no ha terminado de realizar su funcion com-
prensiva de lo real --al reducir la filosofia el fen6meno de la
diferencia de géneros a la identidad de lo humano--; nos
avocamos a realizar un proceso simultaneo de ampliacion y
critica, o mejor, de critica y ampliacion del concepto y uso
masculinos de la racionalidad a través, en principio, de una
reformulacion del concepto de razén en el horizonte del
pensamiento existencialista.

Es decir, no planteamos un rechazo al concepto
filosoficamente central de la razén que nos colocara en una
postura irracionalista; mas bien queremos recuperar el sen-
tido auténtico que la racionalidad pierde con el patriarcado;
atender a la necesidad de una racionalidad vital que involucre
la vivencia y realidad de la diferencia genérica, retomando
como hipotesis de trabajo algunas ideas de una de las mas
importantes precursoras del feminismo: Mary Wollstonekraft
--defensora radical de la racionalidad, quien denunciaba




desde finales del siglo dieciocho la traicion que la
misoginia comete contra el principio de la razon.
Wollstonekraft cuestionaba con lucidez "lo ab-
surdo y tirdnico que es el establecer un sistema de
esclavitud, o el tratar de educar a un ser moral,
siguiendo unas normas que no son las de la razon
pura ni aplicables a toda la especie humana".” Asi
pues, considerando la importancia que el concepto
de raz6n ha tenido en la tarea de pensar, y a cuya
costa se ha erigido, sin embargo, la misoginia més
elaborada, intentaremos esbozar nuestra propuesta
de una critica y ampliacion del concepto de razon.

Realidad-racionalidad.

Desde Aristoteles hasta Habermas, pasando por
Hegel y muchos otros, la filosofia se ha configurado —

como busqueda y definicion de la racionalidad, a la que se
concibe como aquello que tienen en comin los miultiples
fenémenos de la realidad: "todo lo real es racional, y todo lo
racional es real”. Se podria decir que nada ha cambiado, que
los fil6sofos se han ensimismado durante siglos en perfec-
cionar un sistema de aprehension de la realidad apoyandose
en este unico concepto de racionalidad. Pero dicho concepto
no es univoco. Y si bien la filosofia nunca ha abandonado su
funcién especulativa en torno a la razén, lo propio de su
actividad la ha llevado por una infinidad de rutas y caminos
tortuosos, afanada en la clarificacién del método que la con-

duzca a la Verdad, lldmese razén, pensamiento, sentido,
autoconciencia, etc. _

La filosofia es, desde este punto de vista, el devenir de la
razon. Pero un devenir accidentado. La fuerza especulativa
de la raz6n toméndose por objeto a si misma, "pensamiento
sobre el pensamiento” que aspira a la objetividad, est4 sumer-
gida en una ambigiiedad que le es insuperable, puesto que el
pensador esta inmerso en el mismo mundo que toma por
objeto de su reflexién. El mundo que el filésofo piensa es
también el mundo que vive.

Bergson decia: "la materia y la vida que llenan el mundo
estan también en nosotros; cualquiera sea la esencia intima de
lo que es yde lo que se hace, nosotros somos ello"." Y, en tanto
que loreal se constituye por principios duales: naturaleza-cul-
tura, femenino-masculino, inmanencia-trascendencia,
materia-espiritu, etc., el desarrollo mismo de la filosofia, con-
cebida como "autoconciencia de la especie” o discurso que
versa sobre la realidad, ha dado lugar a una continua
reformulacion de lo racienal en aras de poder representar las
multiples caras de lo real.

Pero, en la mayoria dfe los casos, la estrechez de espiritu y
la rigidez tipica de cierta "absolutizacién” de la razon ha
limitado, paraddjicamente, sus posibilidades. El ejercicio
dogmatico de la racionalidad no ha dado lugar a una reflexién
equilibrada y justa de todos los aspectos de la realidad, sino a
una discriminacion excluyente que desconoce la diferencia y
diversidad de lo real.

Aunque paralelamente, una parte de la filosofia ha
realizado una ampliacion de sus perspectivas que cada vez
abarca mds estratos excluidos y desborda los limites y
margenes de lo real. Desde su origen, el "discurso de la
autoconciencia’, como lo llamé Hegel, ha tenido que abrirse
a una infinidad de "mundos" sobre los cuales reflexionar,
ampliando cada vez més la nocién de racionalidad.

Existencia y realidad.

En toda la historia de la filosofia y 1a cultura, los fantasmas de
lo irracional no han dejado de rondar y de poner en cuestion
la bisqueda filosofica de un concepto univoco e indiscutible
de racionalidad.

Desde San Agustin como germen, pasando por el exis-
tencialismo y llegando a su establecimiento més sélido con el
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irracionalismo contemporaneo, "la locura" --expresion de la
paradoja de la existencia que el racionalismo cerrado ha
querido conjurar-- no ha dejado de manifestarse, expresando
su propio sentido de La verdad. La funcién que cumplen las
diversas aperturas a lo "rracional", aparentemente trans-
gresoras del sentido de la filosofia como estructuracion de lo
real, es precisamente la de completar dicho caracter, ya que
representan los aspectos vividos, no racionales, del mundo, y
preparan el puente efectivo entre la materiay el espiritu, entre
la sensibilidad y la razon, entre la esencia y la existencia,
destruyendo asi el caracter absoluto y cerrado de la razon
como unica via de encuentro con la verdad ¢ introduciendo
también la necesidad del vinculo con la sensibilidad.

Un gran ejemplo de este tipo de pensamiento es el de
Kierkegaard; uno de los primeros pensadores que
desafiaron el caracter sistematico, conceptual y
abstracto de la "filosofia positiva" y racional, en
oposicion a Hegel, su filésofo mas representativo.
La importancia que tiene Kierkegaard en la historia
de la filosofia estriba en haber introducido en ella
una vision personal y vivida, en la que se expresan
las paradojas de la existencia. Para él, la vision
cerrada, ideal y abstracta del sistema hegeliano
resulta inatil para la vida concreta de los individuos.
La existencia no se expresa en un pensamiento ais-
lado de ella mas que como quimera; pretension
absoluta del pensamiento que desprecia la vida y
con ello anula su objeto. Kierkegaard recupera la
importancia del individuo, y la realidad de su exis-
tencia se convierte en ¢l punto, problemético
siempre, a través del cual se aprehende la realidad.
Para el tragico Kierkegaard, "Fil6sofo", "Pensador
religioso” y "Poeta” no son términos excluyentes,
como no se excluyen de su vida la angustia, el pen-
samiento y la fe, con todas las contradicciones y
paradojas que esto implica. De esta manera,
Kierkegaard hace congruente su filosofia con suvida
en plena armonia con el espiritu religioso y artistico
que lo caracterizé.

Existencia y pensamiento, vida y razon.

Con el existencialismo se inicia el intento de es-
tablecer un vinculo entre el pensamiento y la exis-
tencia, y con ello se afirma la dualidad ontologica
del ser humano y la necesidad de una reflexion
también dual, contraria a la aspiracién monolitica
de la Razén absolutista. Desde este punto de vista,
"la filosofia no puede ser un ’frente a frente’ del
filésofo con lo verdadero, un juicio llevado en alto
sobre la vida, sobre el mundo, sobre la historia, como
si el filosofo no estuviera en él y ella no puede ya subordinar
la verdad interiormente reconocida a ninguna instancia ex-
terior".’ |
Asi pues, la tarea de la razon y de la filosofia es acoger
dentro de sitodo el sentido de una realidad doble y misteriosa,
vivida y pensada. Seducida por el encanto de lo otro, la
racionalidad debera afirmarse en nuestra época en el
reconocimiento de lo diverso que rompe la identidad
autonoma del pensamiento. Al pretenderse autoconciencia

de la especie, la filosofia no puede fundarse en uno solo de los
dos polos con que se representa todo dualismo. El fil6sofo
debe alcanzar la conciencia de que, como dice Merleau-
Ponty, su actividad no consiste en "oponer a la libertad a la
materia, el espiritu al cuerpo” sino en una integracién de
ambos; todo el alcance de la racionalidad humana.

Frente a la tarea ommiabarcante que la razén se planteaba,
el existencialismo nos devela un aspecto de lo real que anuncia
el ascenso de otro tipo de pensamiento. Con el existencialismo
se prepara el surgimiento de una "razon-vital" como via de
conocimiento mas cercana a la afirmacion de una realidad
dual. Con ello aparece por primera vez la posibilidad de un
reconocimiento de la diferencia de género, ya no como un
accidente que pudiera ser superado mediante la reflexion

neutral sino como un elemento consustancial a lo real y a lo
pensable.

Dado que la diferencia sexual no es s6lo un dato més en la
jerarquia de los hechos sino un elemento constitutivo del ser
humano y de su pensamiento,’ la critica al racionalismo com-
pulsivo descubre el equivoco monocentrista de la razon ab-
soluta que es producto de la "megalomania del espiritu"
masculino, marcando un momento aporético en la reflexion
sobre el mundo.
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Pero el advenimiento de una época de pensamiento regida
por la "sensualidad de la razon", o lo que llamamos "razon
blanda', se resiste. El pensamiento occidental siempre ha
sostenido el privilegio absoluto de la racionalidad sobre
cualquier otro rasgo distintivo del Hombre, produciendo lo
que evidentemente es una tautologia: el hombre se define por
el sentido de la racionalidad que él mismo diseia, abandonan-
do o desvirtuando toda otra interpretacion de lo real que
ponga en cuestion su propia posicién en el mundo.

La connivencia del racionalismo con el patriarcado se
produce, pues, a través de una concepcion monocentrista de
la razon (lo que en nuestro tiempo se ha llamado el
logocentrismo) que se identifica con lo masculino. De ahi que
la critica feminista se encuentre con las criticas irracionalistas
en el cuestionamiento de toda vision monocéntricay unilineal,
y en la apertura de una concepcion descentrada, polivalente
y pluralista del mundo y la razon.

Las falacias de la razon.

Para explicar lo anterior, hablaré ahora de un suceso que ha
sido retomado e interpretado por la tradicion cultural de
distintas maneras: la llamada revolucion copernicana. Como
sabemos, se llama asi al descubrimiento cientifico que
desplaza la concepcion medieval de la ubicacion del mundo.
Dicho descubrimiento implica una sustitucion de la
concepcién geocentrista por la concepcion heliocentrista
moderna, pero conlleva también un cuestionamiento genera
del antropocentrismo que, sin embargo, no alcanza a tocar su
relacién con su otro inmediato: la mujer.

Tedricamente, tal acontecimiento se ha utilizado como una
metafora para la interpretacion del hombre en tanto sujeto
frente al universo a través de dos vias de significacion. Una
procede por extrapolacion y figura una destitucion del lugar
privilegiado del hombre como centro del universo. La otra
procede por analogia y promueve un reforzamiento del lugar
privilegiado del hombre en el universo a través de su
identificacion (claramente narcicista), con el SOL.

5

R

L2 P
i

Bl L
o t R -
e o . k .'-'::-. ..'- 3
o ks ¥
il
o

| Zj:i" h

La primera, planteada por Freud, extrapola el fenémeno
descubierto a otros ambitos como el biologico y el psicologico;
pasa por la destruccion del lugar del hombre como ser
privilegiado por Dios en el conjunto de los seres vivos
(revolucion darwiniana de la teoria de la evolucion de las
especies), hasta llegar al descubrimiento del inconsciente que
plantea otra nueva destituciéon del lugar privilegiado del
hombre como "Ser Racional": anulacién del Yo como iden-
tidad auténoma e idéntica a si misma. La segunda, planteada
por Kant, intenta simplemente establecer una analogia entre
el descubrimiento astrondémico y la ex-
periencia cognoscitiva, identificando al
Sujeto con el Sol en su pretension de acer-
carse a los objetos. Igual que Copérnico en
el mundo fisico, que al no poder explicarse
los movimientos del cielo bajo la
consideracion de que era el sol el que giraba
alrededor de la tierra probé si no seria el
espectador quien giraba y los astros los que
se hallaban inmoéviles, Kant se propone
probar que "los objetos sean los que deben
reglarse por nuestros co-nocimientos” y no
nuestros conocimientos por los objetos:
identificaciéon analdgica de la que nos inte-
resa destacar su identificacion con las ab-
surdas obsesiones de la Razon Patriarcal
por representar ¢l mundo en torno a la
definicion del sujeto como el si mismo del
hombre.

Para Luce Irigaray, filosofa y feminista
belga, la analogia kantiana presenta todos
los rasgos del discurso patriarcal que se
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funda en la identidad del hombre como sujeto y amo del
universo a la vez que poseedor absoluto de la Razén. La
identificacion lingiiistica (al menos en espanol) entre el
hombre y el varén hace que asimismo, en esta analogia, a la
mujer le corresponda representar la tierra, con las con-
notaciones de movimiento que sugiere el descubrimiento
astronomico y que implican falta de identidad e inestabilidad.
Pero en ese caso el caricter vertiginoso de la mujer-tierra en
su doble movimiento de rotacién y traslacion en torno al
Sol-hombre arrastra consigo la identidad de los objetos que
tan caros son para el Sujeto, quien, en su intencién de co-
nocerlos, pretende fijar. Es decir, pese a todos los intentos de
demarcacion de lo real por parte del hombre, autoconstituido
como sujeto trascendental, la mujer sigue representando la
enigmatica "cosa en si', el sortilegio --en términos de Baudri-
llard. Frente al discurso de la racionalidad, la mujer repre-
senta, dice éste ultimo, "la posibilidad de desviacion de todas
las verdades".®

La primera interpretacion del fendmeno astronoémico
parece ir en contra de la ultima en la medida en que es inversa
al intento de reformulacion del lugar privilegiado de la razon
y lo masculino, pero tampoco va muy lejos: la destitucion del
lugar privilegiado del hombre como sentido dltimo del univer-
so no toca fondo con respecto a la situacion de la diferencia
sexual. Pese a la extrapolacién que realiza, no llega a con-
cretarse mas alla del centralismo falico que representa el
psicoanalisis. Es evidente pues que la revolucién copernicana
todavia no ha terminado de realizar el descentramiento del
hombre que metaféricamente representa. Queda atiin mucho
que que interpretar sobre la relacién del sujeto con el mundo,
especialmente en lo que se refiere a la diferencia de género y
la filosoffa.

Hacia una racionalidad vital.

Pero, seguramente, considerar el hecho de la diferncia sexual
bajo el concepto de "razon-vital" que hemos propuesto, le
daria a la filosofia la oportunidad de realizar la sintesis entre
lass vivencias que produce la corporalidad genéricamente
definida, y todo el alcance de la espiritualidad que se con-
centra en las facultades de la razén humana.

Luce Irigaray, en su libro Efica de la diferencia sexual,
apunta que tal vez nuestra época sea la época de la diferencia
sexual, la época para pensar en la diferencia sexual como
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unica via de encuentro entre los sexos, pero también como via
de soluci6n de la crisis de la cultura y como via de
recuperacidon de una verdadera racionalidad cognoscitiva,
ética, ontologica y estética. "La diferencia sexual constituiria
el horizonte, de mundos de una fecundidad todavia inadver-
tida... Fecundidad de nacimiento y regeneracion para las
parejas amorosas, pero también produccién de una nueva
época de pensamiento, de arte, de poesia, de lenguaje...
Creaci6n de una nueva poética".’

Ojala el concepto de racionalidad vital pueda ser la base
para la realizacion de una existencia poética. El acceso de las
mujeres en el campo de la teoria es un buen comienzo para
indagar sobre estas posibilidades, ya que su misma practica
establece, de hecho, una ruptura con las concepciones ab-
solutistas de la razén y hace emerger a la conciencia una
realidad antes ignorada: el ambito del mundo de la vida
concreta como un mundo hecho de hombres y mujeres, de
visiones y pasiones masculinas, de pasiones y visiones
femeninas. B
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