El aborto y la definicion de vida humana

Ana Cristina Ramirez Barreto

forman un nudo complejo muy dificil de
desatar. Para adentrarnos en él, usaremos, a
manera de hilo de Ariadna, la concepcion que tene-

mos de la vida y los problemas para legislar a partir de
una definicion del ser humano.

E I aborto, su calidad moral y su situacion legal

ENTRE LO VIVO Y LO INERTE

Ya Aristoteles, en su “Politica”, plantea la necesidad
de racionalizar la procreacion, de ponerle los limites
que €l considera convenientes para lograr no el esta-
blecimiento de una ‘“‘raza superior” (ese sera un deli-
rio posterior), sino el bienestar y la felicidad de toda
la polis. Considera que el aborto es licito cuando se
practica “‘antes de que se produzca en el embrion la
sensacion y la vida”, pero no determina el plazo en
tiempo de gestacibn que marca este limite entre lo
insensible, puramente fisico, y lo sensible y viviente.

Reflexiones posteriores acerca de este “‘limite”
muestran una trayectoria que, cada vez mas con mas
audacia, lleva esta frontera hacia el extremo inorgani-
co. Y es que el asunto pasa por la cuestion fundamen-
tal de la biologia contemporanea: la blisqueda y la
definicion del principio vital esencial, de la unidad
primigenia, funcional y estructural, de todo lo vivien-
te, es decir, por lo que ahora conocemos como Teoria
Celular, incluyendo la genética actual y sus funda-
mentos bioquimicos y fisicos.

Sefalamos una audacia creciente. Por ejemplo, Des-
cartes creyo encontrar este principio esencial de lo
viviente en una propiedad especifica: la irritabilidad:
esto es, en la capacidad de dar una respuesta motriz
a determinado estimulo fisico. En este sentido, en el
reino vegetal encontrariamos algunos rasgos, esbozos
apenas, de lo que en el animal seria la vida en su plena
expresion. Hasta aqui estamos todavia en el nivel ma-
croscopico que no concibe la vida mas alla de los
ensambles mecanicos evidentes a simple vista: y e€n ese
nivel se mantuvieron los filosofos naturalistas ya en el
umbral hacia la Biologia como ciencia propiamente
dicha.!

En tal umbral, hubo quienes sostenian que no se
debia buscar la unidad vital mas alla del tejido: éste.
suficientemente resistente como para manejarlo con
el escalpelo, muestra su diferencia con otros tejidos

componentes del organismo vivo. Sin embargo, hubo
también quien se aventurod a desgajar ain mas al teji-
do y ponerlo bajo una lente que aumenté varias veces
su tamano normal. Después de algiin tiempo se llego a
comprender que las celdillas que observaban eran
también entidades vivientes, con funciones vitales
completas (digestion, crecimiento, reproduccion y
muerte). Nacia una de las teorias que marcarian signi-
ficativamente la forma de pensar del mundo contem-
poraneo. Se trata del descubrimiento del viviente uni-
celular, el individuo que se congrega para formar una
comunidad, en la cual el siglo XIX vio analogicamente
el modelo de la del tipo social. -

Pero el problema de la vida estaba y esta lejos de
ser resuelto con un descubrimiento, por capital que
éste sea. Se sigui6 investigando por el lado del origen
de la vida y Oparin demostrd que hab ia cierto “‘com-
portamiento™ viviente atn en los coacervados (peque-
Nas masas gelatinosas constituidas por materia protéi-




ca). Entonces, las propiedades de la vida resultarian
de ciertos procesos fisicoquimicos en la materia “'no
viva”, quizds ain —y he aquf la audacia contempora-
nea— la vida seria una cualidad muy especial de cier-
tas moléculas y su cristalizacion, a diferencia de la
cualidad de ciertas otras para seguir en su cristaliza-
cion una via inorginica, pero en absoluto separada
irreconciliablemente de lo que se habia tenido por su
polo opuesto.

Es cierto que, ante todo, la vida se nos presenta co-
mo un fendémeno maravilloso, dificil de explicar y
practicamente imposible de definir en términos uni-
versalmente vidlidos. No obstante, las perspectivas
desde las cuales se aborda la vida como problema per-
sisten en una indagacion que no intenta desmitifi-
carlo o restarle valor; lejos de eso, manifiestan su
asombro revalorizando y reconociendo la relevancia
de aquellos puntos en los que el sentido comin y la
moral no suspenden su animo. Una de estas perspecti-
vas —la ciencia—, coincide en la actualidad en sefialar,
primero, que la vida no es privativa de las estructuras
macroscopicas, y segundo, tampoco de que lo que en
una clasificacion que ya se vislumbra como obsoleta
se consideraria “‘materia organica”. Tal parece que lo
que distingue a la materia inerte de la materia organi-
zada y viviente es tan solo una sutilisima diferencia
de economia de fuerzas. Las investigaciones se han
encaminado hacia la disolucion del abismo absolutista
y sustancialista que habia separado en dos partes al
universo: lo organico y lo inorganico, la vida y la
muerte. Ahora la visién dicotomica entra en Crisis y
resulta incluso dificil aseverar que la célula es la uni-
dad funcional y estructural portadora de la vida, por-
que quizds esta unidad venga dada desde ese peculiar
“cristal aperiddico”? que es el dcido desoxirribonu-
cléico, o tal vez desde cierta configuracion especifica
de los enlaces atomicos. Pero, ;donde empieza la
vida de un ser humano?

Ciertamente, no empieza con su nacimiento. Acaso
empezard con su ‘“‘viabilidad”, es decir, cuando ya no
depende del claustro materno para el sustento de su
vida fisica, generalmente considerada desde la semana
28 y hasta el término del embarazo. Pero esta idea de
que un ser se va formando y que no desde siempre el
huevo, el embrion o el feto se puedan considerar per-
sona humana, resulta bastante ingrata y de consecuen-
cias repugnantes para ciertas conciencias. Por ejemplo,
la propaganda del grupo Provida Intrauterina argu-
menta: “Ya en el tercer mes el bebito tiene uiiitas,
imiren sus piececitos!”. Como es poco confiable que
la definicibn de ser humano se origine a partir de la
presencia o ausencia de ufias, habra que remontarse
aun mas.

Por ejemplo, para el Grupo Parlamentario de] PAN,?
“‘la vida humana es un proceso en el que no se pueden
introducir divisiones de hecho a partir de distinciones
de razon, y que el ser humano en gestacion no es par-

te biologica ni existencial de su madre y que, en con-
secuencia, ésta no puede disponer de aquel como si
fuera parte de su propio cuerpo’ (2:79). Pongamonos
de acuerdo en lo que parece justo: el primer enuncia-
do de esta consideracion. En éste se nos da a entender
que no es posible trazar una raya que separe tajante-
mente un momento preracional de su subsiguiente
racional. Acordemos esto y hagdmoslo radical.

El ser humano, futuro y posible, estd dado ya en
cada célula que compone su organismo; cada una de
ellas poseqﬁa materia transmisora de la vida —ADN—;
cierto que hay células especializadas para la reproduc-
cion sexual (gametos femeninos y masculinos), pero
el gran avance de la ciencia y la tecnologia han sacado
de la ficcion la reproduccion asexual llamada clona-
cion o cultivo de tejidos, de tal suerte que en cada
accidente en el cual se sufre una mutilacion, por leve
que sea, miles y miles de posibles reproducciones del
plan original se pierden irremediablemente, en lo que
podria juzgarse como un “‘asesinato” masivo de pro-
yectos humanos. La ventaja de que nuestros ovulos y
espermatozoides provengan de un proceso del cual
salen con la mitad de la informacion genética que las
células del resto de nuestro cuerpo, €s que se asegura
asi una variacion de dicho material, por la cual los
defectos y virtudes de la misma no se repetiran exac-
tamente, sino que se combinaran con los de otro.




LA VIDA: CLAVA DE MALABAR

Al condenarse la interrupcion del embarazo en cual
quier momento, tal parece que la capacidad de vision
—Yy por lo tanto de juicio— esta limitada a la repro-
duccion sexual en su forma tradicional. Para ser
coherentes con su afin protector de vidas humanas en
proyecto, tendrian también que manifestar su horror
ante los maltiples abortos en un solo cuerpo mutilado.

Por otra parte, y continuando esta deriva de los
derechos del individuo no concebido an. la carrera
del esparmatozcide por el 6vulo nos da pie a recono-
Cer en estos organismos el grado de “conciencia’ sufi
ciente como para atribuirles “‘experiencia interior *.*
La périda unica mensual (en el caso de las mujeres) o
masiva y esporadica (en el caso de los hombres) de
estos seres que ejecutan en si mismos el proyecto del
deseo de vivir, tendria que verse como otros tantos
“‘asesinatos’. Bajo esta luz, no solo es incorrecto in-
troducir divisiones de hecho en el proceso de la vida
humana, sino, mas exactamente, en cualquier proceso
viviente, desde el virus hasta el hombre.

El caso es que el embrion de mes y medio aproxi-
madamente, todavia guarda cierto parecido con los
Peces, nuestros parientes lejanos, y para declarar su
humanidad tendriamos que remitirnos nuevamente a
su material genético, que nos dice “aqui estoy, pero
todavia no soy”; verdadera paradoja metafisica. No
es sino hasta la mitad del periodo de gestacion que el

feto esta completo en lo esencial Y que su mayor tra-
bajo es madurar para cuando llegue el momento de
nacer. A estas alturas, un aborto es generalmente fatal
para la madre.

Empero, concedamos cierto matiz especial al desa-
rrollo embrionario humano. Cuando se ha dado el
milagro (no divino, sino de la fuerza vital y la trascen-
dencia de la vida) de la fecundacion, efectivamente
tendriamos la informacion genética completa en un
nuevo ser humano, distinto a cualquier otro, cosa que
podria servir para valorarlo como tal. Pero sucede que
todavia no lo es, o bien, no lo es mas que otros con-
juntos cualesquiera de células haploides desarrollando
cierto programa contenido en ellas. En estas etapas
no hay ideas en el feto, mucho menos ideas sobre las
ideas, si bien hay ya —y desde mucho tiempo antes,
incluso antes de la fecundacion— sensibilidad y vida.
El artificio de los penalizadores pro-vida es el siguien-
te: Si se trata de la génesis humana, no hay umbral
diferencial del proceso evolutivo; el germen es ya lo
que va a ser, la funcion precede al drgano. Ah, pero
otra cosa muy distinta es la génesis de cualquier otra
forma viviente, alli si hay division de hecho que nos
permita reinar sobre el resto de las creaturas, aunque
se demuestre que el embrion humano se encuentra en
las mismas condiciones fisiologicas que el embrion de
pollo que sin querer nos almorzamos. Esto es lo que
llamariamos la trampa del finalismo.,

Josep-Vincet Marqués dice con aguda inteligencia:




“E] discurso penalizador del aborto es en §1 mis-
mo una ficcion, en cuanto se presenta como an-
tiabortismo. . . Si ser antiabortista es tratar de
evitar el aborto, entonces sdlo somos antiabor-
tistas los que propugnamos un programa radical
de igualdad de los sexos, la superacion de la fija-
cion coital, el acceso a los anticonceptivos y la
absoluta proteccion social de los nifiog . . [los
penalizadores del aborto] no quieren que no
haya abortos sino solo que sean clandektinos y
peligrosos. Cuando hayamos recuperado la sexua-
lidad libre y el nacimiento de un nifio sea una
fiesta privada por cuenta publica, el aborto serd
innecesario. Hasta entonces, penalizarlo solo
es castigar a una victima” (4:22).

Ninguno de los que condenan el aborto y se opo-
nen a su legislacion ha demandado a los laboratorios,
cientificos y centros de investigacion en los que se
llevan a cabo fecundaciones in vitro, y desarrollos ce-
lulares de un ser humano en potencia, que luego van
a parar a la basura, sencillamente porque no tienen
con qué ni por qué sostener su crecimiento. El régi-
men legal tendria que castigar a los aborteros de
probeta y a todo aquel que experimentalmente inte-
rrogue la génesis de la humanidad.

Por otra parte, mientras que nuestras leyes definen
el aborto como la muerte del producto de la concep-
cién en cualquier momento de la prefiez, se implantan
diariamente miles de dispositivos intrauterinos (uno
de los métodos m4s eficaces de planificacion familiar)
cuyo funcionamiento todavia esta en investigacion.
Las teorias mas aceptadas de como el dispositivo im-
pide el embarazo (puesto que no es un método de
barrera y lo mds seguro es que tampoco sea un esper-
maticida) sefialan que produce, como cuerpo extrafo,
un ambiente hostil a la implantacion del huevo y a su

desarrollo, produciendo un “microaborto” perfecta-
mente legal y ampliamente recomendado.

Y todavia hay mds. La penalizacion del aborto
adquiere un matiz absurdo cuando consideramos la
qusencia de bases legales para que sea efectiva tal pe-
nalizacion. En nuestro mundo de seres de papel, un
documento es el que declara el arribo de un nuevo
miembro de la sociedad —el acta de defuncion—;
es en este intervalo que se realizan todos los procesos
legales de un individuo que existe para los demds. Una
penalizacion del aborto que quisiera ser algo mas que
fachada deberia fundarse en una extension del limite
inferior de este intervalo, e instituir una especie de
acta de concepcion; en ella quedaria registrado el he-
cho de que otro ser social se ha generado y que tiene
los derechos de los ya nacidos. De no ser asi, bajo
esta interpretacion, el aborto es el acto de desaparecer
de la sociedad a alguier que todavia no aparecia para
ella. Castigar por la desaparicion de un nunca apare-
cido seguro es una contradiccion en términos.

Con el propésito de revelar mas claramente el nu-
cleo de este problema, supongamos que efectivamente
se instituye esta base legal para la penalizacion del
aborto, y que toda madre tiene la obligacion de levan-
tar un acta de concepcion. ;Evitaria esto el aborto?
Definitivamente no, pues al ser ella la primera y €n
rigor la finica en tener noticia de su estado, puede
abortar clandestinamente como hasta ahora se ha
venido haciendo. Aquellas que decidan llevar a tér-
mino su embarazo cumplirin con este requisito legal
_para benepldcito de la burocracia y el ejército de
abogados que siempre sacan su tajada—, pero las que
no lo deseen asi, simplemente se deslizaran en la clan-
destinidad de un acto que solo a ellas concierne. En
verdad, no hay documento eficaz para legitimar la
penalizacion del aborto. Serd por eso que suena tan
tristemente inocente —a pesar de la agresividad de
sus considerandos— la Iniciativa de Adicion al Articu-
lo 40. de la Constitucion General de la Republica,
presentada por el PAN el 13 de diciembre de 1979
a la Camara de Diputados, que a la letradice: “*Articu-
lo 40.: Todo ser humano, por su dignidad, gozara de
proteccion juridica desde su concepcion hasta su
muerte”” (2: 80).

Falta considerar el argumento de la vida democrati
ca y civilizada: ‘‘toda la historia de la civilizacion es la
lucha para igualar ante la Ley al mas débil, existen-
cialmente hablando. A lo largo de la historia de la hu-
manidad se han ido conquistando esos derechos. Yo
estoy del lado de conquistar el derecho a la vida en
forma absoluta para el mas indefenso de los seres
humanos, que es el no nacido” (5:10). Tan loable
actitud y esperanza en el estado de derecho no debe-
ria de rebatirse: no obstante, nos parece impugnable
la facil asociacion del concepto de debilidad con la
imagen del no nacido. Si el discurso del diputado Cas-
tillo Peraza se sitGa en el altisimo nivel de la historia




del derecho, ;por qué apelar a un concepto de debili-
dad llanamente fisiologico? En oposicion, considera-
mos que en el mismo nivel de derechos la madre se
encuentra en desventaja, pues ni su fisiologia ya ma-
dura, ni su voz ya audible, ni su ciudadania ya con-
quistada le otorgan derecho a la validez de sus decisio-
nes. Vemos, ademas, en este argumento el proyecto
de vida social enfocada fundamentalmente hacia el
futuro (los no nacidos todavia), consagrando en aras
de la “‘debilidad” de este futuro derechos por encima
de la “‘fortaleza™ del presente; esto resultaria admisi-
ble si no fuera por esa misma historia de la humani-
dad a la cual apela el diputado, pues en ella se expresa

el sistematico desinterés por el proyecto de humani-
dad a largo plazo:

*“La actividad economica de cualquier generacion
tiene cierta influencia en la de las futuras genera-
ciones —los recursos terrestres de energia y ma-
teriales se consumen irrevocablemente y la
contaminacion con sus efectos nocivos se acu-
mula en el medio ambiente, Uno de los proble-
mas ecolOgicos mas importantes para la humani-
dad es, por lo tanto, la relacion de la calidad de
la vida- de una generacion con respecto a otra:
en forma mas especifica, la distribucion de los
recursos de la humanidad entre todas las genera-
ciones. La economia aun no puede sofiar con el
manejo de este problema. El objeto de la econo-
mia, como a menudo se ha explicado, es la ad-
ministracion de los recursos escasos; pero para
ser exactos deberiamos agregar que esta adminis-
tracion contempla sélo una generacion” (6:828).

Luego, es sumamente incongruente preocuparse
por el futuro reproductivo de una racionalidad demo-

cratica mientras se ignora el futuro productivo de esa
misma racionalidad.

Ahora la pregunta es si realmente necesitamos del
tan anhelado criterio universal que determine con
exactitud el momento preciso en que la vida prenatal
se convierte en una persona. Tal vez dicho criterio ni
siquiera tenga posibilidades de existir “‘objetivamente”’,
y solo pueda ser una convencion entre las ciencias, las
jurisprudencias y las teologias. ;Debemos esperar a
que estos tres caminos tan divergentes lleguen a coin-
cidir en un solo criterio? De hecho, nunca hemos
esperado tal prodigio.

Esta indagacion acerca de la definicion de vida hu-
mana ha tendido a mostrar la inconsecuencia de blan-
dir la espada de la vida sin comprender lo problemati-
co del asunto. Seguramente que hay cierta recompensa
emotiva al pronunciarse a favor del valor que en mis
estima tiene la humanidad (la vida), mas si no se pro-
fundiza en las sutilezas de este valor, si no se cuestio-
nan sus origenes, rasgos especificos, manipulaciones a
las que se presta y consecuencias, seguramente que tal
pronunciamiento no pasa de ser una recompensa emo-
tiva y como tal deberia quedarse, sin pretender impo-
ner a otros la solucion a un problema que no esta en
SUS Manos.

Con todo lo anterior queda expuesto que quienes
argumentan.la penalizacion del aborto a partir de una
defensa de la vida humana, en realidad hacen malaba-
res con la definicion de lo que supuestamente defien-
den. Dicen, trastocando los silogismos mas elementa-
les, “el feto es vida, la persona es vida, luego el feto es
persona. Igual podrian decir: el feto es vida, el Cole-
gio Cardenalicio es vida; luego, el feto es el Colegio
Cardenalicio™ (4:23). Ciertamente, no se expresan en
favor de toda forma de vida que se encuentre en peli-
gro dentro de otro cuerpo, pues si asi fuese, los veria-
mos mesarse los cabellos por cada operacion quirtrgi-
ca que extirpa un rifidbn no menos vivo ni menos
indefenso. No, el verdadero problema no parece ser la
vida, no en su connotacion ni en su denotacion, sino
el término especifico que se le afiade: humana. Asi,
no se trata realmente de estar a favor o en contra de
la vida, sino de a quiénes corresponde el atributo de la

humanidad y quiénes participan de los derechos que
éste otorga.

EL PROBLEMA VELADO

En calidad de objeto, el ser femenino se encuentra
en medio de una batalla campal: por un lado, un go-
bierno que frente a un desequilibrio demografico,
ecologico, politico y social, busca desesperadamente
reducir los indices de natalidad cometiendo o por lo
menos solapando la esterilizacion forzada de mujeres
indigenas o proletarias; por otro lado, la retrograda
influencia del clero y grupos afines como Provida
Intrauterina, que se oponen no sélo a la legalizacion
del aborto, sino también a la planificacion familiar
con métodos anticonceptivos ‘‘no naturales”, y en
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general, al ejercicio de la sexualidad —femenina, pues-
to que es en la mujer en quien se ven las consecuen-
cias del “pecado’—; y a esto hay que afadir la apabu-
llante masa de campafias publicitarias que hacen del
coito el centro de nuestra modernidad, y de la exis-
tencia del individuo un satélite girando en torno a lo
que logra gracias a su “atractivo’’, o mds especifica-
mente, gracias a sus genitales.

De parte de todos ellos salen opiniones y reclamos
sobre lo que la mujer debe ser, como debe verse,
cuantos hijos debe tener, con cudntas relaciones sexua-
les, como debe concebir su propia existencia. . . en
fin, hemos permitido que sean otros quienes legislen,
dirijan, moldeen, corrijan, castiguen nuestro cuerpo
y decidan nuestra vida. En estos términos, ningin
cuerpo mds enajenado, ningin individuo mds esclavo,
mas objeto y mds atil que la mujer. Su funcion es
genérica y no particular: estd en este mundo como esa
parte oscura de la cual todos venimos, pero ella mis-
ma no tiene voz —ni corporalidad— propia. La mujer
es propiedad de la comunidad, como una cosa muy
querida, si, pero excluida del grupo de sujetos, de
aquellos que si alcanzan el derecho a decidir sobre
ellos mismos y sobre el resto de la comunidad.’

Por lo mismo, la enajenacion del cuerpo femenino,
particularmente de su matriz, parece ser un principio
fundamental de toda sociedad basada en un sistema
de propiedad privada/comunal que se aduefia de un'
nuevo individuo antes de saber de su existencia. El
hijo que trae o que puede traer al mundo no esdeella,
ella no puede decidir si le vaa darla vida o no, senci
llamente porque ese hijo es un bien de la colectividad.
Este es uno de los principales argumentos de los pena-
lizadores:® los derechos comu nales sobre un heredero
o un desheredado en potencia, valen mas que los de
una mujer —en acto— sobre lo que pasa en su CUerpo
y en su vida. La vida humana en plenitud de derechos
abarca incluso a los embriones (quizd hasta a los ga-
metos, puesto que Provida y el clero rechazan hasta
los métodos de barrera y los espermaticidas), pero no
a los embriones o fetos que cumplieron su destino al
desarrollarse y existir con un sexo femenino.

No se deben confundir dos cuestiones diferentes:
una, si es legitimo o no el abortary bajo qué circuns-
tancias, y la otra, quién tiene derecho a decidir al
respecto.

Quienes nos pronunciamos a favor de la legaliza-
cion del aborto no pretendemos ni que las mujeres
que no desean abortar se vean obligadas a ello, ni
tampoco que el aborto se vuelva la panacea de los meé-
todos de planificacion familiar, porqué no lo es. Sin
embargo, si el sistema se sigue dando bafios de pureza
e hipocresia sosteniendo la penalizacion del aborto,
continuara fomentando esa forma de enajenacion que
hemos mencionado, en un cada vez menos creible
régimen de derecho; mientras que las mujeres, de to-
dos los estratos sociales, de todos los niveles intelec-

tuales, y por todos los motivos que €s posible imaginar,
seguiremos abortando, la gran mayoria en condicio-
nes propias de una carniceria de mercado.

Los que queremos que se hagan efectivos los dere-
chos bésicos de la mujer, menos que nadie pretende-
mos obligarla a que aborte; pero tampoco nadie podra
forzarla a traer y mantener un hijo no deseado por
ella. Antes de haber un vinculo de la sociedad con el
producto, hay un vinculo intimo y total de éste con

la madre:

A ella le corresponde por naturaleza la ultima
palabra. De ser asi, ya serian la excepcion los em-
barazos no deseados por parte de la que lleva to-
do el peso fisico y psiquico de la maternidad. . .
Si hay un momento en que la mujer deba ser
efectiva y soberanamente duefia de su cuerpo, s
el momento de ‘encargar un nifio’, como dice
nuestro pueblo.

““Un embarazo no deseado ya es moralmente una
VIOLACION: consecuencia inicua de la inicua
sujecion femenina en nuestra sociedad. Corres-
ponde a ésta remediar como pueda la situacion
de radical injusticia que tolera y favorece, asi
como sus secuelas” (7:29).

Nuestro ideal comin seria que el aborto dejara de
ser necesario y que desapareciera totalmente. Pero eso
significaria:

_ Que hemos aprendido a tomar decisiones sabias
sobre nuestro cuerpo.

_ Que el hombre participa de la responsabilidad
compartida que es engendrar un hijo, ayudando en el
sostenimiento de la madre en el periodo de gestacion
y que colabora en la crianza y educacion de su hijo.

— Que no sblo los padres, sino toda la sociedad se
inclina a brindar apoyo, educacion y amor a ese nifio




que se desed que viniera, con lo cual, no habria mis
nifios desprotegidos, abandonados cuando no repudia-
dos por una sociedad con falsos valores morales, que
mientras impide la libre decision de una mujer sobre
su cuerpo, arroja una insultante caridad a esos nifios,
frutos de la injusticia, el machismo y la hipocresia de
las ““buenas conciencias™.

— Que ya no es un drama fatal que una madre sola
y soltera tome la decision de criar y mantener a su hijo.

— Que hay métodos anticonceptivos que no aten-
tan contra la salud de la mujer, accesibles, practicos
e infalibles.

— Que hemos sido informados y educados sobre lo
que es la relacion sexual en todos sus aspectos y sobre
la importancia de la procreacion.

— Que la ciencia médica ha avanzado lo suficiente
como para prevenir o controlar malformaciones con-
génitas y demds males por el estilo incluso antes de la
concepcion, y que estas ventajas del progreso no sean
privativas de ciertas capas sociales.

— Que quienes deseen tener hijos no se enfrenten
a un sistema explotador y a un futuro miserable, cuan-
do no a una vida de esclavos.

— Que haya desaparecido por completo la violencia
sexual.

En fin, una utopia que aunque posible, parece to-
davia muy lejana. Mientras no se dé tal ideal, el aborto
sigue siendo un problema real, concreto, cotidiano;
un efecto gravisimo que hay que atacar en sus multi-
ples causas, pero también intentar, por lo menos in-
tentar, resolverlo en su nefasta realidad de hoy ./

BIBLIOGRAFIA CITADA:

Schrodinger, Erwin, ;Qué es la vida? Tusquets, Barce-
lona, 1984.

Grupo Parlamentario del PAN, “El PAN y el derecho
a la vida”, fem, No. 13, marzo-abril 1980, pp. 79-80.

Morin, Edgar, El método I. La vida de lavida. Catedra,
Madrid, 1983.

Marqués, Josep-Vincent, “El fetismo no es un huma-
nismo’’, fem, No. 89, mayo 1990, pp. 22-24.

Castillo Peraza, Carlos et.al., “El aborto en México”’,
NEXOS, No. 159, marzo 1991, pp. 9-13.

Georgescu-Roegen, Nicholas, “Energia y mitos eco-
nomicos”, EL TRIMESTRE ECONOMICO (FCE),
No. 168, octubre-diciembre, pp. 779-836.

Allaz, Tomds Gerardo, “Maternidad y aborto”, fem,
No. 9, octubre-diciembre 1978, pp. 27-29.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA:

Aristoteles, Etica Nicomaquea. Politica. Porria, Méxi-
co, 1982.

Carrillo, Ana Maria, ““Cuerpo controlado, cuerpo cen-
surado”, fem, No. 65, mayo 1988, pp. 18-39.

Cifrian, Concha, et.al., “La cuestion del aborto” (ex-
tracto) fem, No. 89, mayo 1990, pp. 14-21.

Coleman, William, La Biologia en el siglo XIX. Pro-

blemas de forma, funcion y transformacién. FCE/
CONACyT, México, 1983.

Elias, Anila, “Anatomia es economia”, fem, No. 43,
diciembre-enero 1985, pp. 38-39.

[tram, Alejandra, “Maternidad voluntaria”, fem, No.
65, mayo 1988, pp. 12-17.

Oparin, A.L, El origen de la vida, Océano, Barcelona,
1984.

' Como es bien sabido, hay coincidencia en afirmar que esta
ciencia se inaugura como tal con la Teoria Celular.

2 Ver (1:96).

3 Iniciativa de Adicion al Articulo 4o. Constitucional: 13 de
diciembre de 1979,

4 “Todo acto de organizacion viviente comporta una dimen-
sion cognitiva. . . esta idea de sentido y coherencia al conjunto
de los datos relativos a la organizacién celular. Pero al mismo
tiempo, aporta un aparente sinsentido a la idea de conocimien-
to, YA QUE SE TRATA DE UN CONOCIMIENTO QUE NO
SE CONOCE. Schelling decia “la vida es un conocimiento que
se ignora a si mismo. . ,” Se trata, pues, de un conocimiento

que “no sabe en absoluto lo que sabe ni conoce qué conoce”
(3:219).

5 Consultar el magnifico articulo de Anila Elias, “ Anatomia
es economia”,

6 Recordemos aquellas consideraciones: “El ser humano en
gestacion no es parte ni biologica niexistencial de su madre”'(!);
*“el nino no nacido ya esta en relacion con la sociedad. . .”’; “‘el
Articulo 14 Constitucional establece la garantia de audiencia
antes de poder ser privado de la vida, de la libertad o de los
derechos y en la especie al afectado en su vida y en sus dere-
chos se le niega toda posibilidad de ser oido porque es precisa-
mente su representante legal (?) quien, amparado en argumen-
tos endebles, pretende hacer tal privacion y pretende que la ley
justifique la privacién de la vida de un ser indefenso” (2:79).
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