ANALISIS FEMINISTA I

El discurso masculino sobre la mujer

Rubi de Maria Gomez Campos

“Yo soy de los que mueren solos, de los que
mueren de algo peor que vergiienza.

Yo muero de mirarte y no entender”
Rosario Castellanos

neralmente han sido los varones quienes han

hablado; ello ha limitado la posibilidad de rea-
lizar una identificacion real de lo que la mujer es para
si misma, y ha configurado la mistificacion ideologica
de los sexos que sostiene a la sociedad patriarcal. La
multiplicidad de posiciones generalmente misoginas,
y la tergiversacion (comprension fallida) que se hace
de las que no son, muestra la necesidad de un analisis
profundo, que nos oriente hacia el verdadero encuen-
tro con la potencia de lo femenino. Partimos del
supuesto de que lo femenino es una potencia desco-
nocida, esencialmente distinta de la que domina el
mundo.

Las distintas instancias desde las cuales los hombres
construyen sus discursos —la perspectiva cientifica o
la perspectiva artistica— definen las posibilidades de
un acercamiento efectivo al “objeto” que se preten-
de comprender; en este caso, la mujer o lo femenino.
Nuestra tesis es que todo analisis tedrico feminista,
hecho por hombres, adolece de limitaciones insupera-
bles —aun en los casos en que se asumen las posicio-
nes mas criticas y abiertas—, y que, en cambio, la
perspectiva “estética’, hecha por hombres —aun asu-
miendo las imdgenes ma4s criticables sobre la mujer—
se encuentra, finalmente, mds posibilitada para una
verdadera comprension de la femineidad.

Para mostrar lo anterior vamos a analizar dos casos
paradigmaticos: los discursos de dos hombres impor-
tantes en la historia de la cultura occidental; Friederich
Engels y Henrik Ibsen. Autores que sobresalieron por
sus aportes especificos en sus campos de trabajo, la
ciencia social y la dramaturgia, y que ademas analiza-
ron la problemética de la mujer con una clara inten-
ci6on de defender una posicion feminista.

Mientras que Engels estructura la defensa de la
mujer desde una perspectiva tedrico-cientifica, mis-
ma que caracteriza al mundo abierto y trascendente
de lo masculino, Ibsen, en cambio, la emprende con-
tra la sociedad de su tiempo a través de un drama tea-
tral en el que se expresa la situacion de la mujer. Su

D e la mujer se han dicho muchas cosas, y ge-

perspectiva es la expresividad artistica, y a traves de
ella nos acerca a lo que podriamos llamar una inter-
pretacion “femenina”, por su cercana relacion con la
esfera del “‘sentimiento”.

En ambos encontramos, ademas de la manifiesta
preocupacion por la situacion de la mujer, algunos
aportes que contribuyen al analisis de la diferencia

'sexual. Pero queremos insistir en la necesidad de

vincular sus preocupaciones y sus aportaciones con-
cretas a una caracterizacion del marco conceptual en
que se inscriben y del que parten para llegar a suscri-
bir una determinada imagen femenina. Tal vez de esta
manera recuperemos la posibilidad de una nueva ima-
gen mas acorde con nuestra “naturaleza™.

Desde la ciencia

En su ya larga busqueda, el feminismo ha recuperado
algunas corrientes teoricas e ideologicas como el ma-
terialismo historico, presentdandolo a la manera de una
perspectiva liberadora y cuestionadora del sistema im-
perante. Esta posicion ha llegado a resultar inadecua-
da en tanto se reduce a un cuestionamiento del orden
socioeconomico que deja de lado la critica de la cul-
tura, esto es, la critica del sentido, los valores y las
razones mas esenciales de la existencia —en el que se
inscribe propiamente el problema de la mujer.

El marxismo es una de las teorias mas radicales en
su cuestionamiento al caracter opresivo y limitante
del orden cultural, pero continia formando parte de
¢l y todavia comparte muchos de sus supuestos. Al
proponerse cuestionar las relaciones de opresion del
hombre por el hombre, Friederich Engels no podia
dejar de lado, sin ser ostensiblemente contradictorio,
el problema de la opresion de la mujer por el hombre;
de ahi que se haya dado a la tarea, en su texto £/ ori-
gen de la familia, la propiedad privada y el estado, de
intentar explicar el fenomeno a partir de su origen.

El origen de la opresion

Ademas de las criticas realizadas, feministas o no,
sobre lo inadecuado de analogar las relaciones entre
los sexos con las relaciones de produccion a que se
refiere el materialismo historico, realizaremos una
breve critica del discurso de Engels, en lo que se refie-
re a dos puntos: el origen de la opresion de la mujer
y el origen de la familia,
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El analisis de la obra de Ibsen podria aportar clari-
dad en torno a este asunto. Pero deberemos distin-
guir la actividad teorica de la actividad artistica que,
aunque también es una actividad que pertenece al
ambito masculino, puede considerarse una actividad
mas cercana a ‘‘lo femenino”, ya que se define por las
nociones de sensibilidad y emociéon en oposicion a la
idea de objetividad y racionalidad que distinguen
la actividad cientifica.

Casa de muiecas

Dramaturgo noruego de finales del siglo pasado (1828-
1906), Henrik Ibsen es un autor “fuera de tiempo”’.
Al igual que Federico Engels, es un hombre preocupa-
do por la situacion de la mujer en una época en la que
ellas todavia no disefiaban ningan tipo de estrategia ni
reflexionaban de manera colectiva acerca de la posibi-
lidad de su *‘liberacion™. En su conocida obra Casa de
muniecas, Ibsen describe la situacion de la mujer de'su
tiempo en la relacion matrimonial

Con fina sensibilidad, que nos hace pensar en una
identidad neutral del autor, Ibsen devela la situacion
de sumision y subordinacién que la mujer vive en el
matrimonio, en donde el marido tiene un poder abso-
luto sobre la familia que lo lleva a “infantilizar” y
anular la personalidad de la mujer.

Nora, el personaje central de la obra, a través de
una situacion totalmente fortuita (la enfermedad de
Helmer, su marido), y apoydndose en su fortaleza in-
terior, firma un documento que le permite sobrevivir
y sufragar los gastos de la enfermedad de su marido
sin perturbar la tranquilidad de su padre anciano,
también enfermo (a pesar de que, en esa época, a las
mujeres no les era permitido firmar nada sin autoriza-
cion de un hombre).

Ante la infinidad de problemas que esto le acarrea
(amenazas de denuncia ante su marido y aun ante la
sociedad y la ley por parte del prestamista), Nora
entra en un proceso de autorreconocimiento, alcan-
zando al final la claridad para verse a si misma dentro
del matrimonio como una nifia dependiente de su es-
poso, a la que no se le concede la mas minima con-
fianza ni se le considera sujeto autonomo, a pesar de
su valor y del sacrificio que ofrece a “‘sus” dos hom-
bres: su padre y su esposo.

Ante el disgusto, incomprension y falta de apoyo
de su marido, Nora renuncia a seguir representando
el papel de “mufieca” irresponsable que es para su
marido y de objeto de decoracion de su hogar. Lo
abandona al final de la obra con estas palabras, con
las que responde a la pregunta de Helmer acerca de si
siempre seguira siendo un extraio para ella: ““Necesi-
tariamos transformarnos los dos. . . hasta el extremo
de que nuestra union fuera un verdadero matrimonio.”

Sin ser tomada en serio por nadie, salvo por el pres-
tamista, Nora avanza por distintos caminos que le

permitan resolver su dificil situacion. Primero, asu-
miéndose en su papel de nifia juguetona, frivola y
superficial que tanto encanta a su marido. ‘‘Dejaria
de ser hombre si tu incapacidad de mujer no te hicie-
se doblemente seductora a mis ojos”, dice €l. Después
cuando llega el “momento de la verdad”, Nora asume
su responsabilidad, niega que el lugar que la sociedad
le atribuye sea justo, puesto que anula la posibilidad
de actuar por si misma, aun estando de por medio la
seguridad y bienestar de sus seres queridos, a los que
ella se consagraba. ;Se nos devela con esta contradic-
cion el punto que define a la mujer como un ser
tragico?

En la escena final, durante la discusion con su mari-
do acerca de ‘‘su error”, éste le recuerda sus ‘‘mds
sagrados deberes’” tratando de impedir asi que Nora
se vaya. Ella le hace ver que existen otros deberes
mas importantes para consigo misma: ‘“‘Helmer: ;Oh!
iEsto es irritante! ;De modo que estds dispuesta a re-
negar de tus mas sagrados deberes?

Nora: ;Qué entiendes por mis mas sagrados deberes?

Helmer: ;Acaso necesito decirtelo? ;No son tus
deberes para con tu marido y tus hijos?

Nora: Otros tengo tan sagrados como esos.

Helmer: No los tienes. ;Cuiles serian esos deberes”

Nora: Mis deberes para conmigo.”

En la dramatica escena final, Nora tiene que pasar
por una serie de cuestionamientos acerca de sus ‘‘res-
ponsabilidades™ sociales como mujer antes de llegar a
recuperar su propia identidad: la familia, la sociedad
y la religion se constituyen como los guardianes de la
mujer en una sociedad que no le da cabida como suje-
to. Pese a todo, Nora logra arrancar de si la mascara
de vanalidad que la familia le habia impuesto y a la
que ella se acogia sin darse cuenta de que constituia
su condena.

Henrik Ibsen se consagra en esta obra como uno de
los més grandes dramaturgos feministas que la historia
registra. Lo mds relevante es que logra plasmar con
magistral claridad una de las caracteristicas ‘‘propias”
de las mujeres: su aparente superficialidad. Mas alla
de la critica explicita de la situacion familiar y social
de la mujer, Ibsen logra captar y transmitir uno de los
valores femeninos que generalmente, lejos de enten-
derse como cualidad, aparecen concebidos como par-
te de su misterioso e incognoscible ser: su vanalidad.
Casa de muniecas, gira en torno de este sensual atribu-
to femenino desnudindolo a cada momento como
una mascara que esconde el sacrificio y la entrega.

El ser femenino, como ser para los otros, esti con-
tenido en ¢l sentido oculto de la frivolidad, como
desapego y entrega total que no necesita del recono-
cimiento que tanto satisface el ego masculino; que se
ofrece modesto, y se oculta en el desprecio de lo ini-
til y lo incomprensible; enigmético ser el femenino. . .

La diferencia entre el andlisis elaborado, con tan
buena intencion por Friederick Engels y el acerca-
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vacio de sentido, pero dotado de un claro sentido
para la mujer, atribuyéndole ademas el caracter de
privilegio.

Que fueron las mujeres quienes promovieron dicha
transicion resulta evidente para Engels: ‘“‘este progreso
no podia salir del hombre por la sencilla razon sin
buscar otras, (!) de que nunca, ni aun en nuestra épo-
ca, le ha pasado por las mientes la idea de renunciar a
los goces del matrimonio efectivo por grupos™.* Pero
el hecho de que Engels y los hombres de su tiempo
no hubieran siquiera imaginado la posibilidad de cam-
biar las relaciones poligaimicas por las monogamicas,
no constituye la prueba de que fueran las mujeres
quienes promovieron dicha transicion. Evidentemen-
te, si haria falta buscar otras razones para poder sos-
tener su afirmacion. Ademads, Engels supone una
nociobn muy “‘victoriana” de la sexualidad en la que
no cabe suponer un goce en la poligamia para la
mujer.

Con este analisis, tratamos de mostrar que para re-
solver el problema de la discriminacion sexual no bas-
ta la buena intencion cuando se permanece atrapado
en los supuestos y limites de la cultura patriarcal. El
texto de Engels expresa (a pesar de él) un fuerte com-
promiso con el discurso patriarcal de la civilizacion
occidental, debido, entre otras cosas, a que para el
materialismo histérico el problema de la mujer no es
el primordial. La respuesta de la liberacion de la mu-
jer no puede venir de una teoria exterior a ella.

“Seguramente que existen muchos elementos de
convergencia entre el materialismo historico y el
feminismo, pero, en tal caso, estamos obligadas a pro-

fundizar teoricamente en esta relacion sin esperar que
un analisis socioecondmico, como el que realiza Engels,
resuelva por si mismo la problemdtica femenina. Es
necesario clarificar los puntos de acuerdo tanto como
las rupturas que existen entre el feminismo y el mar-
xismo, ‘‘ya que un diagnostico econOmico que sigue
la huella hasta la propiedad de los medios de produc-
cion, y aun de los medios de reproduccion, no lo ex-
plica todo —dice Sulamith Firestone—. Existe un nivel
de la realidad que no emana directamente de lo eco-
némico”. >

Las caracteristicas analizadas en el discurso explica-
tivo de Engels reafirman la idea, expresada por el
filosofo contemporineo Maurice Merleau-ponty, de
que toda aprehension del mundo se produce a traves
del cuerpo vivido, experienciado, concreto, en este ca-
so un cuerpo masculino. Toda critica de la cultura
masculina sera limitada, si s6lo atiende a las definicio-
nes y producciones representativas de ella misma,
puesto que expresara sus principios, fundamentos y
limites.

A través del arte

En la actividad artistica se produce un fenomeno dis-
tinto del que se da en la reflexion tedrica, caracteris-
tica de la vision masculina del mundo en la sociedad
moderna. En literatura, con Henrik Ibsen, tenemos un
ejemplo que aparentemente contradice la idea de que
la identidad de género aporta un sentido especifico
(rasgos de discriminacion sexual), a la actividad cultu-
ral humana.

T
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Para Engels, el origen de la opresion de la mujer se
encuentra estrechamente relacionado con el origen de
la acumulacion. El afirma que a partir del segundo, el
hombre (quien era el poseedor de los bienes que la
familia habia acumulado), adquiria prestigio e impor-
tancia ante la misma familia. Esto, y su interés por
heredar a sus propios hijos, lo mueven a abolir el dere-
cho de herencia, que era ejercido por linea materna,
sustituyéndolo por el de linea paterna: ‘‘El derroca-
miento del derecho materno fue la gran derrota histo-
rica del sexo femenino en todo el mundo”™.!

Pero con su explicacion solo nos queda claro que
Engels presupone lo que intenta explicar: el dominio
del varon. Afirmar que el varon era el poseedor de los
bienes familiares durante la época de origen de la acu-
mulacion, cuando las relaciones consanguineas se
expresaban matrilinealmente, supone una opresion
econOmica sobre la mujer, anterior al derrocamiento
del derecho materno.

;Como podemos entender, entonces, que el origen
de la opresion de la mujer se ubique en un momento
en que la propiedad ya fuera de los varones? ‘‘La ex-
plicacion antropologica de Engels —dice Delia Amo-
ros—, es clara solamente en la medida en que remite
a otra explicacion previa: la de por qué el dominio
masculino ya existia en las sociedades donde no se
producia un excedente’’. 2

Tal vez resultaria mas coherente sostener que el
momento en que surge la opresion a la mujer es aquel

£n que la propiedad comQin pasa a ser propiedad de

los varones. Aunque entonces el derrocamiento del
derecho materno so6lo seria una consecuencia. Esa
idea es mas congruente no soélo en si misma, sino aun
con el propio materialismo historico que afirma que
la estructura economica —las relaciones’ sociales de
produccion, el tipo de propiedad de los medios de pro-
duccion— de una sociedad es determinante de sus
relaciones sociales —formas de derecho y otras.

Por otra parte, Engels no se pregunta, ni explica,
por qué fueron los varones los poseedores, en la épo-
ca de origen de la acumulacion. De ello se percibe que
su reflexion esta imbuida de sus propios valores y pre-
juicios; mismos que se siguen encontrando, sobre to-
do en su explicacion del origen de la familia.

Engels parte de los prejuicios de su época y los con-
firma. Cuando se refiere a la transicion de la poligamia
a la monogamia, afirma que, a causa del desarrollo de
las condiciones economicas, las relaciones poligamicas
les debieron parecer a las mujeres cada vez mds envile-
cedoras y opresivas y ‘““‘con mayor fuerza debieron de
anhelar como liberacion el derecho a la castidad (?)”.°

En sus concepciones tanto como en sus expresiones
podemos observar ya ciertos rasgos de discriminacion
sexual. La castidad no es para €l un valor atribuido de
manera exclusiva a las mujeres y, por tanto, una mani-
festacion del dominio de los hombres, sino un dere-
cho conquistado por ellas; para el varon en cambio, la
castidad no es un derecho ni una imposicion; Engels,
simplemente no establece relacion alguna con él. La
castidad aparece pues, para el varon, como un valor
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miento jogrado por Henrik Ibsen consiste en la diver-
sidad de sus métodos. Por un lado, encontramos en
Engels un intento de pensar a la mujer y su situacion
concreta, desde un lugar que le es ajeno, desconocido,
y utilizando un mecanismo de aprehension de la reali-
dad (en este caso femenina), que no necesariamente
coincide y casi seguramente es contrario a la propia
vision de las mujeres. Consideramos, pues, como fun-
damental la diferencia entre los sexos, por la manera
de percibir y concebir ¢l mundo a partir de las dife-
rencias anatomicas, psicologicas, morales y culturales
de ambos. (“‘La posesion de ovarios en vez de testicu-
los conduce necesariamente a formas diferentes de
experimentar la vida”.®)

Un sujeto esencialmente distinto a las mujeres en
su cuerpo, vivencias, referencias, aspiraciones y valo-
res no puede establecer de manera efectiva un puente
de comunicacion que le permite analizar 1a problema-
tica ajena, mientras siga imponiendo su propia vision
del mundo sin poner en cuestion sus propios supues-
tos existenciales.

Henrik Ibsen, por el contrario, realiza el transito de
una vivencia especificamente masculina al descubri-
miento de una interioridad femenina, basandose sobre
todo en el acercamiento sensible e intuwitivo a una de
las formas tradicionales de representar a la mujer.

La esterilidad del comportamiento frivolo de las
mujeres es incompatible con la imagen de la fertilidad
que acompafa a la mujer madre, esta contradiccion
nos hace pensar ;es que existen dos tipos de mujeres,
seglin las instancias de identificacion femenina?, ;la
mala mujer y la mujer buena?, ;es que una de las
dos caracteristicas de la identidad femenina es falsa,
o poco entendida por los hombres?

Ibsen no plantea nada, puesto que su obra no es un
texto cuya lectura puede ser univoca. Como toda
obra de arte intenta expresar uno o varios sentidos de
la tematica abordada. El lector puede interpretar lo
que segin su propio contexto y conocimiento de la
realidad le permitan. El andlisis no se plantea en un

nivel discursivo y lineal que permita refutar ciertas
tesis, sino en un ambiente de didlogo e interpretacion
(tanto de los actores como del espectador), que solo
sugiere las razones que una mujer puede tener para
actuar de determinada manera al realizar el transito
de un matrimonio feliz y realizado a la ruptura final.

El dramaturgo no juzga, solo presenta situaciones
acercandose descriptivamente al asunto tratado. El
juicio valorativo del autor se pone en cuestion y da
lugar al del espectador. De esta manera, rompe con
los métodos de andlisis, supuestamente objetivos
pero realmente parciales, del teorico que universaliza
su propia concepcion. Integra con la puesta en esce-
na multiples concepciones del mundo, y de esta
manera constituye una concepcion del mundo verda-
deramente universal.

El analisis de la situacion de la mujer en el mundo
no puede ser exclusivo de las mujeres ni remite nece-
sariamente al analisis estético, pero si es condicidon
nécesaria para su efectividad el poner en suspenso la
concepcion cerrada y absoluta del sujeto centrado
masculino que impone su valoracion como unica, sin
atender a la pluralidad de sentidos que un acto re-
presenta.

Henrik Ibsen logra, a través del analisis estético, un
encuentro real con el ser de la femineidad, general
mente concebido como misterioso y enigmatico,
aportando a la lucha de las mujeres una imagen llena
de encanto y admiracion.

Afortunadamente, no es Henrik Ibsen el Gnico
varon que ha aportado al mundo una valoracion dis-
tinta de la que tradicionalmente se hace del mundo
de las mujeres. Existe una fuerte tendencia en el espa-
cio del arte y la filosofia a valorar todo aquello que el
sentido comun rechaza apoyado en los argumentos
morales y en la ideologia del poder. El arte descons-
truye los esquemas cerrados de interpretacion del
mundo que no dejan lugar a lo que perturbe el *‘suefo
de la normalidad’ que se instaura en las reglas obtusas
de la mediocridad y, junto con la filosofia, aspira a re-
constituirle al mundo su sentido esencial, trascenden-
te y espiritual por el que la absurda y temerosa razon
cotidiana pueda ascender a lo verdaderamente humano.
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