TENDIENDO PUENTES I

El fetismo no es un humanismo

El soci6logo espaiiol analiza —con su
habitual ironia y peculiar agudeza intelectual
el trasfondo ideologico de las principales
argumentaciones anti-abortistas

Josep-Vincent Marqués

1 discurso penalizador del aborto es en si mis-

mo una ficcion, en cuanto se presenta como

antiabortismo. Defender la penalizacién del
aborto no es evitarlo, pero quienes la defienden dan
a entender que realizan algin tipo de cruzada o ac-
cibn global contra el aborto. Su argumentacion ad-
quiere el aparato retorico de la evitacion del aborto
aunque sea un discurso estrictamente penal y no
profilictico. Si ser antabortista es tratar de evitar el
aborto, entonces solo somos antiabortistas los que
propugnamos un programa radical de igualdad de los
sexos, la superacion de la fijacion coital, el acceso a
los anticonceptivos y la absoluta proteccion social de
los nifios. Los penalizadores del aborto no pueden
llamarse honestamente ‘‘antiabortistas’ mas de lo que
pueden llamarse filantropos los que piden mano dura
para evitar la mendicidad callejera.

(No quieren que no haya abortos sino sdlo que
sean clandestinos y peligrosos. Cuando hayamos recu-
perado la sexualidad libre, y el nacimiento de un nifio
sea una fiesta privada por cuenta publica, el aborto
serd innecesario. Hasta entonces, penalizarlo sblo es
castigar a una victima.

Nosotros contra el aborto; ellos contra las mujeres).

Solo dicen una cosa: que el 6vulo fecundado
ya es una persona

Los penalizadores sOlo tienen un argumento: el de
que el feto es ya persona. El resto del discurso es puro
insulto. Prefieren hablar de que el feto es vida o vida
humana, ganando el beneficio de la ambigiiedad.
Porque decir que es ya una persona es muy gordo.
Pero, ;desde qué perspectiva se puede empefiar
alguien en llamar persona a un 6vulo fecundado? Des-
de el provincialismo y desde concepciones de la perso-
na asociales y poco entusiastas de la libertad. Desde
una perspectiva providencialista, se puede decir que la
persona tiene alma y el alma la infunde Dios y Dios es
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muy libre y muy suyo, o sea que igual puede infundir-
la en el momento de la fecundacion que al romper
aguas o con ocasion de la muela del juicio. (Obsérvese -
la dificultad de probar no la omnipotencia divina sino
el que la ejerza precisamente en el momento de la
concepcion). Otras perspectivas que permiten hablar
de personas antes del nacimiento son aquéllas para las
que no importa ni un minimo de autonomia, ese mi-
nimo de la separacion fisica de otra persona que hace
posible la interaccion y el cardcter social de la persona
humana. La libertad no es aqui un valor muy aprecia-
do cuando ni siquiera la libertad de movimiento es
relevante para ellos. Llevando esta concepcion al 1imi-
te, el feto seria una plenitud, més perfecto que la per-
sona, ya que no puede pecar ni escaparse de casa.

En ocasiones se matiza diciendo que el feto es ya el
germen de la persona. Niega asi todo un umbral dife-
rencial del proceso evolutivo. No parece nada claro
que una cosa sea ya aquello que va a ser.
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Si el feto ya es persona, ;jpor qué no se nos recono-
cen los nueve meses de vida intrauterina para la edad
de la jubilacién?

Prodigiosas prestidigitaciones en el
concepto de vida

Los penalizadores del aborto gustan de presentarse
como defensores de la vida.

De hecho hablan de vida mas que de persona. Para
ellos realizan las siguientes operaciones.

1. Toman el término vida a nivel de denotacion en
su sentido menor, o sea aquél en el que todos acepta-
mos que hay vida en el feto, en las plantas, en las cé-
lulas y en los animales.

2. A continuacion cargan el término vida —a nivel
de connotacidbn— con un mdximo de afectividad y
sacralidad, esto es, le dan el sentido con el que sélo
hablamos de la vida de las personas.

3. Se escamotea entonces la inica conclusion logica
que tendrian las dos operaciones anteriores en el caso
de ser honestas: el horror a pisar la yerba, un ultra-
franciscanismo o una especie de ecologismo mistico.

4. Desemboca por el contrario, en el terrorismo
moral: “si no estds a favor de condenar a las que abor-
tan es que estds en contra de la vida”,

Su logica es ésta. El feto es vida, la persona es vida,
luego el feto es persona. Igual podrian decir: el feto
es vida, el Colegio Cardenalicio es vida; luego el feto
es el Colegio Cardenalicio. O bien: el feto es vida, tra-
bajar doce horas diarias no es vida; luego el feto no es
trabajar doce horas diarias.

El discurso penalizador manipula
con el feto a través de una especie de
“tinel del tiempo”’

Ya hemos apuntado que los penalizadores identifican
el germen con su resultado, negando todo umbral di-
ferencial del proceso evolutivo, para decir que el feto
es ya vida humana en el sentido de persona. No es la
unica manipulaciéon o efecto magico. Asi, si bien ha-
blan de germen cuando desean dar una referencia
biologica sobria, el feto se convierte en nifio cuando
intentan emocionar al ptblico con la supuestamente
canalesca conducta de la “madre” (pues simétrica-
mente ya le llaman madre a la gestante). Pero cuando
se trata de subrayar los eventuales efectos perniciosos
para la colectividad, el feto no es ya un nifio sino un
posible genio o util ciudadano (sefialemos incidental-
mente que no suelen decir ““‘un posible genio” o ‘“atil
ciudadana”, que tampoco se plantea ese problema a
propoésito de la gestante, cuya contribucién a la colec-
tividad pudiera verse frustrada por una maternidad
inoportuna).

Dentro de esos efectos magicos es donde cabe si-
tuar correctamente el tema del “derecho a la vida’

que dicen defender los penalizadores. No es sino una
variante de la prestidigitacion con el término vida
combinada con este otro ilusionismo del tiempo. El
feto ha de ser y no ser al mismo tiempo la misma cosa
para que funcione el sofisma, pues ha de ser persona
para tener derecho a la vida y no ha de ser persona
para que pueda ‘“‘hacerle falta’’ un derecho a la vida
que en realidad seria el supuesto derecho del embrion
al llegar a ser persona. Terrible. El sofisma se resuelve
apelando a la ficcion de que el feto es ya un nifio y,
claro el nifio si tiene derecho a la vida.

(En resumen viene a decir: ;Serfa usted capaz,
madre que alin no es madre o futura abuela que atin
no es abuela, de matar a un competente ingeniero de
caminos, canales y puertos, que intenta en vano pro-
tegerse con su sonajero al tiempo que disimula sus
conocimientos dando encefalograma plano?)

El insulto adicional como argumento
adicional previa trampa adicional

Suponiendo que el feto fuese ya persona —que es su
Gnico enunciado no valorativo—, entonces el aborto
seria, en efecto, un homicidio. Los penalizadores, sin
embargo, no le llaman homicidio, sino asesinato. Esta
trampa viene probablemente propiciada por la necesi-
dad de resolver el enojoso asunto de que los penaliza-
dores suelen hallar legitimos e incluso virtuosos algu-
nos homicidios. Por lo tanto, el aborto debe ser
presentado como asesinato. A partir de ese momento
el discurso penalizador s6lo aporta nuevos insultos.
Asf, el asesinato es, ademas, el asesinato de un ser in-
defenso, y es ademas el asesinato de un ser indefenso
por su propia e inicua madre, etc. A continuacuén,
agotadas las posibilidades de recargar el asunto puede
recurrirse también a insultar a quienes defienden la
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despenalizacion del aborto. El discurso se comple-
menta con una terminologia bien cargada; ‘“matar’’ en
lugar de ““‘interrumpir el proceso”, etc. (Obsérvese el
mecanismo inverso cuando se habla de extirpar o de
sanear para referirse a medidas politicas autoritarias
que incluyen el homicidio o cuando se habla de acci
dente para referirse a los homicidios laborales por fal
ta de medidas de seguridad).

(Si no les parece convincente decir “Lo que llamais
hipocritame.te cosecha no es mas que una masacre”,
prueben a decir “lo que llamais con cinica hipocresia
cosecha no es mas que una vergonzosa y sanguinaria
masacre, ya que ademas el trigo no puede defenderse”).

La mujer en su sitio, la
mujer sitio del feto

Todo natalismo supone ya una forma y otra de reduc-
con de la mujer al papel mas o menos embellecido de
méquina reproductora. La misoginia latente en la pe-
nalizaciébn del aborto se revela netamente a través de
la confiscacién del cuerpo de la mujer como vehiculo
de la especie, la de cosificacion de la gestante como
cascara, estuche o envase del embrion que lleva dentro,
de su acentuacion de la tradicional identificacion en-
tre mujer y sufrimiento o de la consideracion como
Gnico atenuante de la ocultacion de la deshonra, la
proteccion del honor del varon (padre o futuro espo-
so que quedaria sin entredicho si se casase con ella).
Sin embargo, el aspecto mas asombrosamente misogi-
no del asunto estd en que la penalizacion del aborto
niega la capacidad moral de la mujer.

El precio del placer o los
defraudadores del amor

Se estd por la penalizacion del aborto, esto es, por la
obligatoriedad del proceso de gestacion en virtud de
una profunda conviccion de que el placer sexual no es
valido por si mismo, de que necesita compensar su
cardcter perverso o sospechoso mediante algin tipo
de contrapartida “‘positiva” o gravosa. Gozar sin da-
fiar a nadie no es menos honesto que sufrir sin benefi-
ciar a nadie.

;Por qué no le llaman hacer cochinadas a hacer el
que placer parezca cochinadas?

Devolvednos la inocencia sexual, devolvednos toda
la capacidad de placer que nos empezésteis a amputar
de pequeilitos y procrearemos libremente).

Pero qué placer ni que puiietas,
dijo airadamene la sefiora Enriqueta

Sin embargo, notemos que esta obsesion por el precio
del placer falla en cuanto consideramos que una eleva-
da proporcion de fecundaciones se produce sin otro
placer para la mujer que el muy discutible de la obe-
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diencia o el de la garantia —a veces puramente imagi-
naria— de retener el afecto del varon. Aqui la repre-
sion del aborto vuelve a remitir a la misoginia el
discurso latente: la mujer debe pagar no el precio de
su placer sino el del varon. ‘

Es entonces cuando el pez se muerde la cola, esto
es, cuando hasta el prejuicio sexual cede ante el pre-
juicio machista. Se puede perder justificadamente la
tranquilidad del dnimo disertatorio para afirmar que
el discurso penalizador del aborto no es sino una face-
ta mds de la dominacion masculina, que el feto es
persona y mas que persona porque es captado como
el carcelero de la mujer y que las feministas tienen
razdn al sospechar inelegantemente que si los obispos
y los politicos pariesen, el aborto seria legal. Como
sociologo, me he encontrado con miles de conjeturas
mucho menos fundamentales.

Dejo para otra ocasion las consideraciones sobre
cémo y de qué forma me parece, que habria de en-
marcar la lucha por la despenalizacion del aborto en
la doble coordenada de la urgente lucha contra una
legislacion clasista y sexista y de la mds permanente
lucha por la recuperacion de la sexualidad no genital,
por la maternidad libre no condicionada por la ley ni
por el horror al vacio y por la construccion de un ma-
cho de la especie humana que sea una variante y no
un opresor megalomano. He colaborado econémica-
mente en tres abortos y proporcionado informacion
en un nimero indeterminado. Si he estado o no enel
origen de algin embarazo no deseado es cosa que no
digo, porque eso a los penalizadores no les interesa
saberlo. El fetismo no es un humanismo, solo es un
antifeminismo. $»
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