ANALISIS

América...;iqué? ;donde? ;quién?

Luis Carlos Vazquez

na somera revision a cualquier
diccionario nos indica —pala-
bras mas, palabras menos—, que un
Continente es una “‘gran extension
de tierra rodeada de mar”. Asi, hay
cinco continente en el mundo, a
saber: Europa, Asia y Africa, Amé-
rica y Oceania. Segun el Laorusse,
una de estas cinco partes del mundo,
América, es un ‘‘vasto continente
de 42 millones de kilometros cua-
drados”, cuyos habitantes se deno-
minan ‘“‘americanos’” y que ‘‘se ex-
tiende desde las regiones articas has-
ta el Circulo Polar Antartico, sien-
do su longitud total de unos 18 mil
kilometros y su superficie represen-
ta cuatro veces la de Europa”.
Ahora bien, la claridad de estos
datos hace resaltar notoriamente un
fenémeno que se sucede con insos-
pechada y molesta frecuencia en la
vida cotidiana mexicana: la utiliza-
cion del sustantivo “Ameérica” y del
adjetivo o sustantivo ‘‘americano”

con el sentido de referencia a solo
uno de la treintena de paises del
continente americano. . . Estados
Unidos.

Citemos algunos ejemplos, que
bien podrian multiplicarse por cien-
tos de miles:

— Titulos cinematograficos co-
mo ‘“‘Locura americana’ o ‘‘Divor-
cio al estilo americano’’ (obviamen-
te, hacen alusion a cierto modo de
vida en Estados Unidos).

— En un anuncio televisivo, se
realza al protagonista de la pelicula
estadounidense “Malone” con la
siguiente frase publicitaria: ‘‘Las
mujeres buscan su amor. . . el go-
bierno americano, su valentia” (en-
tiéndase: el gobierno de Estados
Unidos).

— En una noticia por television
acerca de la campafia por la presi-
dencia de Estados Unidos, se dice:
¢;Cudl de los dos candidatos?. . .
es la pregunta que se hace toda la
Uniéon Americana’’ (entiéndase: se
supone que todo Estados Unidos).

I e

%

— A través de la radio, una cade-
na de supermercados anuncia su
“gran importacion de toallas ameri-
canas’’ (entiéndase: de toallas ‘“‘made
in U:S;AS).

Se trata, sin duda, de un comple-
jo fenomeno que puede abordarse
desde varios lugares. Intentaré exa-
minarlo rozando algunas posibilida-
des, pues por lo demds so6lo preten-
do formular la cuestion, no respon-
derla. Espero poder contribuir en su
apreciacion, provocar reflexiones.

Considero que el fenémeno, por
un lado, es un fenémeno ideologico
que podemos remitir al siguiente
modelo ideoldgico de Estados Uni-
dos: “Estados Unidos es América”,
o bien, “América es Estados Uni-
dos”. Pensando un poco en la reto-
rica, bien podriamos ver en esto algo
asi como una sinécdoque muy par-
ticular, pues no se menciona la par-
te para aludir el todo o viceversa;
no, aqui la parte es el todo y el to-
do es parte de la parte. No hay sen-
tido figurado; es lo que el lingiiista
francés L. Guespin, en “‘Tipologia
del discurso politico”, llama ‘‘dis-
curso desambigiiizado’, que lo que
significa es que el texto debe ‘‘ser
leido al pie de la letra”. De esta ma-
nera, el modelo es a la vez:

1. De exclusion. En tanto “‘Esta-
dos Unidos es América” los demas
paises de América no son america-
nos y, excepto Canada, forman par-
te de América. . . ‘‘latina”, con la
consecuente connotacion de infe-
rioridad, de paises del “Tercer Mun-
do”, “‘en vias de desarrollo”.

2.De apropiacion. En tanto
“América es Estados Unidos” todo
lo contenido en el continente ame-
ricano le pertenece.

Pero ambas variantes del modelo
tienen un sentido univoco bien de-
finido: el sometimiento a Estados
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Unidos del resto de las naciones de
América; inclusive, sin duda tam-
bién pretende una hegemonia mun-
dial. Por citar un dato banal, pero
bastante ejemplar: a los partidos
por el campeonato nacional de
beisbol de Estados Unidos los deno-
minan pomposamente ;“Serie Mun-
dial”!

Ya desde el mismo nombre oficial
de Estados Unidos es provocador y
agresor: “Estados Unidos de Améri-
ca’” (United States of America). La
mds simple reflexion cuestiona que
un membrete tal solo seria aplicable
a una verdadera union continental,
desde Canadd hasta Chile, pasando
por el propio Estados Unidos, Méxi-
co, Honduras, Brasil, etc. Para dar-
nos una idea de la ilegitimidad del
nombre, imaginemos que Espaiia,
reuniendo sus provincias (Barcelo-
na, Madrid, Vizcaya, etc.) se hubie-
ra autonombrado ‘“Estados Unidos
de Euorpa”. Cuestionable también,
por lo tanto, el término ‘“Unién
Americana” que, probablemente,
en su sentido actual implique la
oposicion a la “Unidén Soviética”.
Y ni siquiera resulta admisible la
disminucion del nombre a niveles
“mas modestos” como seria “Esta-
dos Unidos de Norteamérica”, ya
que esto implicaria la participacion
de Canada y México y hasta Cuba,
que geogrificamente también se
ubican en la region norte de Amé-
rica.

Luego de estas reflexiones, uno
no puede menos que preguntarse:
¢Por qué los estadounidenses no
adoptaron un nombre mas particu-
lar, como ‘“Estados Unidos Yan-
quis” o “Yankeeland”, por ejemplo?
Evidentemente, el conocido ideal
del “Panamericanismo” de Simén
Bolivar les quedé muy chico desde
mucho antes que éste se lo imagina-
ra. Viendo un poco su historia, en-
contramos dos hechos que son algo
asi como un concentrado de su ideo-
logia: a) El principio politico-reli-
gioso denominado ‘“‘Destino Mani-
fiesto, es decir su creencia de que
Dios les sefialaba como destino lle-
var sus aspiraciones e ideales a to-
dos los lugares, en el cual se apoya-

ron para justificar su expansion te-
rritorial tras ser la primera colonia
americana que se independizo del
dominio europeo, en 1776. b) La
“Doctrina Monroe™, proclamada en
1823, en la que se oponen a todo
tipo de intervencion europea en
América por considerarla como
“una agresion a Estados Unidos”.
En esta doctrina, Estados Unidos se
autonombra ‘“‘protector” de los de-
mas paises americanos bajo la for-
mula “América para los america-
nos”, justificadora de su politica
intervencionista.

Siguiendo las tesis althusserianas,
el socidlogo paraguayo G. Giménez,
en “Teorias sobre las ideologias. Es-
tado actual de la cuestion”, nos re-
cuerda que la ideologia en general
“no se trata de una simple ‘concep-
cion del mundo’, sino de una con-
cepcion (imaginaria) de la relaciéon
vivida de los hombres con su mun-
do”. “El funcionamiento del fenoé-
meno ideolégico esta orientado;
produce en primer término un efec-
to psicosocial: la constitucion de
los individuos en sujetos mediante
un mecanismo de interpelacion”, y
su eficacia reside, sobre todo, en
que engendra una ilusion de auto-
nomia en el sujeto para garantizar

su contrario: el sometimiento. Con-
dicion de la interpelacion es la exis-
tencia de “Otro” desde el cual se
interpela. De esta manera, la figura
concreta-especifica del sujeto asi
constituido traduce, a nivel de los
efectos, la unidad de la ideologia
“interpelante”, dandose un comple-
jo juego de multiples interpelacio-
nes, una figura compleja en la que
el sujeto se autoidentifica no solo
como ‘‘burgués”, sino también co-
mo ‘“‘catdlico”, “padre”, “mexica-
no”, etcétera.

Llegamos asi, para dejarlo plan-
teado, a un punto que parece esen-
cial. Veamos. Sabemos que, por
ejemplo, los franceses emplean el
término “L’Amerique” para referir-
se también con exclusividad a Esta-
dos Unidos. Pero evidentemente el
hecho no puede considerarse similar
a cuando los mexicanos utilizamos
““América” para referirnos a Esta-
dos Unidos, pues aqui una caracte-
ristica del fendmeno es que en su
enunciacion los mexicanos no nos
identificamos como americanos.

La nocion de aceptabilidad por
los mexicanos (América-Estados
Unidos) y la problematica de la
identificacion me parecen, pues,
una parte central de la cuestidn.
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