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La sujecion de la mujer

Esperanza Brito de Marti

y cudando se inicid la sujecion de la mujer.

Todas las teorias existentes estdn basadas en
la idea de la mayor fuerza fisica del hombre, quien
haciendo mal uso de ella logr6 dominar a la mujer y
convertirla en su sierva. Me inquieta, porque tacita-
mente se acepta la superioridad fisica del hombre y la
indefension de la mujer. La idea de que la tomaba por
la fuerza para aparearse con ella me suena a caricatu-
ra, la tan vista caricatura del fortachon hombre de las
cavernas, arrastrando por los cabellos a la débil, suave
y redondeada fémina que nada puede hacer para
defenderse.

S6lo que la mujer del viejo chiste no es mas que eso,
una caricatura de lo que era la mujer de las cavernas,
un monito, como la companera de Trucuti o de Pe-
dro Picapiedra; imégenes que se asemejan al ideal
masculino de lo que debe ser una mujer: apetecible,
seductora, carente de mlsculos, tersa de piel, pequefia
de cintura, amplia de busto y cadera, de facciones de-
licadas y pies pequefios. Una mujer para tener guarda-
da en el hogar y proteger de los peligros, una mujer
para ser dominada y sujeta. La mujer que cred la suje-
cion al deteriorar todas sus facultades fisicas y que no
guarda el menor parecido con la mujer primitiva.

S1 el hombre de las cavernas se parecia al mono, la
mujer se parecia a la mona, de ninguna manera a las
modelos que hoy nos presentan como estereotipo de
la belleza femenina. Como en casi todo el reino ani-
mal, puede haber sido un poco menos grande, peluda
y fuerte que el macho de la especie, pero necesaria-
mente era peluda, fuerte y s6lo un poco méas baja de
estatura que su companero, de otro modo no hubiera
podido sobrevivir.

Se sabe lo suficiente acerca de los seres humanos
primitivos como para hacerse una idea de las caracte-
risticas fisicas que debian poseer para soportar la ru-
deza de su vida. Tan s6lo imaginar las grandes migra-
ciones, es suficiente para comprender que la mujer
debia ser fisicamente poderosa para recorrer las enor-
mes distancias que caminaron nuestros antepasados
y no perecer. Podemos estar seguros que los hombres
no las llevaban cargadas o en andas, antes bien ellas
traian a cuestas a los crios, quienes también debian
ser fuertes o morir. Muchos hombres y mujeres y ni-
nos morian durante estas travesias, sobreviviendo solo

E n realidad no sabemos ni sabremosjamas coOmo

los mas fuertes, aptos y resistentes.

Atravesar rios, escalar montafas, cruzar desiertos,
internarse en bosques plagados de alimafas; todo eso
hizo la mujer de Trucutu caminando sobre sus delica-
dos piececitos. Y no s6lo eso. Con sus débiles manitas
se defendié de los animales salvajes, trepd a los arbo-
les para huir de las bestias o alcanzar la fruta para su
alimento, recolectd lefia para el fuego, agarrd piedra
para cascar nueces O golpear al enemigo y, segun
creen algunos, se defendi6 del macho que la queria
violar. Los monos ;se aparean con las monas por la
fuerza?

La leyenda patriarcal dice que los hombres siempre
defendieron a las mujeres de todos los peligros porque
ellas eran débiles y ellos fuertes. Es cierto que entre
los animales que forman manadas, cuando algtn peli-
gro los amenaza, los machos rodean a las hembras y
a los crios protegiéndolos de la agresion del enemigo.
Mas esto no indica que las hembras sean débiles sino
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que obedeciendo al instinto de conservacion de la
especie; el macho protege a la reproductora porque €s
a traves de ella que se asegura la supervivencia de la
especie. Cuando el ataque es muy violento y los ma-
chos caen muertos, las hembras no se quedan tem-
blando de susto esperando ser devoradas. Ellas tam-
bién tienen instinto de conservacion, fuerza y fiereza
y se defienden con violencia del agresor.

Lo mismo tiene que haber sido para los seres huma-
nos primitivos. No por caballerosidad innata sino por
conservar la especie, los machos protegian a la repro-
ductora y a sus crios. La costumbre llega hasta nues-
tros dias y se manifiesta en el grito de: ““Las mujeres
y los nifios primero”’, cuando hay un desastre y posi-
bilidad de que alguien se salve. Lo mismo que entre
los animales, cuando los machos caian la hembra se
hacia cargo de su propia defensa y la de sus hijos. Si
la debilucha mujer actual saca fuerzas inauditas para
defenderse o para salvar del peligro a sus hijos, no po-
demos suponer que la fortachona cavernicola sucum-
biera sin pelear o tuviera que esperar temblando a que
llegara Tarzdn a salvarla. Era conveniente claro, te-
ner a los machos alrededor para defenderla a una,
pero si no estaban, para eso tenia una sus dientotes,
ufiotas, manotas y piesotes y habia que utilizarlos
con fiereza.

Como los utilizaba para defenderse de la agresion
sexual, sires que entre los primitivos existia la viola-
cibn, cosa que yo pongo en duda. Susan Brownmiller
(Against Our Will Men, Women and Rape) sustenta la
teoria de que la mujer, siempre en peligro de ser viola-
da tumultuariamente por los machos de la especie,
elegia a uno solo como compafiero para que este la
protegiera de los demas.

Asi, plantea esta autora, nacio el matrimonio mo-
nogamico que convirtidé a la mujer en propiedad del
hombre, a cambio de que éste le brindara su protec-
cibn y asi se inicid la sujecion de la mujer. . .

Me es dificil aceptarlo, primero porque entre los
antropoides no se da la violacion, como no se da en
ninguna otra especie animal y los primitivos estaban
qain muy cerca de sus primos monos para adquirir sin
motivo, costumbre tan criminal. En segundo término
considero la violaciobn como un acto de poder vy los
actos de poder s6lo se ejecutan contra quienes esta-
mos sometidos; por lo tanto se tiene que haber dado
primero la sujecion y despues, como corolario, 1a vio-
lacibn. A un pueblo o a un grupo humano primero
hay que conquistarlo y someterlo para poder vejarlo.
Suponer que con las mujeres fue distinto, es suponer
que desde un principio ellas aceptaron ser tratadas
como inferiores.

Aunque Engels plantea la sujecion de la mujer co-
mo resultado de un proceso econdmico, se refiere
también al matrimonio monogamico como un estado
aceptado por las mujeres para evitar el contacto sexual
forzado con muchos o todos los hombres de la tribu.
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Acepta sin embargo que esto se debid a una situacidn
econémica: ‘“‘cuanto més perdian las antiguas relacio-
nes sexuales su candoroso caracter primitivo selvdtico
a causa del desarrollo de las condiciones economicas
y, por consiguiente a causa de la descomposicion del
antiguo comunismo y de la densidad, cada vez mayor
de la poblacion, mas envilecedoras y opresivas debie-
ron ser esas relaciones a las mujeres y con mayor fuer-
za debieron anhelar como liberacidn, el derecho a la
castidad, el derecho-al matrimonio temporal o defini-
tivo con un solo hombre. Este progreso no podia salir
del hombre, por la sencilla razdn, sin buscar otras, de
que nunca, ni aun en nuestra €poca, le ha pasado por
la mente laidea de renunciar al matrimonio efectivo
pOT grupos’’.

Encuentro fallas en esta teoria. Primero porque se
basa en la fraseologia tradicional sexista que dice:
““todas las mujeres pertenecian a todos los hombres™.
Si se dijera al revés “‘todos los hombres pertenecian
a todas las mujeres” o “‘todos los hombres y todas las
mujeres se pertenecian unos a los otros”, la perspecti-
va historica y el analisis cambiaria por completo. Si
los hombres hubieran pertenecido a las mujeres ;hu-
bieran estado ellas dispuestas a renunciar a sus privile-
gios en favor de una monogamia destructiva? Es
evidente que no, ya que, al tener el poder de elegir al
compafiero eventual ;qué necesidad se tiene de re-
nunciar a ese poder? Podia, por eleccidon contentarse
con un compafero permanente, ya que tenia el poder
para decidirlo, pero de ninguna manera aceptaria que
se le impusiera la monogamia como norma. Para que
esto sucediera era necesario que desde antes estuviese
sometida.

Hablo, desde luego, de mujeres ain no condiciona-
das por ideas religiosas o sujetas a reglas morales
establecidas por el patriarcado. Ya dentro del sistema
patriarcal v con la concientizacion de siglos, se entien-
de que la mayoria de las mrjeres rechacen la idea de
mantener relaciones sexuales con muchos hombre..
En nuestra época a eso se le llama promiscuidad; no
es aceptable. Pero, en realidad, las mujeres ;han acep-
tado plenamente la monogamia? Dice Engels: “Con
la monogamia aparecieron dos figuras sociales, cons-
tantes y caracteristicas, desconocidas hasta entonces:
el inevitable amante de la mujer y el marido cornudo.
[Los hombres habian logrado la victoria sobre las mu-
jeres, pero las vencidas se encargaron generosamente
de coronar a los vencedores”.

Aqui hay una clara contradiccién: al mismo tiem-
po que Engels asume que las mujeres fueron quienes
abrieron la brecha para el establecimiento del matri-
monio monogamico, las declara las vencidas y a los
hombres los vencedores, aunque sea coronados. En-
tiende que la represion sexual es una derrota para el
individuo y sin embargo piensa que las mujeres por
propia voluntad penetraron en la prisidn y cerraron
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Mas Engels no atribuye al matrimonio MOonNoOgamico
la sujecion de la mujer. Para é1 ““la gran derrota histo-
rica del sexo femenino” tuvo lugar cuando los hom-
bres, propietarios de enseres de trabajo. tierras y ani-
males decidieron cambiar la linea de herencia de ma-
trilineal a patrilineal. Al quitarle a la mujer el poder
de transmitir la propiedad, la destituyeron, la dejaron
sin vestigio de poder y la esclavizaron. Bueno, si, pero
(POr qué las mujeres aceptaron la propuesta de los
hombres? Da la impresion de que cada hombre llegd
a su casa y le dyo a la débil mujercita: “los mucha-
chos y yo acabamos de decidir ¢6mo van a ser las co-
sas de aqui en adelante y ta jte callas!”.

Esta teoria replantea la debilidad intrinseca de la
mujer que acepta, porque no le queda mas remedio,
el que se ejerza el poder contra ella. Mas bien parece
que Engels contemplo a la mujer dentro del marco so-
cial moderno en el que cada una estaba aislada de las
demds y poco o nada podia hacer para defender sus
derechos, porque ya existia un aparato represor que
nulificaba cualquier intento de rebelion.

As1 y todo, las mujeres sometidas por el rigor de las
leyes, débiles a causa de una pésima educacion y ali-
mentacion, fragiles a consecuencia del aparato de tor-
tura que era el corset, constrenidas por la religion, la
moral y las costumbres, organizaron el siglo pasado
verdaderos motines en contra del sistema represor, se
enfrentaron con furia a la policia y al ejército, come-
tieron actos violentos, “impropios de su sexo”’. Todo
por alcanzar la emancipacion. Si esto pudieron hacer
nuestras débiles abuelas ;qué no hubieran hecho las
mujeres primitivas por evitar la sujecion?

Simone de Beauvoir. (El Segundo Sexo) piensa que
no tuvieron que hacer nada, que siempre existid el
predominio masculino y que en forma natural y paci-
fica el hombre convirtio en derecho aquello que ya
era un hecho. Las mujeres no tuvieron que luchar por
preservar sus derechos ya que su “‘incapacidad fisica”
evitd que alguna vez los tuviera. Simone de Beauvoir
es una convencida de que la menor fuerza muscular
de la mujer la colocd desde siempre en un plano de
inferioridad y desventaja con respecto al hombre: “‘en
los tiempos en que era necesario blandir pesadas ma-
sas y mantener a raya a las bestias salvajes, la debili-
dad fisica de la mujer constituia una inferioridad
flagrante: basta que el instrumento reclame una fuer-
za ligeramente superior a la de la mujer, para que ésta
se vea radicalmente impotente”’.

Esto es cierto, como lo es también para el hombre
quien, si pretende utilizar como arma algo demasiado
pesado para su fuerza, vera frustrado su intento y se
vera radicalmente impotente. ; Por qué suponer que la
mujer primitiva debia utilizar instrumentos del mismo
peso que aquellos que utilizaba su companiero? ;No
es posible que hubiera habido masos de diferentes
tamafios y pesos? Pienso que si por una razéon muy
sencilla: entre las tribus primitivas que se han estudia-

do en tiempos modernos, se ha comprobado que no
existe el concepto de adolescencia; chicos y chicas
pasan de la ninez a la edad adulta asumiendo el papel
correspondiente dentro de su sociedad. Al muchacho
de doce o trece anos se le inicia en los quehaceres de
la pesca y de la caza y participa en estas actividades
junto con los hombres maduros de la tribu.

Un chico de 12 anos no es, ni remotamente, tan
fuerte como un joven de 20 o un hombre de 35, m4s
aun, no tiene la fuerza fisica de una mujer de esas mis-
mas edades y, sin embargo, se espera de él que colabo-
re de acuerdo con su corta estatura e inexperiencia en
la obtencion de alimentos para la tribu. La mujer pri-
mitiva si debia blandir una masa, seguramente lo mis-
mo que el macho joven, escogeria una adecuada a su
fuerza. La mujer campesina de hoy es menos fuerte
que el hombre, pero eso no quiere decir que sea débil.
Lo mismo que ¢l trabaja la tierra: ara, siembra, des-
yerba, recolecta y auna a este esfuerzo el de la mater-
nidad multiple y el del trabajo doméstico. Solo son
débiles y enclenques las mujeres de las ciudades (y no
todas), las que han sido criadas para ser pasivas, sua-
ves, tiernas e inutiles para el trabajo fisico. Las demas
tienen que ser fuertes para soportar la tremenda carga
de trabajo que pesa sobre ellas. Cudanto mds cierto se-
ria esto para la mujer primitiva. Y sin embargo, fue
sojuzgada.

Simone de Beauvoir plantea: ‘“Los hombres han re-
presentado esta conquista como el logro final de una
lucha violenta. Una de las cosmogonias mas antiguas,
la asirio-babilonia nos cuenta su victoria en un texto
que data del siglo séptimo, pero que reproduce una
leyenda mucho mas antigua. El Océano y el Mar,
Atum y Tamiat, engendraron el mundo celeste, el
mundo terrestre y todos los grandes dioses: pero en-
contraron que estos eran demasiado turbulentos, y
decidieron aniquilarlos; Tamiat, la Mujer Madre, fue
quien lucho contra el mas fuerte y mas hermoso de
sus descendientes, Bel-Marduk: éste la desafid a com-
bate singular y, después de una batalla terrible, la ma-
to y corto su cuerpo en dos; con una de las mitades
hizo la boveda celeste, y con la otra, el soporte del
mundo terrestre; después organizo el universo y cred
la humanidad. En el drama de Las Euménides, que
ilustra acerca del triunfo del patriarcado sobre el
derecho maternal, Oreste asesina también a Clitem-
nestra. Por medio de esas sangrientas victorias la fuer-
za virll, las potencias solares de orden y de luz, se
imponen sobre el caos femenino. Al absolver a Oreste,
¢l tribunal de los dioses proclama que €l era hijo de
Agamenén antes de serlo de Clitemnestra. El viejo
derecho maternal esta muerto: lo ha matado la audaz
rebelion del macho. Ya se ha visto que en verdad, se
ha cumplido a través de lentas transiciones. La con-
quista masculina ha sido una reconquista: el hombre
no ha hecho mas que tomar posesion de lo que ya
posela; ha armonizado el derecho con la realidad.
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No ha habido ni lucha ni victoria, ni derrota’’.

Propongo otra interpretacion. Sugiero que el pa-

triarcado, la monogamia, la propiedad privada, la vio-
lacion, la debilidad fisica de la mujer y el poderio
masculino, son consecuencia y no causa de la suje-
cion de la mujer. Expongo que ésta sujecion sobre-
vino tras una lucha violenta entre los sexos, provoca-
da por razones economicas y que las leyendas de las
luchas en que los hijos desafiaron y vencieron a sus
madres son alegorias que representan una verdad his-
torica y que en efecto, la rebelion del macho destru-
yO al matriarcado y al derecho materno y logro la
sujecion de la mujer.

En un principio

No, no nos vayamos hasta el principio. Avancemos
en el tiempo muchos millones de afios, hasta el mo-
mento trascendental en que la mujer descubre la
agricultura.

Las tribus de la época eran nOdmadas en funcion
de la alimentacion. Debian desplazarse de un lugar
a otro en busca de sitios donde la caza y los frutos
fueran mas abundantes. El hombre era el cazador y la
mujer recolectaba la fruta. Ninguno de los dos traba-
jos era méas importante que el otro, pues aunque los
seres humanos se habian convertido en carnivoros,
jamas renunciaron al consumo de frutas y legumbres,
sino tan s6lo habian aumentado la carne a su dieta,
de otro modo no hubieran apreciado la importan-
cia de la agricultura, aunque si la de la domesticacion
de los animales.

[La mujer rara vez participaba en la caza, no por ra-
z6n de su debilidad fisica, sino por la dificultad que
supone el perseguir un animal con un crio a cuestas.
La crianza de los pequenios no se podia confiar a los
hombres porque ellos estaban incapacitados para ama-
mantar; los crios eran necesarios para la conservacion
de la especie y alguien tenia que cuidar de su desarro-
llo: la mujer estaba habilitada para ello, asi que, en
forma natural, se hizo cargo de esta responsabilidad.
De este hecho biologico no se puede inferir que hem-
bras y crios fueran un lastre para el valiente cazador,
quien ademas de proveer el sustento se veia obligado
a defender a la débil mujercita y a sus vastagos de
cualquier peligro.

No pudiendo sustraerse a la verdad indiscutible de
que es la madre quien estd capacitada para criar, los
seres humanos primitivos encontraron la formula para
que la distribucion del trabajo fuese equitativa e igua-
litaria. En funcidon de la crianza de los hijos, ella debia
permanecer cerca del lugar de residencia (cueva o
campamento); €l podia desplazarse con mayor facili-
dad, asi que le correspondio el buscar y matar al ani-
mal que le porporcionaria alimento y abrigo. Ella, por
su parte, sin alejarse demasiado de los chicos, traia a
la mesa (?7) los platanos o las calabacitas, mantenia
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prendido el fuego y se defendia de los animales con
un mazo adecuado a su fuerza y estatura.

Cuando los hombres volvian de la caceria, todos
participaban en el trabajo de curtir la piel y cortar la
carne para secarla al sol. Después del banquete de car-
ne, frutas y legumbres, hombres, mujeres y nifios grita-
ban y bailaban de gusto. ;Por el triunfo del gran
cazador o por la alegria de que la mayoria de los
hombres se hubiese reintegrado al grupo? ;Por lucirse
como héroe ante las mujeres o por el gusto de saber
que ellas aun estaban ahi a pesar de los peligros que
las acechaban? Peligro corrian todos. jQué gusto que
unos y otros salimos con bien! ;Qué bueno que esta-
mos juntos de nuevo!

El hombre invento la flecha, el arco y la lanza. Ne-
cesitaba armas para cazar a los animales. La mujer no
necesitaba ninguna para recoger las calabacitas. Pero
sucede que su vida es mas sedentaria que la del hom-
bre y esto le proporciona la oportunidad de observar.
Y observa. Y descubre que donde cae una sernilla
nace una nueva planta que da frutos idénticos a los
de la planta original. Descubre que si ella entierra esas
semillas nacen plantas idénticas a la planta madre, y
de esa planta nacen. . . jcalabacitas!



i Trucutq,
descubri la agricultura!

Al principio Trucutd no dio mucha importancia al
descubrimiento, como tampoco lo conmovié en e xce-
SO ver que cerca del campamento habitaban algunos
animales, con los cuales jugaban los Crios, aves vy
mamiferos que eran sacrificados y servian de alimen-
to cuando €] se tardaba mucho en traer carne a casa.
No le dio importancia y ese fue el principio de la des-
gracia y la derrota de las mujeres. Si é]l hubiera perci-
bido la revolucién econémica que tenia lugar bajo
sus 0jos, y hubiera asumido en forma 1gualitaria la
responsabilidad de llevarla a término, jamas se hubiese
sentido desplazado o marginado y nunca se hubiese
establecido rivalidad entre los sexos. Pero, la lucha
por el sustento era dura, el hombre no estaba habitua-
do a observar; lo inmediato, matar al mamut, tenia
prioridad sobre lo futuro. Sali6 de caceriay dejo que
su companera llevara a cabo, sola, la revolucién eco-
nomica.

Nacieron la agricultura y la domesticacion de los
animales; y crecieron, poco a poco, al cabo de muchos
anos, hasta que la mujer se hizo autosuficiente. Ya no
dependia del azar ni de la fuerza para su sustento.
Donde no habia frutos, los producia. Si no habia ca-
za, le bastaba sacrificar algin animal de los que ya
tenia encorralados. La tierra era suya como o eran
sus productos. Ella reproducia a la especie y estaba
capacitada para darle el sustento. Era la fuerza motriz
del universo: la matriarca.

Un dia, Cain regresd derrotado. Habia agotado sus
fuerzas buscando al mamut y no lo habia encontrado.
Venia con las manos vacias. . . La fiesta fue Ia misma,
los bailes se llevaron a cabo lo mismo por la alegria
del retorno de los hombres. Se comié 1o mismo: carne,
frutas y legumbres. El no habia aportado nada.

Dice Elaine Morgan (The Descent of Woman) que
los antropdlogos que estudian las tribus primitivas,
no han encontrado un trabajo que en algun lugar sea
considerado femenino y en otro masculino “‘ya sea la
ceramica o el tejido o la agricultura o el cocinar o n-
clusive el cuidado de los nifios. La Gnica €XCepcion es
matar gente. Nadie ha encontrado una tribu primitiva
donde las mujeres sean los guerreros’”.

Durante los siglos en que el hombre estaba apien-
diendo a cazar y a fabricar armas, la mujer descubria
la agricultura, inventaba la cerimica y domesticaba a
los animales. La diferencia en sus actividades dio lugar
a divergencias en el caricter y el comportamiento.
Mientras que el hombre aprendia a matar, la mujer
aprendia a defenderse. No es ]o mISmo, ni se€ necesi-
tan las mismas armas. Para defenderse puede bastar
el mazo, trepar a los arboles, zambullirse en e] agua,
prender una fogata o armar tal ruido que e] enemigo
huya despavorido. Después de 1a alharaca todos pue-
den reir y proseguir pacificamente sus juegos y traba-

jos. Para cazar se necesita: o ser mis rapido que la
presa y el hombre no lo era, o contar con armas que
suplan la falta de velocidad del cazador como la fle-
cha o la lanza. Se necesita también el deseo de matar,
deseo que adquiri6 el hombre cuando se convirtié en
omnivoro y naturalmente, ain no tenia animales
domeésticos a los cuales sacrificar.

La vida del cazador no es una vida ficil. Los colo-
res gloriosos con que los quieren pintar se refieren 4 la
caceria como un deporte, no como un medio para ga-
narse el pan. El cazador primitivo pasaba semanas de
privaciones, sin refugio contra las inclemencias del cli-
ma, hundido en el fango, acosado por los insectos,
siempre en peligro de perder la vida. A veces inttil-
mente; nada podia cazar. Muchas veces por su mente
debe haber cruzado la imagen de las mujeres y los ni-
nos en la aldea; tranquilos, protegidos, bien alimenta-
dos. Le parecié injusto que las mujeres fueran las
unicas poseedoras de la riqueza mientras él tenia que
esforzarse tanto.

El tenia las armas agresivas, é1 sabia matar. La rebe-
lion de los machos fue violenta y criminal. No desea-
ban compartir sino poseer en su totalidad la riqueza.
Atacaron, mataron, destuyeron Y, pOr primera vez,
violaron. Orestes triunfé sobre Clitemnestra: Bel Mar-
duk asesind a Tamiat. ;Sus madres? No, el matriarca-
do. Sobre los despojos de la convivencia pacifica y de
la equitativa distribucion del trabajo, crearon el caos,
la sujecion, la esclavitud y. . . la monogamia.

Las mujeres estaban vencidas. Las mujeres eran el
enemigo. Pero a diferencia de otros enemigos, éste era
uno al que no se podia eliminar: eran indispensables
para la procreacion. El vencedor se encontrd con el
dilema de tener que convivir con la vencida. Mientras
las mujeres permanecieran juntas habia el peligro de
que a su vez se rebelaran. (AUn hoy los hombres se
sienten incomodos cuando dos o m4s mujeres charlan
sin que ellos sepan de qué). Asi que habia que mante-
nerlas separadas y controladas. Se asigno a cada gue-
rrero la responsabilidad de “cuidar” a una mujer,
otorgandole poderes de vida o muerte sobre ella. Fue
el final de la guerra y e] principio de la guerra fria. E]
dominio del cazador condend aj género humano a
vivir en la discordia y la desconfianza, que no termi-
naran hasta que la mujer recupere el lugar y el poder
igualitario, del que fue, con violencia, despojada. 7




