Patriarcado y misoginia

Al hablar de ““patriarcal’”’ nos referimos a una estruc-
turacion jerarquica de la sociedad en lo que concierne
a las relaciones entre los sexos, en la que el varon tie-
ne el papel hegemodnico en la familia y es el sujeto ti-
tular del contrato social —siempre, claro estd, unos
varones mas que otros: las sociedades patriarcales son,
a su vez, estamentales o clasistas—. La misoginia, por
el contrario, es una ideologia, un conjunto de repre-
sentaciones simbdlicas, de actitudes valorativas,
de sentimientos conscientes o inconscientes de temor,
recelo, suspicacia, rechazo, e incluso odio hacia la
mujer y a cuanto a ella se refiere, que puede y suele
contener sutiles elementos de ambivalencia. De este
modo, seria incorrecto —en sentido ryleano— decir
gue una sociedad esta organizada de forma miségina.

Toda sociedad patriarcal es en alguna medida misogi-
na, pues la misoginia entra en el conjunto de lo que
algunos llaman sus ‘‘condiciones de reproduccion”.
Pero si seria, a la inversa, al menos concebible, una
sociedad no estructurada patriarcalmente y en la que
la misoginia —en la medida en que !as ideologias,
sobre todo si, como en este caso, sus raices son an-
cestrales, pueden ser mas resistentes que ciertas
transformaciones de la organizacion social— no hu-
biera sido erradicada e incluso constituyera una
especie de formacién reactiva. . . {Los homosexuales,
por ejemplo, suelen ser a 1a vez antipatriarcales y
misoginos). '

Celia Amorés, ‘‘Cristianismo y cultura patriarcal” .7

Su guerra es su guerra

Finalmente, respecto a las relaciones entre feminismo
y marxismo, en las que suelen tejerse subordinaciones
mas 0 menos humillantes o, al menos, cierto complejo
de inferioridad culpeosa —del feminismo frente al mar-
xismo, desde luego—, Celia Amoros explica: “El femi-
nismo, en la tradicion marxista, ha funcionado siempre
dentro de las macroexplicaciones que proporciona la
teoria del cambio social, la teoria de la explotacion,
como si fuera un complemento tedrico, hermenéutico,
pero sin que jamads se haya dado la operacion recipro-
ca, se ha autocensurado, se ha considerado s6lo en
funcion de adjetivo, a la manera de “adjunto” del
marxismo en posicion mimeética de lo que suele ser la
posicion femenina en todos los 6rdenes. Ha sido mo-
desto, apenas se ha permitido decir: ‘ahora vamos a
adjuntar al marxismo, que tiene insuficiencias heuris-
ticas muy claras por el lado de la opresion de la mujer,
vamos a yuxtaponerle mas o menos precariamente la
explicacion feminista de la opresion de la mujer como
una opresion especifica’ —que no se deja leer simple-
mente en clave de explotacion, que tiene evidentemen-
te elementos diferenciales irreductibles que redefinen
el propio concepto de explotacion sin mds, etc., etc.—,
pero no tenemos otras pretensiones.

“Es curiosa esta actitud, porque toda teoria nueva
tiene la veleidad de explicar todo; el propio marxismo
Se presentO como esa gran episteme que nos iba a ex-
plicar todo lo humano y lo divino, con todas sus de-
minantes; el psicoanalisis surge también con preten-
siones bastante totalitarias o totalizadoras pero el
feminismo no, ha sido siempre mucho més timido.”

A una feminista le cuesta definirse como feminista
a secas; siempre hay una disculpa: ‘soy feminista,
pero creo que la liberacion de la mujer se inscribe
dentro de la lucha de todos los oprimidos del mundo,
no se crea que singularizo mi causa hasta el punto de
considerarla en su plena autonomia: Este ‘“‘recato’ o
medida precautoria merece un comentario de Celia
Amoros: “Yo no conozco a ningun marxista, ni a los
mas sensibles al feminismo, que haya tenido que dar
jamds explicaciones a nadie cuando se ha definido
como marxista; no ha tenido que decir: *‘pero yo soy
muy sensible a la lucha de las mujeres, al hecho de
que estén oprimidas por una opresion diferencial que
no se deja reducir a los esquemas de la lucha de clases’;
si recitara ese verso dejaria perplejo a todo el mundo;
le dirian, con toda razon: ‘caballero, se le presupone
a usted esa sensibilidad, pero, en principio, su guerra
es su guerra’. Nosotras, en cambio, tenemos que ir con
la disculpa por delante, pidiendo perdon. Es como
una culpa de ilegitimidad.” @»
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