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'ANALISIS FEMINISTA

La filosofia en clave feminista,

sostenida y mayor

Tununa Mercado

C uando la filésofa feminista espanola Celia Amo-
ros comenzo a exponer sus ideas en el auditorio
de la Fundacion Plural, en Buenos Aires a fines de
julio de 1987, no podia suponer que muchas de las
numerosas mujeres que scguian el hilo de su discurso
s¢ encontraban por primera vez ante un tipo de dis-
quisicion teorica muy poco frecuente en nuestros
circulos intelectuales: el cuestionamiento frontal, sis-
tematico, irresistible, por el peso de sus razones, al
orden patriarcal, que ella sostuvo en largas sesiones no
ha sido, en efecto, de uso ni costumbre en la Argenti-
na o por lo menos no ha tenido un desarrollo analogo
al de otros paises de América y Europa. Con mucho
sentido del humor y una suerte de desapasionamiento
aparente que disimulaba mal la energia y conviccion
de sus aseveraciones, Celia Amoros hizo reflexionar
a ese vasto publico femenino.

Hacia una critica de la razon patriarcal (1985) vy
Soren Kierkegaard o la subjetividad del caballero
(1987), libros publicados por Anthropos en Barcelo-
na, dan cuenta de su larga preocupacion y trabajo
sostenido en la constitucion de un discurso propia-
mente feminista, lo cual implica, segiin sus propias
palabras, ‘“‘un punto de vista critico, una metodologia
y una hermencutica en cada ambito del saber, en cada
parcela de la cultura’’.

Desde el feminismo, la revista que edita con otras
mujeres que han tenido un pasado de militancia politi-
ca —algunas provienen del Frente de Liberacion de la
Mujer, grupo de doble militancia feminista y socialista
de los anos 70; otras del Movimiento de Mujeres
(MDM) cercano al Partido Comunista espafiol, vy las
menos, son independientes— parece haber irrumpido
en el horizonte tedrico feminista europeo y haberlo
hecho con tal consistencia como para quebrar la linea
recta e inmovil que, a manera de metafora electrocar-
diografica, sefalaba la falta de signos de vida en el
pensamiento feminista, una vez agotadas las etapas
puramente reivindicativas.

Genealogias misoginas

Celia Amoros explico a FEM cudles son las tesis de su
libro Hacia una critica de la razon patriarcal: “‘Es un

conjunto de articulos de toda una década en el que
trato de dar una serie de sugerencias metodologicas
para abordar la critica filosofica desde posiciones fe-
ministas, es decir como critica a los sesgos patriarcales
en la filosofia. Alli planteo, programaticamente, to-
mando algunos ejemplos histéricos —en Aristoteles,
en Kant, en San Agustin, entre otros— hasta qué punto
todas las reiteradas preocupaciones de delimitacion,
de demarcacion, de fundamentacion, de distinguir el
discurso legitimo del ilegitimo, la verdad de la apa-
riencia, lo que tiene verdadera densidad ontologica de
lo que, por el contrario, pertenece a la capa aparente
de lo real, estan basadas en un tipo de obsesiones pa-
triarcalmente sesgadas por la legitimidad en sentido
genealogico y marcadas por sellos de reconocimiento
patrialcamente acunados. Mi intencion fue ver como
ocurre esto en la filosofia, donde las metaforas patriar-
cales son recurrentes’’.

Ninguna metafora seria inocente en la hermenéuti-
ca filosofica, y Celia Amoros se sorprende de que ni
la critica mas disciplinar ni la historia de la filosofia
hayan reparado en el sentido de esas metaforas: “No
han tenido en cuenta —senala— que Aristoteles diga
cosas tales como que los sofistas son los bastardos
de la filosofia; que San Agustin distinga dos genealo-
gias, la de los réprobos y la de los elegidos, que son
los peregrinos de la tierra, y que lo haga con los hijos
‘en segunda carne’ y los ‘hijos segun el Logos’ o ‘hi-
jos de la Promesa’; que la genealogia buena en la cual
se nombra a los hombres, sea la masculina, mientras
que en la genealogia de la carne, justamente, aparece
el nombre de la mujer que determina la ‘genealogia
caida’, cainita o maldita, siempre asociada a un nom-
bre de mujer; que luego aparezca este leimotiv pero
ya en claves ilustradas, en Kant o en el contexto de la
fundamentacion de la ciencia y después de la herencia
de la Ilustracion. . .”

Nietzsche, filosofo impugnador, paraddjicamente
también podria ser impugnado con la O6ptica de Amo-
ros: “"La genealogia de Nietzsche cumple una funcion
deslegitimadora: vamos a excavar los viejos y bajos
fondos, a segar la hierba bajo nuestras propias raices,
pero para desmontar en nuestra precaria identidad
de europeos decimononicos todas las imposturas, to-
dos los estigmas de bastardia, todas esas mixturas y
fragmentos de los que estamos hechos; en lugar de
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reconocernos en un juego especular —como el de la
galeria de las figuras del espiritu, de la génesis de la con-
ciencia buscandose a si misma tal como se desplegaria
en la fenomenologia del Espiritu—, vamos a recons-
truirnos en una especie de parodia carnavalesca y frag-
mentaria. La génesis de la moral no es precisamente
excelsa ni edificante; en el fondo y por debajo de la
impugnacion nietzscheana aparece la misoginia: si el
sello del padre no da la legitimidad y lo que encon-
tramos es el estigma de la bastardia ;que hay en los
origenes?: el pudenda origa, el hedor de los origenes,
somos nacidos de mujer, el sello del padre no nos
legitima pero sigue habiendo una concepcion patriar-
“cal de 1a lepitimacion”’.

Poulin emancipador, Hegel reaccionario

Una excepcion aflora en el registro filosofico de Celia
Amoros: ““No hay que olvidar que fue un discipulo de
Descartes, Poulin de la Barre, quien en su obra De la
igualdad de los dos sexos, escrita en 1673, rescatd el
discurso cartesiano con un sentido emancipatorio pa-
ra la mujer: del dualismo mente/cuerpo saco la idea,
en el bon sens cartesiano, de que el espiritu no tenia
seX0 y que, por lo tanto, hay una igualdad absoluta
entre el hombre y la mujer. Fue el primero que dijjo
que habia que darle la palabra a las mujeres porque
hasta ese momento todo lo que se habia dicho sobre
ella habia salido de la boca de los hombres, y so-
bre la base de argumentos de autoridad que no tenian
fundamentos racionales. A Poulin de la Barre esto le
valio el triste destino que habria tenido una mujer
por haber dicho algo parecido, en cualquier epoca: ver-
se condenado al olvido. Siglos después, Simone de
Beauvoir lo menciona en E! segundo sexo, y las
feministas francesas ahora lo releen y reinterpretan.
Los caminos de la emancipacion siempre son ambi-
guos: el discurso cartesiano es patriarcal, pero puede
ser recuperado, desde la critica, en clave antipatriar-
cal: toda la fundamentacion sobre la mujer se habia
basado en las servidumbres biologicas del cuerpo, en
la reproduccion y, de pronto, surge algo verdadera-
mente liberador: el espiritu no tiene sexo’.

Hegel, que viene bastante después, tiene en cambio
un discurso patriarcal omnimodo: “En mi libro —se-
nala Amoros— intento hacer un analisis del tema de
Antigona como figura del Espiritu tal como es trata-
da en la Fenomenologia y de ver como Hegel funda-
menta la division de los deberes segiin el sexo; a la
mujer le adjudica el deber familiar, lo meramente éti-
co que no alcanza la dimension de la universalidad; el
hombre, por el contrario, tiene que superar la esfera
de la ‘eticidad hacia el deber civico, y el deber civico
ya esta en la esfera de lo juridico y de lo politico; en
regresion evidente con respecto a los planteamientos
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kantianos que invalidaban el doble codigo de morali-
dad, Hegel vuelve a justificar lo que se ha llamado
“la cana al aire” del hombre, con argumentos rocam-
bolescos: el individuo, como es universal, tiene la
apetencia individualizada y puede desear, por lo tan-
to, a varias mujeres a la vez, pero la mujer, como no
es individuo, no tiene la apetencia individualizada,
no puede desear a un hombre ‘‘individualizadamente’:
enamorada de la eticidad, ella desea en un solo lote al
marido y a los hijos, como un ‘genérico’. Entonces,
esta jerga con mucho en s7 y mucho para s/, mucha
conciencia individualizada, mucha mediacidbn y mu-
cha inmediatez, traducida a roman paladino es lo que
se ha dicho en tertulias de café de toda la vida: que no
es lo mismo el adulterio de la mujer que el adulterio
del hombre. . .0

Hacerlo solas

El desafio es gigantesco: hacer una historia, no de la
mujer, sino de la mujer en el patriarcado; reinterpre-
tar las sefales y descubrir lo que esta oculto, las hue-
llas que han desaparecido del terreno de lo publico;
pero, ademas, redefinir las perspectivas y los métodos
para no afadir a cualquier disciplina la muletilla “‘y la
mujer’, una manera tipica, segin Celia Amoros, de
trivializar desde afuera el discurso feminista —los “‘es-
tudios de la mujer’” afadidos a cualquier ambito disci-
plinar—. Una investigacion feminista necesariamente
habrd de rozar la construccion de una epistomologia
propia y alternativa. En este sentido, a Celia Amoros
no le parece un escandalo que ningan cientifico hom-
bre haya pensado en una epistemologia ‘‘en clave
patriarcal’’. -

“Es explicable —dice—. Si todavia no lo hacemos
las mujeres. . .”” Tampoco seria una empresa comun,
de hombre y mujeres juntos: “Nosotras aun no hace-
mos pensar a los hombres de manera diferente. Prime-
ro, estamos recién llegadas a la esfera del pensar, y ya
hemos tenido que hacer todo un aprendizaje de los
discursos patriarcales, de sus técnicas, de sus tics, de
sus niveles de abstraccion, y todo lo que esto lleva
consigo: llegar a los niveles de competencia que te
dan la legitimidad para imponer en un medio tu
propio tipo de discurso, colocarlo en esos espacios y
validarlo. Eso ya de por si es complicado. Hay que
reconocer que nuestro discurso todavia es una cufia
que se mete de modo un tanto marginal en los espa-
c10s académicos o institucionales. Los hombres tien-
den a ignorar, a no enterarse. De pronto atienden a
ese discurso, toman nota de lo que dicen las mujeres
en medio de cambios sociales mayores, pero que eso
cambie el troquel del propio pensamiento, eso es muy
diticil. Se piensa desde unos ubis, y el ubi masculino
en principio no se pone en cuestion a si mismo, no
tiene ninguna necesidad de hacerlo”.




Patriarcado y misoginia

Al hablar de ““patriarcal’”’ nos referimos a una estruc-
turacion jerarquica de la sociedad en lo que concierne
a las relaciones entre los sexos, en la que el varon tie-
ne el papel hegemodnico en la familia y es el sujeto ti-
tular del contrato social —siempre, claro estd, unos
varones mas que otros: las sociedades patriarcales son,
a su vez, estamentales o clasistas—. La misoginia, por
el contrario, es una ideologia, un conjunto de repre-
sentaciones simbdlicas, de actitudes valorativas,
de sentimientos conscientes o inconscientes de temor,
recelo, suspicacia, rechazo, e incluso odio hacia la
mujer y a cuanto a ella se refiere, que puede y suele
contener sutiles elementos de ambivalencia. De este
modo, seria incorrecto —en sentido ryleano— decir
gue una sociedad esta organizada de forma miségina.

Toda sociedad patriarcal es en alguna medida misogi-
na, pues la misoginia entra en el conjunto de lo que
algunos llaman sus ‘‘condiciones de reproduccion”.
Pero si seria, a la inversa, al menos concebible, una
sociedad no estructurada patriarcalmente y en la que
la misoginia —en la medida en que !as ideologias,
sobre todo si, como en este caso, sus raices son an-
cestrales, pueden ser mas resistentes que ciertas
transformaciones de la organizacion social— no hu-
biera sido erradicada e incluso constituyera una
especie de formacién reactiva. . . {Los homosexuales,
por ejemplo, suelen ser a 1a vez antipatriarcales y
misoginos). '

Celia Amorés, ‘‘Cristianismo y cultura patriarcal” .7

Su guerra es su guerra

Finalmente, respecto a las relaciones entre feminismo
y marxismo, en las que suelen tejerse subordinaciones
mas 0 menos humillantes o, al menos, cierto complejo
de inferioridad culpeosa —del feminismo frente al mar-
xismo, desde luego—, Celia Amoros explica: “El femi-
nismo, en la tradicion marxista, ha funcionado siempre
dentro de las macroexplicaciones que proporciona la
teoria del cambio social, la teoria de la explotacion,
como si fuera un complemento tedrico, hermenéutico,
pero sin que jamads se haya dado la operacion recipro-
ca, se ha autocensurado, se ha considerado s6lo en
funcion de adjetivo, a la manera de “adjunto” del
marxismo en posicion mimeética de lo que suele ser la
posicion femenina en todos los 6rdenes. Ha sido mo-
desto, apenas se ha permitido decir: ‘ahora vamos a
adjuntar al marxismo, que tiene insuficiencias heuris-
ticas muy claras por el lado de la opresion de la mujer,
vamos a yuxtaponerle mas o menos precariamente la
explicacion feminista de la opresion de la mujer como
una opresion especifica’ —que no se deja leer simple-
mente en clave de explotacion, que tiene evidentemen-
te elementos diferenciales irreductibles que redefinen
el propio concepto de explotacion sin mds, etc., etc.—,
pero no tenemos otras pretensiones.

“Es curiosa esta actitud, porque toda teoria nueva
tiene la veleidad de explicar todo; el propio marxismo
Se presentO como esa gran episteme que nos iba a ex-
plicar todo lo humano y lo divino, con todas sus de-
minantes; el psicoanalisis surge también con preten-
siones bastante totalitarias o totalizadoras pero el
feminismo no, ha sido siempre mucho més timido.”

A una feminista le cuesta definirse como feminista
a secas; siempre hay una disculpa: ‘soy feminista,
pero creo que la liberacion de la mujer se inscribe
dentro de la lucha de todos los oprimidos del mundo,
no se crea que singularizo mi causa hasta el punto de
considerarla en su plena autonomia: Este ‘“‘recato’ o
medida precautoria merece un comentario de Celia
Amoros: “Yo no conozco a ningun marxista, ni a los
mas sensibles al feminismo, que haya tenido que dar
jamds explicaciones a nadie cuando se ha definido
como marxista; no ha tenido que decir: *‘pero yo soy
muy sensible a la lucha de las mujeres, al hecho de
que estén oprimidas por una opresion diferencial que
no se deja reducir a los esquemas de la lucha de clases’;
si recitara ese verso dejaria perplejo a todo el mundo;
le dirian, con toda razon: ‘caballero, se le presupone
a usted esa sensibilidad, pero, en principio, su guerra
es su guerra’. Nosotras, en cambio, tenemos que ir con
la disculpa por delante, pidiendo perdon. Es como
una culpa de ilegitimidad.” @»
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