Las feministas

ante la tecnologia reproductiva

1 bien en América Latina el
tema de las nuevas tecno-
logias reproductivas, cono-

cido también como “ma-
ternidad artificial” o “bebés probe-
ta”, ha tenido poca difusién v deba-
te (1), en Europa y los Estados Uni-
dos ha cobrado suma importancia.
Desde hace tres afios vy hasta la fe-
cha se ha convertido en uno de los
temas centrales de reflexion y polé-
mica feministas.

La actitud de las feministas del
llamado primer mundo ante las nue-
vas tecnologias reproductivas se ha
1do transformando de un interés ini-
cial (como el expresado por Shula-
mit Firestone, que imaginaba una
utilizacion liberadora de 1a tecnolo-
gia ante aspectos dolorosos y escla-
vizantes de la maternidad) en una
grave preocupacion respecto
peligros reales y las siniestras impli-
caciones que estas nuevas tecnolo-

a los

gias representan para las mujeres v
para la humanidad en su conjunto.
La realizacion en octubre de 1986
de la I Conferencia Feminista Euro-
pea sobre Tecnologias Reproducti-
vas e Ingenieria Genetica es un
ejemplo de esta seria preocupacion.
Los analisis y denuncias presenta-
dos en la conferencia condujeron a
aprobar por unanimidad una resolu-
cion en la que dichas feministas re-
claman una moratoria en la investi-
gacion y aplicacion de la ingenie-

ria reproductiva v genética en todas
sus formas. c¢Esta justificada esta
paranoia feminista? ¢En qué datos
se basa y cuales son sus argumen-

Si recordamos que en 1970 nacid
Lowse Brown, llamada de primer
bebe probeta (2), vemos que no han
pasado ni siquiera diez afios entre el
momento en que estas tecnologias
aparecen como una avuda cientifica
para que las mujeres realicen uno de
sus mas caros deseos —tener un hi-
jo— y los actuales temores y suspi-

cacias feministas que, simplifican-

dolos, tienen que ver con la posibili-
dad de que a las mujeres se les quite

su capacidad especifica de reprodu-
la especie v que dicha capaci-
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dad quede en manos de unos cuan-
tos cientificos, con las tremendas
implicaciones que esto supone en
terminos clasistas, racistas y sexis-
tas. Para las feministas se trata de
un problema politico capital, cuyas
implicaciones de varia indole no
han sido abiertamente planteadas.
En estos anos las tecnologias re-
productivas han aumentado, se han
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Inoamericanas,
2, Arditt, Duelli Klein ¥y Minden se preguntan
por que a los niflos producto de fertilizacion in
, pero gque despues son implantados en el
(er0 materno v alimentados durante los nueve
res s¢ les lama bebés probeta,
an salido del laboratorio v no del
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vuelto complejas y la necesidad de

regular su aplicacion y su comercia-
lizacion se ha traducido en la crea-
cion de comisiones de valoracion
ética en la mayoria de los paises eu-
ropeos. En estas comisiones la parti-
cipacion de las mujeres ha sido infi-
ma, y en muchos casos nula, pese a
ser las mujeres el objeto central de
las investigaciones. Pero lo mas gra-
ve es que la llamada discusion ética
en estas comisiones no ha tocado en
profundidad lo que esta ocurriendo
en el terreno de la investigacion si-
no que se ha reducido a debatir,
con mucha publicidad, algunos ca-
sos, como los de mujeres que des-
pués de haber ‘“‘alquilado” su utero

decidieron no entregar ‘“la mercan--

cia’ al final del embarazo. Solo de-
finir qué es mas ético, cumplir un
contrato o apegarse a los sentimien-
tos, por importante que sea, es de-
jar aspectos decisivos sin tocar, ya
que es evidente que las implicacio-
nes éticas de las nuevas tecnologias
han rebasado ya esta instancia.

En 1984 se crea la Red Interna-
cional Feminista sobre Tecnologia
Reproductiva e Ingenieria Genética
(FINRRAGE) con el fin de estudiar
la aplicacion de las nuevas tecnolo-

gias reproductivas sobre las muje-
res. FINRRAGE tambien se docu-
menta sobre los varios manejos lega-
les que se estan dando a diversos
casos de maternidad artificial (sea
por cesion de o6vulo, por alquiler de
utero u otro medio). Muchas de las
feministas que convocan para la
creacion de FINRRAGE son cienti-
ficas —meédicas, neurofisiologas,
biclogas— que se han ido especiali-
zando en este tema. La coordinado-
ra de FINRRAGE, Renate Duelli-
Klein, es, junto con Rita Arditt1 y
Shelley Minden, coeditora de uno
de los primeros libros (3) de ensa-
yos feministas que analizan y de-
nuncian las nuevas tecnologias. En
la introduccion de este libro, Arditti,
Duelli-Klein y Minden plantean que
cada vez que aparece una nueva tec-
nologia vuelve la misma interroga-

cion sobre si se trata de un avance
liberador o de si solo es otra forma

enmascarada de opresion. Ellas sos-
tienen que para contestar a esta in-
terrogante hay que conocer mucho

mas sobre las tecnologias que lo
que los propios cientificos estan
dispuestos a informar.

¢Quiénes desarrollan estas tecno-
logias, quiénes son los expertos,
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quiénes los promotores? ¢Quien se
beneficia de estas tecnologias, perso-
nas de qué sexo, de que clase, de
qué raza? ¢Cuanto cuestan en ver-
dad (no comercialmente) estas tec-
nologias y quiénes realmente pagan
el costo de su investigacion y desa-
rrollo? ¢Por qué es tan dificil con-
seguir informacion precisa sobre lo
que esta pasando? Estas son las mn-
terrogantes que ellas plantean.

Las tres cientificas dicen que las
mujeres somos el objetivo de una
gran manipulacion y que no esta-
mos controlando la situacion, ni
profesionalmente, como investiga-
doras cientificas o como médicas en
el plano de la aplicacion, ni indivi-
dualmente como consumidoras. Pa-
ra ellas las mujeres resultamos siem-
pre victimas de los médicos, espe-
cialmente en lo que a ginecologia se
trata. Somos las mujeres las que
quedamos esteriles, principalmente
por malos manejos medicos, por uso
de anticonceptivos indebidos (como
el Depo-Provera) y por programas
gubernamentales de control de la
poblacion; tambien son mujeres las
decepcionadas candidatas de las ex-
perimentaciones tecnologicas y las
victimas de los mortales abortos
clandestinos. Arditti, Duelli-Klein
y Minden se preguntan también por
qué los hombres estan tan interesa-
dos en la biologia reproductiva de
las mujeres. {Por qué se estan in-
virtiendo millones para investigar
cada uno de los aspectos del siste-
ma reproductivo femenino aducien-
do interés por la infertilidad? Si
fuera sincera la supuesta preocupa-
cion sobre la infertilidad de las mu-
jeres, ¢cpor que se da tan poca aten-
cion entonces a las causas sociales e

3. La coleccion de ensayos se llama Test-tube
Women. What Future for Motherhood? Edited
by Rita Arditti, Renate Duelli-Klein and Shelley
Minden, Pandora Press. 1984,



latrogenicas (inducidas médicamen-
te) de la infertilidad? ¢Por qué no
se difunde que solo una infima frac-
cion de los problemas de infertili-
dad temenina pueden ser ayudados
por tecnicas nuevas como la fertili-
zacion in vitro? ¢No resulta extra-
no, entonces, que se dirija la mayor
parte del dinero y del interés cienti-
fico a este procedimiento? ¢Qué es
lo que realmente se esta buscando?

Ademas ellas también senalan
una aparente paradoja: al mismo
tiempo que las nuevas tecnologias
cobran importancia hay un retroce-
so en los derechos de las mujeres so-
bre sus cuerpos. En los Estados Uni-
dos se restringen los fondos del Esta-
do para abortos y se hacen menos
accesibles para las mujeres economi-
camente mas vulnerables. En otros
paises las jovenes menores de 18
anos no pueden solicitar un aborto
sin permiso de sus padres. Y las
contradicciones no paran ahi. Las
mujeres a las que se les niega el de-
recho a abortar en buenas condicio-
nes son las mismas que son sujetas
a abusos de esterilizacion. En nom-
bre del control de la poblacion mi-
llones de mujeres del Tercer Mundo
son esterilizadas o se les adminis-
tran anticon-
ceptivos sin importar las riesgos se-
cundarios que éstos puedan provo-
car.

Pero ahora también las mujeres
del Primer Mundo son utilizadas en
la experimentacion de practicas mu-
cho mas sofisticadas. Durante la I
Conferencia Feminista Europea so-
bre Tecnologias Reproductivas e In-

experimentalmente

generia Genética que se celebro el
ano pasado en Palma de Mallorca,

Espana, se senalo que las mujeres
que se prestan a las experimentacio-
nes médicas se convierten automati-
camente en las victimas de podero-
sos intereses economicos y cientifi-
cos. Cristine Cowe de Inglaterra lo
dijo claramente con estas palabras:
“La propaganda de las nuevas tec-

nologias pretende hacernos creer
que las mujeres necesitamos a los
medicos que las practican para re-
solver nuestros problemas, cuando
en verdad son ellos quienes necesi-
tan nuestros cuerpos para experi-
mentar”’. Un porcentaje minimo de
las mujeres que se prestan a las ma-
nipulaciones medicas logra su obje-
tivo. La falta de informacion. sobre
los peligros de algunas técnicas de
reproduccion artificial y sobre los
resultados efectivos convierten a las
mujeres de paises desarrollados en
los nuevos conejillos de Indias de los
laboratorios bioquimicos y de los
investigadores médicos. Ademas,
parece haber una mancuerna entre
los médicos y el poderlegal, ya que
no existe ninguna responsabilidad
legal por las manipulaciones médi-

cas. Por ejemplo, la secretaria de la
Comision de Mujeres Abogadas de

el Colegio de Abogados de Barcelo-
na, Maria José Varela, realiz6 una
fuerte critica a las contradicciones
de legalidad en que incurre el pro-
yecto elaborado por la Comision
Parlamentaria Espanola. Destaco es-
pecialmente el hecho de que se deja

muy claro que “los médicos no son
responsables de nada de lo que suce-
de en la experimentacion de estas
técnicas’’.

A lo largo de la Conferencia mas
de un centenar de participantes, no

solo de Europa sino también de pai-
ses del Tercer Mundo, analizaron y
denunciaron el caracter manipulato-
rio y peligroso de las nuevas tecno-
logias. Se puso énfasis en el hecho
de que estas técnicas reproductivas
crean una falsa demanda sanitaria
que no corresponde a las necesida-
des reales de la mayoria de la pobla-
cion. Dicha demanda ficticia es in-
ducida por motivos lucrativos o pa-
ra facilitar la experimentacion bio-
genética, en estos momentos, parti-
cularmente la investigacion sobre
congelamiento de embriones y em-
barazos fuera del utero.

También se establecido una com-
paracion entre las politicas pronata-
listas de los paises del Primer Mun-
do con las politicas de esterilizacion
masiva que llevan a cabo organis-
mos internacionales financiados por
el Primer Mundo en los paises del
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Tercer Mundo. La tasa de esterili-
dad del Tercer Mundo va en aumen-
to, para regocijo de los paises des-
arrollados. Este analisis planteo el
punto del racismo implicito en la
diferencia de politicas demograficas.

L.a coordinadora de FINRRAGE,
Renate Duelli-Klein, propuso que la
conferencia centrase sus debates en
definir una estrategia comun de re-
sistencia. Uno de los puntos impor-
tantes fue el de la difusion de la
postura de FINRRAGE y de los
grupos feministas presentes. Resu-
miendo, FINRRAGE esta en contra
de las nuevas tecnologias reproduc-
tivas principalmente por dos razo-
nes:

1. Porque no resuelven los proble-
mas basicos de infertilidad de la ma-
yoria de las mujeres al mismo tiem-
po que su desarrollo impide que se
investiguen y/o combatan las causas
verdaderas que conducen a la infer-
tilidad en la mayoria de las mujeres.

2. Porque se duda del objetivo real
de los cientificos que desarrollan es-
tos medios de reproduccion. No pa-
rece que les importen realmente las
mujeres infértiles, ya que la mayo-

P @
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rra no necesita tecnicas tan exquisi-
tas; tampoco parece que ¢l proble-
ma esté relacionado con la necesi-
dad de subir la tasa de natalidad del
mundo, puesto que hay paises a las
que se la bajan bestialmente. Mas
bien pareciera que el objetivo es se-
lectivo, y dicha seleccion puede ser
racista y sexista. Quienes controlan
el desarrollo de estas tecnicas son
los mismos que controlan el ham-
bre, la guerra nuclear y el intercam-
bio desigual. ¢Se les puede tener
confianza? La falta de informacion
y de control social sobre lo que
realmente sucede es una situacion
de peligro para toda la humanidad.

Como una consecuencia que se
desprende del primer punto, se to-
mo la decision de apoyar a los pro-
gramas medicos y sanitarios que res-
pondan a las necesidades de la ma-
yoria de las mujeres, especialmente
los programas para la prevencion de
la infertilidad. Asimismo se discutio
la necesidad de implantar procedi-
mientos de decision sobre el desa-
rrollo internacional de la medicina
y de la ciencia que garantice la par-
ticipacion real de los ciudadanos.

Tambien la asamblea de la Confe-

rencia rechazo la mterferencia en la
cvolucion natural de plantas, micro-
organismos, animales y seres huma-
nos por medio de la ingenieria gené-
tica aplicada. Se hizo hincapie en el
hecho de que la ideologia que se en-
cuentra detras de estas tecnologias
se basa en la 1dea de que la vida
—vetegal, animal, humana— puede
ser manipulada y controlada como
materia prima en .la produccion.
Los cientificos que lo hacen defien-
den el postulado de que la ingenie-
ria genetica aplicada a animales,
plantas y microorganismos constitu-
ye una manera de construir, por las
personas, formas de vida que son
mejores o mas eficientes que aque-
llas previstas por la naturaleza. Sa-
bemos que esta reconstruccion ge-
nética ha estado orientada basica-
mente por razones de lucro rapido.
¢Cual sera el criterio para llevar a
cabo la intervencion genética entre
los seres humanos? Hacer personas
mas. . . cbellas?, ¢productivas?, dde
clerta raza?, ¢de clerto género?, éde
cierta clase social?

I.a Conferencia termino con la si-
guiente declaracion:

“Las feministas nos oponemos a
las nuevas tecnologias reproducti-
vas y sostenemos que las mujeres no
necesitamos nuestros
cuerpos para resolver las injusticias

transformar

politicas, sociales y econémicas que
son responsables, en buena parte,
de las causas de la infertilidad. Nos
oponemos a la apropiacién de nues-
tros cuerpos para fines patriarcales
de lucro industrial, de control de la
poblacion o de experimentacién

medica:’

No voy a entrar a discutir con de-
talle esta declaracion ni las accio-
nes ni la discusion que surgieron en
FINRRAGE. Solo quiero marcar
dos senalamientos que considero
utiles para ser tomados en cuenta
en el debate. El primero es que as{



(Lourdes Almeida)

como no hay neutralidad en la cien-
cia, tampoco hay ciencia “mala”.
Los avances cientificos son produc-
tos sociales que se inscriben dentro
de la dinamica de clases y poder.
Asi que oponerse a las nuevas tec-
nologias o declarar una moratoria
contra ellas no solo es inoperante y
ridiculo sino politicamente equivo-
cado. Tampoco es un problema de
cientificos buenos y malos, ni dc
hombres y mujeres. Es una cuestion
que pasa por queé tipo de sociedad
se trata, por la orientacion politica
que se da y no por el avance cienti-
fico en si. Yo creo que algunas fe-
ministas tienen clara esta cuestion,
pero en el conjunto de lo expresado
y publicitado el planteamiento apa-
rece mas como un problema de los
cientificos (hombres) malos y per-
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versos que se aprovechan de las vul-
nerables e indefensas mujeres que
un asunto de donde esta inscrita po-
liticamente la practica cientifica.

El otro senalamiento es que me
parece que no se le dio relevancia ni
se debatio a fondo el por qué las
mujeres desean con tal fuerza tener
un hijo biolégicamente, existiendo
la adopcion. Es justamente esta ne-
cesidad la que las lleva a ofrecer sus

cuerpos a las experimentaciones
medicas, ya que solo unas cuantas
optan por adoptar. Si dejamos fue-
ra a las mujeres que quedan emba-
razadas sin realmente desearlo (co-
mo por ejemplo las violadas) nos
encontramos con que para la mayo-
ria de las mujeres tener un hijo es
tenerlo biologicamente, en wunos
casos, tenerlo de cierto hombre, en
otros, tener el hijo por el hijo. La
maternidad se desea, en primera ins-
tancia, biologicamente; si esto no es
posible, se recurre a la adopcion.
Pero quienes adoptan lo hacen co-
mo ultimo recurso, después de que
los tratamientos para embarazarse
han sido mfructuosos y no como
una eleccion en vez de embarazarse.

S1 la maternidad, como afirman
muchas feministas, es un hecho so-
cial, ¢por qué tanto interés en el as-
pecto biologico que, ademas, su-
puestamente es doloroso ¢ incomo-
do? Creo que sale sobrando contes-
tar esta pregunta. Tener un hijo
propio toca cuestiones que tienen
que ver con la trascendencia y con
el narcisismo, que sec formulan fre-
cuentemente como deseos de fusion
con el ser amado, de prolongacion
de ese amor en un nuevo ser o de
continuacion de una linea familiar.

Por eso es que, ante la posibili-
dad de tener un hijo propio la elec-

cion de adoptar resulta inconcebi-
ble. Sin duda hay adopciones que
han resultado muy gratificantes, al
grado de olvidar el origen real de
los hijos pero, en terminos genera-
les, la adopcion —como eleccion
primera— no colma tanto el aspecto
narcisista de prolongacion que ofre-
cen los hijos biologicos. En ocasio-
nes ocurre que se adopte después de
tener hijos biologicos, pero esa es
otra cuestion.

[a demanda femenina ante las
nuevas tecnologias pone claramente
en evidencia que para muchisimas
mujeres el deseo de tener un hijo
biologicamente propio pesa mucho
mas que cualquier consideracion so-
bre el riesgo personal o politico de
prestarse a las experimentaciones y
manipulaciones médicas.

Ahora bien, ¢de que sirve que las
feministas denuncien las nuevas tec-
nologias reproductivas, incluso que
lancen una moratoria contra ellas,
s1 las mujeres que no han podido te-
ner hijos biologicamente estan dis-
puestas a todo con tal de lograrlo?
¢Queé le ofrece la postura feminista
4 una mujer comun y corriente que
desea tener un hijo de su hombre o
a la que quiere vivir la experiencia
de la maternidad biologica?

La postura feminista no sélo esta




en desventaja sino que, una vez mas,
esta alejada de los deseos de la ma-
yoria de las mujeres. Aunque tiene
argumentos que pesan, su rechazo a
las tecnologias reproductivas esta
muy lejos de ser entendido, no diga-
mos ya aceptado, por las mujeres
que se prestan a dichas tecnologias.
Entonces, ¢qué camino queda para
ofrecerles una alternativa a estas
mujeres? Yo creo que algo con lo
que podemos empezar es con anali-
zar que es y como surge el deseo de
las mujeres de tener un hijo. Tal vez
por alli exista la posibilidad de ini-
ciar una toma de conciencia dife-
rente sobre la cuestion.

El feminismo no solo no ha ela-
borado un analisis serio sobre que
significa la maternidad —y concreta-
mente la biologica— para las muje-
res, sino que parece desconocer los
estudios sobre la realidad psiquica
de las mujeres. La teoria psicoanali-
tica plantea cuestiones que, de en-
trada, provocan mucha resistencia.
No es éste el lugar para discutir es-
tas cuestiones y como s6lo enun-
ciarlas literalmente generaria recha-
zo, no lo haré.

Yo solamente quiero sefialar que
este asunto —que significa la mater-
nidad para las mujeres— ha sido am-

pliamente estudiado por el psicoana-
lisis y que seria util intentar com-
prender la complejidad y riqueza de
su hipotesis fundamental pues apor-
ta elementos importantes para lo
que nos preocupa. Estos elementos
nos permiten entender, entre otras
cosas, que la maternidad tambien
colma deseos y fantasias de otro or-
den y que en el inconsciente se esta-
blecen equivalencias simbélicas que
ayudan a cubrir o compensar caren-
cias muy profundas. Desconocer la
realidad psiquica de las mujeres y
no profundizar en los aspectos sim-
bolicos de la maternidad reducen
cualquier propuesta feminista a un
acto declarativo y voluntarista, por
mas que ciertos sefialamientos sean
importantes y correctos.

Aparte del aspecto subjetivo hay
tambien otro, mas evidente en el te-
rreno social: lo que tiene que ver
con la maternidad es un asunto de
poder para las mujeres. El temor a
que la capacidad de reproduccion
les sea “robada” a las mujeres es
uno de los temas mas repetidos en
el discurso feminista, pero realmen-
te qué significa eso, équé los hom-
bres lleguen a procrear seres huma-
nos sin la concurrencia de las muje-
res? Ciertamente la idea de que los

hombres puedan controlar absoluta-
mente la reproduccion de la espe-
cle, sin 1ntervencion femenina es
una idea aterradora, {pero se trata
de eso o el temor es a que ellos tam-
bien puedan embarazarse?

El deseo de algunos varones de
tener hijos —y me refiero a gestarlos
y a amantarlos— pareceriala contra-
parte de los deseos de muchas muje-
res a todo lo que se ha considerado
exclusivamente masculino. Pero, di-
ran algunas personas, es que la ma-
ternidad es por naturaleza un asun-
to de mujeres. ¢ Vamos a usar ahora
los argumentos naturalistas que he-
mos rechazado cuando los utilizaban
contra nosotras? El asunto es real-
mente complejo, con mas implica-
ciones que las que se han debatido
hasta el momento. Si lo qué subya-
ce a toda esta dificil discusion es
precisamente que tipo de personas
queremos, y como pensamos lograr-
las, considero que minimamente ha-
bria que empezar a discutir lo que
la teoria psicoanalitica plantea so-
bre la formacion psiquica de las
personas y sus procesos afectivos.
Cualquier reflexion sobre lo huma-
no tendria que incorporar lo sim-
bolico. Ademas, mucha de las ine-
ficacia de las propuestas politicas
pasa por el desconocimiento total
de la realidad subjetiva de las per-
sonas. Ojala que el feminismo in-
tente incluir lo llamado subjetivo,
que es social, dentro de sus reflexio-
nes y debates y que abra pronto un
debate serio y profundo sobre lo
que son y lo que significan los hijos,
sobre la maternidad y la paternidad,
y sobre las diferencias psiquicas en-
tre hombres y mujeres, en especial,
aquellas referidas a la trascendencia
y al narcisismo.

Ver los articulos en el nimero 13 de fem.
dedicado a la materanidad,



