Teoria feminista
en los ochenta

Jean Franco

| ambiente académico de los Estados Unidos se ha
E vuelto estulto bajo la administraciéon del Presidente

Reagan. Los ideblogos conservadores —entre ellos
Jeane Kirpatrick, Norman Podhoretz (director de Commen-
tary), Irving Kristol {(director de The Public Interest), y el Mi-
nistro de Educacién, William Pennett, no consideran a las
universidades espacios para el pensamiento critico, sino co-
mo instituciones donde debe reproducirse la versi6n del
patriotismo que tiene el ala derecha. En particular, Bennett
ha encabezado la lucha para que se revise la ensefianza de la
Historia Americana, de tal suerte que “transmita los valores
americanos”’(The New York Times, domingo, 5 de mayo de
1985). Y, mientras tanto, en el seno de las universidades se
advierte una revision casi nerviosa de los curricula, un énfasis
en cursos de civilizacién occidental (con frecuencia vagamen-
te definidos) y una restriccién de facto para los estudios sobre
negros, mujeres y minorias; éstos mediante una redefinicién
implicita de los criterios de definitividad docente. Los profeso-
res jovenes saben que cierta clase de investigacién no les ayu-
‘da a obtenerla, y en cambio se los estimula a permanecer en
los modelos tradicionales. Las fundaciones también redefinen
sus prioridades en términos de seguridad nacional, de modo
que, por ejemplo, los estudios latinoamericanos son cada vez
menos un refugio para quienes disienten de, o desafian a la
politica estadunidense.

Lo mas significativo de todo esto es el hecho de que los es-
tudios feministas sobreviven en el &mbito académico como
una perspectiva esencialmente critica, desde la cual se puede
cuestionar los principios de la ciencia, la religién, la psicologia
y las ciencias politicas. Puede decirse, incluso, que este es el
Gnico campo en el que un profesionalismo concebido de ma-
nera estrecha no ha logrado desalentar completamente el en-
tusiasmo por la investigacion interdisciplinaria y la coopera-
cién y en el que se vislumbran las consecuencias politicas de
la investigacién académica. Sin caer en la trampa de un opti-
mismo excesivo, es importante reconocer tanto la trascen-
dencia estratégica como la importancia tactica de estos estu-
dios. En el pasado las mujeres latinoamericanas manifestaron
una justificable desconfianza en los estudios feministas norte-
americanos sobre la mujer, al identificarlos con ideologias do-
minantes y divisionistas. Por su parte lasfeministas estadouni-
denses con frecuencia fueron arrogantes e insensibles ante las
prioridades de las mujeres que no pertenecian al primer mun-
do. Estas diferencias fundamentales ciertamente existen to-
davia, y en parte se deben a la pretensién, universalista de la
teoria que se elabora en la metropolis. No quiero discutir en

52

este articulo estas diferencias, sino explicar por qué, en la pre-
sente coyuntura, muchas feministas en los Estados Unidos
tratan de construir teorias que establescan el niicleo central de
la experiencia femenina. Asi, por ejemplo, en una antologia
reciente de critica literaria feminista, una escritora comenta
que en los primeros anos del movimiento “el feminismo llegd
a nuestra experiencia vital y literaria con la feroz urgencia de
una revelacién o un Gran Despertar”. (Showalter: 1985:5).

Las feministas norteamericanas a menudo presentan su
ruptura con la academia tradicional como si fuera una revela-
cién. Es el caso de Evelyn Fox Keller, quien inicia sus Reflec-
tions on Gender and Science con la siguiente observacion:

“Hace una década yo estaba profundamente comprometi-
da (si no totalmente contenta) con mi trabajo como biofisica
matemaética. Creia profundamente en las leyes de la fisica, y
su lugar en la cima del conocimiento. Pero en algiin momen-
to, a mediados de los setenta —por la noche—, otro cues-
tionamientos se hizo prioritario, trastornando mi jerarquia in-
telectual; ¢qué tanto de la naturaleza de la ciencia esté vincu-
lada con la idea de la masculinidad; y que significaria para la
ciencia si fuera de otro modo? Todo un entrenamiento de por
vida me hacia considerar esa cuestion totalmente absurda;
pero una vez que la pensé ya no pude, ni como mujer ni co-
mo cientifica, evitarla” (1985:3). |

El comentario que hace Keller de su transformacién en fe-
minista es similar a muchos otros de mujeres en el &mbito de
la ciencia politica, la religion, la critica literaria, la antropologia
y la sociologia. Y, no obstante, es en la ciencia, la més riguro-
sa y dificil de las disciplinas, donde las tedricas feministas han
ido mas lejos en su desafio a las categorias epistemolbgicas
béasicas; una de ellas, la “objetividad”. En sus Reflections on
Gender and Science, Keller afirma que sus fundadores, des-
de Platon a Bacon identificaron consistentemente a la ciencia
con una visibn muy particular de la “objetividad”, como algo
no emocional y separado (como masculino), que los llevd a
una selectividad en su aproximacién, y también a una parti-
cular idea de la naturaleza (a ser dominada, apropiada, con-
quistada). Bacon de hecho proclamaria que la ciencia es “el
nacimiento masculino del tiempo” (Temporis partus mascu-
lus). Segln pelabras de Timothy Reiss, el padre del discurso
conduce a su hijo hacia un nuevoorden del futuro al dirigirlo
hacia un “matrimonio” con la naturaleza:

“Querido, queridisimo hijo, lo que te propongo es que te
unas con las cosas mismas en un matrimonio casto, santo v
legal. Desde esta unién podréas asegurar una progenie mas
alla de todas las esperanzas y plegarias de los matrimonios co-



munes, a saber, una raza bendita de héroes o superhombres
que podrén superar el desamparo y la pobreza de la raza hu-
mana, la cual causa mas destrucciéon que todos los gigantes.,
monstruos Y tiranos; eso te haréa pacitico, feliz, préspero y se -
guro” (1982: 220).

En adelante la legitimidad del discurso cientifico habria de
fundarse en esta genealogia paternal, asi como en su capaci-
dad de ser verificada. No obstante, excluyendo las metéaforas
sexuales quevinculan la ciencia con la masculinidad, su éxito
es extraordinario y debe ser reconocido. Es en este punto
donde Keller nos brinda 'sus aportaciones mas interesantes:
basandose en la teoria de Kuhn sobre los paradigmas, se pre-
gunta por qué la comunidad acepta ciertas teorias cientificas,

e incluso las desarrolla; mientras que otras permanecen igno-
radas o latentes. Su principal ejemplo es el de Barbara Mc-
Clintock, ganadora del Premio Nobel, cuyo trabajo quedé sin
reconocimiento por mas de 30 afios, principalmente porque
iba en contra de lo que Keller llama las teorias de la “molécula
maestra”. “Al localizar el centro del control genético en una
Gnica molécula, plantea una estructura de organizacién
genética esencialmente jerarquica que a menudo se ilustra en
los libros de texto con gréficas similares a las de las estructuras
corporativas. En este modelo, la estabilidad genética se ase-
gura con un flujo de informacién unidireccional, tanto como
la estabilidad politica y social, segiin se cree, requiere del ejer-

cicio unidireccional de la autoridad (1985: 170-1). Por otra

parte, McClintock nunca di6 clases en instituciones universi-
tarias, nivivid de becas para investigacién y fue considerada
como independiente. Su teoria de la transposicién genética
que le mereci6 el Nobel fue herética, ya que hablaba de la po-
sibilidad de un cambio inducido por el medio ambiente y
genéticamente transmitido”. (1985:171).

El feminismo no descubrié el hecho de que los cientificos
sean incapaces de advertir la determinacién de los prejuicios
sociales en su trabajo. Husserl, en su The Crisis of the Euro-
pean Sciences, fue acaso el primero en considerar a la ciencia
como una ideologia. Sin embargo, el efecto de la masculini-
dad en los caminos que toma la investigacién cientifica, ape-
nas comienza a ser explorado. En su articulo: “Have only
men evolved?”, Ruth Hubbard describe la intima relacién
entre el darwinismo y la teoria social del siglo XIX, sefialando
el hecho de que la evolucién fue considerada sélo en térmi-
nos de la evolucién del macho. Por ejemplo, cuando habla
de la sobrevivencia del méas apto, Darwin afirma: “general-
mente los machos mas fuertes, los més aptos para ocupar su
lugar en la naturaleza, son los que dejan méas descendencia.
Pero, en muchos casos, la victoria no depende tanto de la
fuerza como de la posesién de los armas confinadas en el se-
xo masculino” (1983-53). Como demuestra Hubbard
(1983:57), la biologia moderna traiciona incluso estos pre-
juicios darwinianos; por ejemplo, los filamentos activos el al-
ga son descritos como masculinos y los pasivos como femeni-
nos. Aln mas significativio es el cuestionamiento de Hubbard
de los recientes hallazgos de la evolucién, que todavia ponen
el énfasis en el hombre cazador, que evoluciona gracias a las
armas Y las herramientas, mientras que virtualmente ignoran
la funci6n del lenguaje en el desarrollo humano.

La critica a la mitologia cientifica es muy parecida a la que
se hace a las ciencias sociales; aunque el status cientifico. pa-
ra estas Gltimas es mé&s problemético. La teoria feminista pre-
tende ir hasta la constitucién misma de las diversas disciplinas
para sefalar cuanto han sido determinadas, en su origen, por
la aceptacién de una sola voz: la masculina, como si fuera
ésta la voz universal. Lo que a su vez nos ayuda a entender la
abrumadora importancia que tienen para las feministas estas

teorias —ya sea psicolégicas o sociol6gicas— que explican la
constitucién de la masculinidad y la femineidad. Debemos
aqui hacer mencién de un texto sintomético —el de Nancy
Chodorow, The Reproduction of Mothering (1978—. Y al
decir sintomatico, no quiero decir que toda la critica feminista
a la ciencia social se basa en este libro, sino antes bien que sus
ideas sobre la formacién de la masculinidad y la femineidad,
significativamente, hacen caso omiso del inconsciente y el
lenguaje, para localizar las raices de la conducta adulta en las
relaciones de la infancia, particularmente en aquellas del nifio
con la madre. A fin de demostrar su tesis, Chodorow sigue
una tendencia particular en psicologia conocida como teoria
de las relaciones de objeto, que toma prestados conceptos de
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la teoria social. La teoria de las relaciones de objeto pone
atercién especial 2 las etapas en las que las fronteras, las dife-
rencias entre el yo y el otro, comienzan a delinearse, ésta
serfa para Chodorow la mas Gtil porque “ofrece una alternati-
va, frente al determinisino instintual de Freud, Klein y los
psicélogos del vo; asi como frente al determinismo directo del
medio ambiente de la escuela cultural, para explicar la forma-
cién de la personalidad en términos psicodinamicos. Y al mis-
mo tiempo, “permite la incorporacién de ambas: las pul-
siones y las relaciones sociales, en el desarrollo”. (1978:47).
Mas adelante argumenta que “la maternidad es una funcién
psicolégica. Consiste en la experiencia personal de si en la re-
lacién con los hiios” (1978:32); v social, puesto que implica
la reproduccién de la fuerza de trabajo y la participacién per-
sonal voluntaria en aquellas instituciones que, social y psi-
colégicamente, la reproducen a su vez. No obstante, Chodo-

row incorpora su propia idea de la “internalizacién” entendi-

da como las defensas, distorsiones y transformaciones que
ocurren en el proceso de interaccién con el mundo exterior, V
en cuya estructuracién intervienen la fantasia, la identifica-
cién v el conflicto. Con Alice y Michael Balint, considera que
los nifios tienen necesidad de contacto humano desde su na-
cimiento. El yo de una persona, o su identidad, tiene un
doble origen y una doble orientacién. Uno de sus origenes es
la experiencia fisica interna de la integridad corporal y una
mas interna del “hueso” del propio yo. Este “hueso” deriva
de las sensaciones hacia dentro y de las emociones del infan-
te, y permanece el centro, el punto de cristalizacion del sen-
timiento de si, alrededor del cual se establece posteriormente
la identidad. El otro origen del yo es la demarcacién, los limi-
tes con el mundo exterior. Gradualmente la madre se identifi-
ca como alguien separado, una persona distinta, especial-
mente cuando se percibe en sus relaciones con los otros —el
padre o los hermanos—. Por otro lado, el padre es desde el
principio un elemento esencial en la diferenciacion delyoyla
definicién de los otros, aun que su presencia sea méas simboli-
ca que real en la familia norteamericana. En esta ausencia del
padre, la madre tiende a estimular la masculinidad en su hijo
vardn, y también su ser distinto y opuesto a ella, “aun cuando
su ser infantil sea igualmente importante”. Mientras que para
la nifia se prolonga la relacién pre-edipica con la madre. A di-
ferencia del nifio, quien opta por la madre, y en consecuencia
por la represién para no sufrir la castracion a manos del
padre, para la nifia no existe una solucién fnica o definitiva
del Edipo. El periodo edipico es importante para Chodorow
porque constituye un “potencial de relacién” diferente,
seglin el género. Las nifias emergen de él con una tendencia
hacia la empatia; vy no rechazan a su madre para quedarse
con el padre, como sugiere Freud, sino quequierenliberarse
de él. No obstante, “el sentimiento basico femenino del yo
esta conectado con el mundo; mientras que el masculino esta
separado” (1978:169). A partir de ahi el anélisis de Chodo-

row conduce a dos conclusiones mayores: la pié?sonalidad
masculina es més dificil y represiva que la femenina; y, argu-
menta con firmeza, la madre contribuye a la perpetuacién de
la personalidad masculina, en consecuencia, a su propia fun-
cién materna, por el modo como trata a los hijos varones. A
ellos se les ensefia a ser masculinos mediante modelos cultu-
rales, mucho méas abiertamente que a la nifia a ser femenina.
Las funciones de las mujeres son familiares y se refieren a los
vinculos personales afectivos. Las de los hombres se definen
en términos de ocupacién universales. Es asi como el marido-
padre vincula a la familia con un mundo mas amplio. Y esta
division de funciones entre var6n y hembra es claramente
funcional a la sociedad capitalista, que requiere de ambas: la
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produccién y la reproduccion de la fuerza de trabajo.

Son varias las criticas que pueden formuiarse al trabajo de
Chodorow. Ha sido acusada, por ejemplo, de “sociologizar”
a la psicologia (Rose 1982:37n).De abandonar toda nocion
del inconsciente y hacer caso omiso de la dimension del len-
guaje y del discurso, cae en la nocion de las identidades se-
xuales. Sin embargo, es importante senalar que sus aporta-
ciones representan una tendencia del feminismo norte-
americano digna de mencionarse, ya que proveen bases para
la construccién de una teoria centrada en el caracter propio y
diferente de la experiencia femenina.

La insistencia en identificar lo femenino con la empatia y la
capacidad de relacionarse con los demas ha sido llevada atn
més lejos por otras feministas. Por ejemplo, Dorothy Dinners-
tein en The Mermaid and the Minotaur (1976) y Jean Bethke
Elshtain en Public Man, Private Woman (1981). Ambas su-
gieren que la experiencia hace mejores a las mujeres que a los
hombres. Y un intento més convincente atin, para demostrar
la mayor conciencia en la mujer es el de Nancy Hartsock,
cientifica politica. En su libro Money, Sex and Power (1983a)
demuestra que la nocién de polis, desde Platén hasta el pre-
sente, ha sido generada en un eros masculino negativo cuyo
signo es la rivalidad y la muerte. En su articulo “Punto de vis-
ta feminista” (1983b), intenta una epistemologia basada en la
relacién de la mujer con la produccién, asi como en la fun-
cién femenina en la reproduccién y la maternidad, que son
diferentes a las del hombre. Y siguiendo la terminologia mar-
xista, construye una teoria sobre la conciencia femenina que
es andloga (aunque mas amplia) a la conciencia proletaria de
Marx. En este articulo Hartsock se basa en la divisién sexual
del trabajo, e insiste en la importancia del papel de la mujer
en la reproduccién, ya que “representa una unidad con la na-
turaleza que va més all4 de la experiencia proletaria del inter-
cambio con la naturaleza”; las mujeres también se compro-
meten en actividades maternales que las inscriben en una
compleja red de relaciones (Hartsock: 1983:283-4). Esta di-
ferente experiencia en la crianza significa que el mundo se
estructura para la mujer en relaciones, mientras que en el
hombre hay una mayor tendencia a la separacién y a la abs-
traccién, a las relaciones de rivalidad y antagonismo. Con
una petrspectiva feminista (que implique compromiso), las
mujeres estdn en condiciones de denunciar la preocupacion
masculina por la muerte antes que por la vida, que es inhe-
rente a la sociedad patriarcal. Asi, “la articulacién de una
perspectiva feminista basada en la autodefinicién de la mujer
a partir de relaciones, y en su actividad, muestra el mundo
que los hombres han construido ydelata que la idea de si mis-
mo —que estas relaciones ponen en evidencia— es parcial y
perversa (Hartsock: 1983b:303).

Esto me lleva al punto principal. En términos generales, el
feminismo brit&nico se ha preocupado més por las relaciones

“de clases; el francés por la sexualidad y el placer; mientras

que en Estados Unidos la teoria feminista ha soslayado las
cuestiones de clase y ha preferido una teoria socioldgica de
roles y género a una teoria del lenguaje y el inconsciente. Es-
to puede tener mucho que ver con el hecho de que el movi-
miento feminista en este pais se originé en una division
dentro de la izquierda, y también al hecho de que la formula-
cién de una teoria sobre la sexualidad ha sido méas bien el
feudo del feminismo lesbiano. Hostigadas por una creciente
derechizacién de la universidad, por una parte y, por la otra,
por un incremento de la profesionalizacién; las mujeres han
respondido tratando de construir teorias basadas en su propia
experiencia, un proceso que en si mismo es dificil. También
han tratado, por razones-estratégicas, de ignorar los antago-



nismos que inevitablemente surgen en las reuniones y confe-
rencias, y de subrayar lo que las une. Fuera del 4&mbito uni-
versitario, las mujeres profesionistas generalmente comparten
el espiritu de competencia de sus rivales masculinos. Y para
las mujeres trabajadoras, muchas de ellas pertenecientes a las
minorias y cabezas de familia que viven en la pobreza, el prin-
cipal problema es el de sobrevivir, el de luchar contra los re-
cortes a la seguridad social en un pais que las ha convertido
en victimas propiciatorias de su deterioro.

Las universitarias feministas se mueven incémodas entre
estos extremos de clase, intentando calmar a las “mujeres de
color” y al mismo tiempo tratando de probar su competencia
profesional. Al invocar el carécter comiin de experiencia fe-
menina, tienden a ignorar el trabajo del deseo y el incons-
ciente, asi como a los mecanismos del discurso y el lenguaje
dentro de las instituciones hegemodnicas. Sus posiciones
“esencialistas” han sido ya criticadas por feministas de otros
paises, en particular por las britdnicas, que escriben en la re-
vista m/b, quienes argumentan que no existe una tnica for-
ma de opresién para las mujeres.

Aln asi, la presencia del feminismo en la universidad es
muy importante hoy en dia porque emfrenta la crisis en el se-
no de la institucion misma, en la cual escuelas de prestigio co-
mo Derecho y Medicina siguen dominadas por los hombres,
mientras que las mujeres se infiltran en los margenes menos
importantes de Humanidades y Ciencias Sociales. La lucha
en el seno de la academia se ha convertido en una lucha por
la definicién misma del conocimiento, lo cual inevitablemente
ocurre cuando un gran nimero de mujeres posee similar ca-
pital cultural que los hombres, pero tiene menos recursos pa-
ra obtener el reconocimiento. Y eso significa, también, que
las feministas se hallan comprometidas con una instancia de
oposicién y de teoria critica, en un momento en que se en-
cuentran en riesgo de ser proscritas. Particularmente en Hu-
manidades y en Ciencias Sociales, los estudios feministas son
destructivos para los modelos tradicionales porque estimulan
métodos nuevos de anélisis e investigacién y desafian la divi-
sion entre trabajo manual e intelectual, entre teoria y préactica.
Es por eso que estratégicamente son importantes, aunque los
apuntalamientos teéricos del feminismo estén todavia en pro-

ceso de elaboracion. ,@’“

Traduccién de Patricia Morales
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