Elena Urrutia

ecordar ahora a Rosario Cas-
R tellanos a diez afios de su muer-

te no debe inscribirse en esa
costumbre muy nuestra de reconocer
péstumamente —y llorar— lo que no fue
ni reconocido ni celebrado en vida de
quien se recuerda. Y no tiene por qué
serlo porque Rosario Castellanos cono-
cié la satisfaccién de verse publicada;
atendida por criticos v lectores; galardo-
nada con becas. premios o invitaciones:
sefialada por nombramiento que son un
reto, como el que en 1961 le dio el Dr.
Ignacio Chavez como jefa de informa-
cién y prensa de la Universidad Na-
cional Auténoma de México —nombra-
mientos que la llenaron de sentimientos
ambivalentes entre los que no estaba
excluido con seguridad el de la desubica-
cién. cuando en 1967 es elegida la mujer
del afio; o nombramientos que acepta
sin titubeos, como el que el Presidente
de la Repiblica Luis Echeverria le hace
al principio de su mandato, como emba-
jadora de México en [srael, en 1971—.

Lo que ahora mueve a la recordacion
es. mas que nada, una necesidad de se-
quir buceando en la obra de Rosario
Castellanos —rica si la hay—, abierta a
la poesia, al relato, a la novela, al ensa-
yo, al teatro, al periodismo.

Muchos son los rastros que en esa
obra se pueden seguir, y el de la preocu-
pacién por la mujer no es el menos im-
portante. Pero hay que establecer los
limites: preocupacion por la mujer en el
ensayo de Rosario Castellanos.

Pareceria que no me atrevo a calificar
de feminista esta preocupacion de Rosa-
rio Castellanos, que si bien no deja la
menor duda respecto a su real y sosteni-
do interés por la mujer, no es tan clara ni
tan univoca en cuanto a sus posiciones
a lo largo de veintitrés, veinticuatro
afios, digamos —para continuar en el
respeto a los limites—, que van de su te-
sis Sobre cultura femenina! al texto “La

abnegacion es una virtud loca —La
aportacion de la mujer a la cultura™, a
sus ensayos ‘La mujer y su imagen” y
“La participacion de la mujer mexicana
en la educacion formal™ y algunos de
los articulos que publicara en Excélsiors.

Y aqui me parece importante hablar
de fechas. ;Quién, en México, en 1950,
tenia una idea clara del feminismo como
podemos tenerla en esta mediania de los
ochentas, luego de un proceso de con-
cientizacién, de analisis, de militancia fe-
minista desarrolladas propiamente en la
dacada de los afos setenta, y mas parti-
cularmente en su sequnda mitad?.

Si bien es cierto que Rosario Castella-
nos leyé Tres guineas de Virginia Woolf
en su traduccién al espaiiol, no podia
haber conocido El segundo sexo de Si-
mone de Beauvoiré cuando escribi6 su
tesis Sobre cultura femenina, para pre-
sentar en 1950 su examen profesional.

a mujer v la cultura

En cambio, Otto Weininger y su Sexo
y cardcter, Arturo Schopenhauer y EI
amor, las mujeres y la muerte, Georg
Simmel y Cultura femenina y otros ensa-
yos, mas todos los autores que nutrieron
su estudio para preparar su tesis, dificil-

1 La tesis sirvié para opfar el grado académico de
maestra en filosofia de la UNAM. en junio de
1956 y fue publicada ese mismo ano en la Revista
Antoldgica. ediciones de *Ameérica”. México.
2Leido ante el presidente de la Republica.
algunos miembros de su gabinete. y una gran
congregacion de mujeres (maestras. profesio:
nistas. enfermeras. pintoras. misicas, periodistas.
etcétera). En el Museo de Antropologia el 15 de-
febrero de 1971.

3 Pralogo a los ensayos reunidos en Mujer que sa:
be latin.. . Sep/Setentas. 1973.

4 Una selecci-m de los mismos fue reunida en un
libro» publicado por el propio diario, poco tiempo
despuds de su muerte el 7 de agosto de 1974,

5 Ediciones Sur, Buenos Aires. 194 1.

6 Publicada su edicion original en francés por Galli

mard apenas en 1949,
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mente podian haberla llevado a un terre-
no innovador en cuanto a las lcleas femi-
nistas se refiere.

Me parece fundamental que Rosario

Castellanos se preguntara en ese des-
puntar de los cincuenta si “existe una
cultura femenina” y, no obstante sus
conclusiones que podrian considerarse
como un reforzamiento —mas sofistica-
do si se quiere por cuantos més elemen-
tos racionales y elaborados entran en
él—, como un reforzamiento a las tesis
eternas que han pretendido mostrar que

la mujer esta marginada de la cultura —y
qué bueno que lo esté— porque su papel |

es otro, porque sus ansias de etemidad
estan colmadas por la matemidad; no
obstante sus conclusiones, digo, la exis-
tencia misma de su tesis Sobre cultura
femenina es la mejor refutacion a las ide-
as en ella expuestas, por no mencionar

‘més que uno de los innimeros elemen-

tos ‘que muestran flagrantemente que
una mujer puede ser madre sin excluir la
posibilidad de ser maestra, escritora,
funcionaria, diplomatica y contnbulr no
nada méas a una cultura femenina sino a
la cultura mexicana, hispanoarnencana
a la Cultura, 51rnplemente, _con
mayiisculas.

Temo pecar por exceso de sintesis pe-

ro creo necesario referirme, aunque bre-

vemente, a la tesis de Rosario Castella-

nos. Lo contrario seria pecar de iniitil
prolijidad en detrimento del resto de su

obra ensayistica sobre la mujer, y que es .

materia rnemrable por dondequlera que
se le vea.
El primer epigmfe de la tesis, que Ro-

sario Castellanos toma de Del senti-
miento trdgico de la vida, de Miguel de |

Unamuno, me parece esclarecedor:

“Nuestras doctrinas no suelen ser sino la |

justificacién a posteriori de nuestra con-
ducta o el modo como tratamos de
explicdmosla para nosotros mismos”.
[.a tesis Sobre cultura femenina es la
justificacion de todo lo que Rosario Cas-
tellanos ha vivido hasta ese momento,
del legado que ha recibido.

A la pregunta de si existe la cultura fe-
menina (y cultura entendida como reali-
zacion de los valores que confieren eter-
nidad) Rosario Castellanos concluye,
con otros autores, que no existe. Y esta

“no intervencién de la mujer en los pro-

cesos culturales”, que “puede interpre-
tarse como una indiferencia hacia los va-
lores”, es una indiferencia que tiene, en
efecto, un origen: “no en una incapaci-
dad especifica femenina para apre-
ciarlos” “sino en una falta de interés ha-
cia ellos”, por tener la mujer la posibili-
dad de satisfacer la necesidad de eterni-
zarse en ofra forma: la maternidad, es
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claramente aceptada pero si,

decir, poder perpetuar, “al través de ella,
la vida en el cuerpo, el cuerpo sobre la
tierra”.

Sélo, segiin Castellanos, cuando hay
frustracion del sentimiento maternal
—atributo estrictamente humano— por
motivos fisicos, psicolégicos o sociales,
aparece en la mujer “inferés por la cultu-
ra y su deseo de realizarla”; y concluye
que entre las formas culturales que la

‘mujer encuentra mas accesibles —al la-

do de otras que le estan vedadas— entre
“las que exigen menos rigor y disciplina,
las que sen mas facilmente falsificables
e imitables” sera “la literatura (y de los
géneros literarios la novela v la lirica) el
mas socorrido salvavidas de la mujer”.

Como un puente de rescate que la pro- -

pia autora tendiera hacia sus futuras
reflexiones sobre el tema, retengo entre
otros elementos el grupo de mujeres
que, aunque no muy nutrido, ha podido
a lo largo de la historia “introducir su

- contrabando en fronteras tan celosa-

mente vigiladas”; no otras que las de la

_cultura, claro esta. “L.o que yo quiero es

intentar una justificacion de estas pocas,

- excepcionales mujeres —apunta Cas-

tellanos—, comprenderlas, averiguar por

‘qué se separaron del resto del rebario e

invadieron un terreno prohibido y, mas

_que ninguna otra cosa, qué las hizo diri-
girse a la realizacion de esta hazafa, de

dénde extrajeron las fuerzas para modi-
ficar sus condiciones naturales y conver-
tirse en seres aptos para labores que,
por lo menos, no les son habituales”.
‘Otro pilar del puente que pretendo
tender es una conciencia, no sé qué tan
desde
luego, disfrazada de humor. Entresaco
del texto dos péarrafos cuya ironia y mali-
cia ponen al lector en estado de alerta.

- En un punto, cuando Castellanos se re-

fiere al método que habra de seguir,

~menciona las “vias l6gicas como era de

temerse. Pero yo no sélo no estoy acos-
tumbrada a pensar conforme a ella —la
l6gica— vy sus canones (ni siquiera estoy
acostumbrada a pensar) (...) ;Pero hay

un modo de pensar especifico de no--

sotras? Si es asi, ¢cudl es? Los mas ve-
nerables autores afirman que una in-
tuicion directa, oscura, inexplicable vy,
generalmente, acertada. Pues bien, me
dejaré guiar por mi intuicion”. Mas ade-

lante, en el capitulo dedicado a “El

espiritu femenino”, Rosario Castellanos
apunta: “A propésito de las mujeres (...)
son, al lado de tan luminoso ejemplar
como el que hemos sefalado anterior-
mente —el hombre, por supuesto— una
humilde sombra. Su debilidad y su ton-
teria estdn compensadas por cualidades
de otro orden que los hedonistas saben

apreciar. Expulsadas del mundo de la
cultura, como Eva del paraiso, no tienen
mas recurso que portarse bien, es decir,
ser insignificantes y pacientes, esconder
las ufias como los gatos. Con esto pro-
bablemente no vayan al cielo, y ademas
no importa, pero irdn al matrimonio que
es un cielo mas efectivo e inmediato”.

El tema de la mujer no estaba agotado
para Rosario Castellanos cuando en
1950 defendi6 su tesis Sobre cultura fe-
menina. Ese grupo de mujeres —entre
las cuales por supuesto se encontraba
Rosario Castellanos, no importa hasta
dénde pudiera ella misma verlo y acep-
tarlo— que se salen de la norma, habria
de ser la punta del ovillo que al cabo de
los afios desenredara para tejer, para
buscar con sus propios medios: sus pa-
labras y su vida, “Otro modo de ser hu-
mano y libre. / Otro modo de ser”.

No quisiera seguir adelante sin subra-
yar un hecho significativo: en el texto
que sirve de introduccion a Mujer que
sabe latin... “La mujer y su imagen”, Ro-
sario Castellanos escribe: “‘Dejemos a
un lado las diatribas, tan vulgarizadas,
de Schopenhauer; los desahogos, tan
esotéricos, de Weininger; la sospechosa
ecuanimidad de Simmel...” No cabe du-
da de que hay una enorme distancia
entre el respeto que la autora manifiesta
por estos autores, la época en que esta
escribiendo su tesis, y la actitud critica
que muestra en este parrafo, escrito se-
guramente a principios de la decada de
los setenta.

Es precisamente por esos tiempos
—el 15 de febrero de 1971 para ser
exacta—, cuando la nueva ola del femi-
nismo en México empezaba a manifes-
tar sus primeros balbuceos, que Rosario
Castellanos ley6 ante un nutrido piblico
compuesto en su mayoria por mujeres
su texto “La aportacion de la mujer a la
cultura. La abnegacion es una virtud lo-
ca’.

Presidia la ceremonia en el Museo de
Antropologia, ya lo dije, el entonces Pre-
sidente de la Repiblica Luis Echeverria,
acompanado de su esposa. La cara de
Maria Esther Zuno de Echeverria exulta-
ba al oir el comienzo ponderado de la
exposicion de Castellanos quien afirma-
ba: “La aportacion de la mujer a la cultu-
ra en México ha sido muy importante si
la consideramos tnicamente desde el
punto de vista cualitativo”. Pero esa
alegria de la sefiora Echeverria poco a
poco se iria transformando en otra cosa:
Después de oir que no obstante cubrir
tres siglos de vida colonial el genio de
Sor Juana, una golondrina no hace vera-
no; que el siglo XIX no logra atin mate-
rializar alguna, y que si bien el XX ve



aparecer pléyades sucesivas de figuras

deslumbrantes que brillan un momento,
al siguiente se extinguen. No son sin em-
bargo las excepciones las que sirven pa-
ra dar un indice del nivel cultural de un
sector de la poblacion sino las estadisti-
cas. Y las estadisticas que se refieren a
la educacion de la mujer en México
arrojan cifras desoladoras. Rosario Cas-
tellanos se pregunta cémo podra ser
producida la cultura si no es asimilada.

A renglon seguido se propone buscar
una explicacion a esos fendmenos de es-
casez o de desperdicio dejando estable-
cido que “el sexo, lo mismo que la raza.
no constituye ninguna fatalidad biologi-
ca, historica o social”. '

Aqui Rosario Castellanos define una
posicion que no deja lugar a dudas: “si
nos proponemos —dice— construir un
feminismo auténtico pero, sobre todo,
eficaz, tenemos que partir de otros pos-
tulados, el primero de los cuales seria la
investigacion acuciosa, el conocimiento
lo mas exacto y puro que pueda alcan-
zarse del complejo de cualidades y de-
fectos, de carencias y de atributos, de
aspiraciones y limitaciones que definen
a la mujer”.

La mujer mexicana, claro esta, a la
que describird Rosario Castellanos co-
mo a una criatura dependiente de una
autoridad varonil: sumisa a las deci-
siones ajenas; solo cumplida en la ma-
ternidad donde el amor al hijo suplanta o
sustituye a todos los otros amores y le
permite ascender las mas altas cumbres
de la abnegacion.

En este punfo la sonrisa de la Senora
Echeverria, que habia cedido su lugar a
un gesto sostenidamente serio, se trans-

formd en cefio reprobatorio. “La abnega-

cion es la mas celebrada de las virtudes
de la mujer mexicana —afirmé Rosario
Castellanos para completar—: Pero yo
voy a cometer la impertinencia de expre-
sar algo peor que una pregunta, una du-
da: la abnegacién ;es verdaderamente
una virtud?”.

Y si la abnegacion es una virtud, una
de esas virtudes que dice Chesterton
que se han vuelto locas, para su locura
no existe entre nosotros otra camisa de
fuerza mas que la ley.

Rosario Castellanos confiaba en que
el cumplimiento de la ley habria de modi-
ficar ese sequir girando, como las mulas
de noria, en tomo de la costumbre; por-
que, afirmaba, la ley se ha hecho para
corregir lo que la costumbre tiene de ob-
soleto, de viciado y de injusto.

Sin embargo, todavia habia mucho
que transformar desde el punto de vista
legal. En 1974, aio en que muere Rosa-
rio Castellanos y uno antes de que se ce-
lebrara en México la Conferencia Inter-
nacional de la Mujer,nuestro pais no
podia ser un anfitrién cuya legislacion si-
guiera considerando a la mujer como a
una menor Si NO es que Como a una
débil mental. y fue asi que hubo notables
modificaciones a la ley.

Me gustaria, para terminar, transcribir
un fragmento de la memorable catilina-
ria que Rosario Castellanos pronuncio
ante el jefe del ejecutivo, catilinaria que
la ovacion sostenida de las mujeres ahi
congregadas suscribia con pasion:

“Y no es equitativo —y por lo tanto
tampoco es legitimo— que uno de los

-

dos que forman la pareja dé todo y no
aspire a recibir nada a cambio.

“‘No es equitativo —asi que no es
legitimo— que uno tenga la oportunidad
de formarse intelectualmente y al otro
no le quede mas altemativa que la de
permanecer sumido en la ignorancia.

“No es equitativo —y por lo mismo no
es legitimo— que uno encuentre en el
trabajo no sélo una fuente de riqueza si-
no también la alegria de sentirse util,
participe de la vida comunitaria, realiza-
do al través de una obra, mientras que el
otro cumple con una labor que no ameri-
ta ren.uneracion y que apenas atente la
vivencia de superfluidad y de aislamien-
to que se sufre; una labor, que por su
misma indole perecedera, no se puede
dar nunca por hecha.

‘No es equitativo —y contraria el
espiritu de la ley— que uno tenga toda la
libertad de movimientos mientras el otro
esta reducido a la parélisis.

“No es equitativo —luego no es legal—
que uno sea duefio de su cuerpo y dis-
ponga de él como se le dé la real gana
mientras que el otro reserva ese cuerpo,
no para sus propios fines, sino para que
en &l se cumplan procesos ajenos a su
voluntad.

“‘No es equitativo el trato entre
hombre y mujer en México”. @

Este texto tue leido en la mesa redonda sobre la
ensayistica “materia memorable”, el 22 de sep:
tiembre de 1984. dentro del ciclo de conferencias
y mesas redondas “El rescate del mundo de Rosa-
rio Castellanos”, organizado por el Departamento
de Humanidades de la Direccion General de Difu-
sién Cultural de la UNAM., en el Palacio de Mi

neria.
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