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El sofisma de la vida o las

astucias del discurso
explicito

Cero. Se presentan como an-
tiabortistas pero s6lo son penali-
zadores

El discurso penalizador del aborto es en
si mismo una ficcion, en cuanto se pre-
senta como antiabortismo. Defender la
penalizacion del aborto no es evitarlo,
pero quienes la defienden dan a enten-
der que realizan algin tipo de cruzada o
accion global contra el aborto. Su argu-
mentacion adquiere el aparato retorico
de la evitacion del aborto aunque sea un
discurso esttictamente penal y no pro-
filactico. Sittian asi a los despenalizado-
res en el incomodo terreno de aparentes
exaltadores del aborto. No hay por qué
permitirles que realicen esta operacion
tranquilamente. Si ser antiabortista es
tratar de evitar el aborto, entonces sélo
somos antiabortistas los que propugna-
mos un programa radical de igualdad de
los sexos,o?erx superacion de la fijacion
coital, el acceso a los anticonceptivos y
la abosoluta proteccion social de los
nifios. Los penalizadores del aborto no
pueden llamarse honestamente “an-
tiabortistas” mas de lo que pueden lla-

marse filantropos los que piden mano

dura para evitar la mendicidad callejera.

(No quieren que no haya abortos sino
s6lo que sean clandestinos y peligrosos.

Cuando hayamos recuperado la se-
xualidad libre, y el nacimiento de un
nifio sea una fiesta privada por cuenta
piblica, el aborto sera innecesario. Has-
ta entonces, penalizarlo so6lo es castigar
a una victima.

Nosotros contra el
contra las muijeres )

aborto; ellos.

|l fetismo no es un humanismo

Uno. Decir sélo dicen una cosa:

| Que el 6vulo fecundado ya es
una persona.

—

Los penalizadores sdlo tienen un argu-
mento: el de que el feto es ya persona.
El resto del discurso es puro insulto.
Aun esta argumentacién hay que rastre-
arla en medio de los desmelenamientos
y juegos de palabras. Prefieren hablar de
que el feto es vida o vida humana, ga-
nando el beneficio de la ambigiiedad.
Porque decir que es ya una persona es
muy gordo.

Pero, ;desde qué perspectiva se
puede empeniar alguien en llamar perso-
na a un 6vulo fecundado? Desde el pro-
vincialismo y desde concepciones de la
]:;ersona asociales y poco entusiastas de
a libertad. Desde una perspectiva provi-
dencialista (que, por cierto, debe ser
herética), se puede decir que la persona
tiene alma y el alma la infunde Dios y
Dios es muy libre y muy suyo, o sea que
igual puede infundirla en el momento de
la fecundacién que al romper aguas o
con ocasién de la muela del juicio.
(Obsérvese la dificultad de probar no la
omnipotencia divina sino el que la ejerza
precisamente en el momento de la con-
cepcion.) Otras perspectivas que permi-
ten hablar de persona antes del naci-
miento son aquéllas para las que no im-
porta ni un minimo de autonomia, ese
minimo de la separacion fisica de otra
persona que hace posible la interaccion
y el caracter social de la persona huma-
na. La libertad no es aqui un valor muy
apreciado cuando ni siquiera la libertad
de movimientos es relevante para ellos.
[ levando esta concepcion al limite, el fe-
to seria una plenitud, mas perfecto que
la persona, ya que no puede pecar ni es-
caparse de casa.

Dos.

e

Ahora bien, la exageracién de llamarle
persona al feto no se acomparia de otras
consecuencias (bautizo, inscripcién en
un registro, entierro, etc.), que las de
reprimir el aborto. Se afirma, pues, repri-
mir el aborto poque el feto es una perso-
na, pero el feto sélo es persona porque
se reprime el aborto.

En ocasiones se matiza diciendo que
el feto es ya el germen de la persona.
Niegan asi todo umbral diferencial del
proceso evolutivo. No parece nada claro
que una cosa sea ya aquello que va a
ser.

(Si el feto ya es persona, ;por qué no
se nos reconocen los nueve meses de vi-

da intrauterina para la edad de la jubila-
cion?

Si el feto ya es persona porque puede
llegar a serlo, entonces Suérez ha sido
siempre demdcrata porque iba a serlo.)

e

Prodigiosas prestidigita-
ciones con el concepto de vida

Los penalizadores del aborto gustan
de presentarse como defensores de la vi-
da. De hecho hablan de vida més que de
personas. Para ello realizan las siguien-
tes operaciones: 1°., toman el término
vida —a nivel de denotacibn— en su
sentido menor, o sea aque en el que to-
dos aceptamos que hay vida en el feto,
en las plantas, en las células y en los ani-
males. 2 °, a continuaciéon cargan el
término vida —a nivel de connotacion—
con un maximo de afectividad y sacrali-
dad, esto es, le dan el sentido con el que
so6lo hablamos de la vida de las o-
nas. 3.°, se escamotea entonces la tini-
ca conclusién logica que tendrian las
dos operaciones anteriores caso de ser

*Tomado de El viejo topo, No. 40, Barcelona, Es-
pana, enero de 1980.
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honestas: el horror a pisar la yerba, un
ultrafranciscanismo o una especie de
ecologismo mistico. 4.°, desemboca por
el contrario en el terrorismo moral: “Si
no estas a favor de condenar a las que
abortan es que estas en contra de la vi-
da”.

(Si al menos fueran coherentes, dirian:
Eso que llamais hipécritamente cosecha
Nno es Mas que una masacre,
 Su l6gica es ésta: El feto es vida, la

persona es vida; luego el feto es perso-
na. Igual podrian decir: El feto es vida, el
Colegio Cardenalicio es vida; luego el fe-
to es el Colegio Cardenalicio. O bien: El
feto es vida, trabajar doce horas diarias
no es vida; luego el feto no es trabajar
doce horas diarias.) -

Tres. El discurso penalizador
manipula con el feto a través de
- una especie de ‘“‘tinel del tiem-

L B

po’

Ya hemos apuntado que los penalizado-
res identifican el germen con su resulta-
- do, negando todo umbral diferencial del
proceso evolutivo, para decir que el feto
es ya vida humana en el sentido de per-
sona. No es la tdnica manipulacion o
efecto méagico. Asi, si bien habla de ger-
men cuando desean dar una referencia
biolégica sobria, el feto se convierte en
nifio cuando intentan emocionar al
piblico con la supuestamente canalles-
ca conducta de la “madre” (pues simétri-
camente ya le llaman madre a la gestan-
te). Pero cuando se trata de subrayar los
eventuales efectos perniciosos para la
colectividad, el feto no es ya un nifio si-
no un posible genio o itil ciudada-
no (sefialemos incidentalmente que no
suelen decir “una posible genio” o “itil
ciudadana”, y que tampoco se plantea
ese problema a propdsito de la gestante,
cuya contribucién ala colectividad pu-
diera verse frustrada por una materni-
dad inoportuna).

Dentro de esos efectos magicos es
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donde cabe situar correctamente el tema
del “derecho a la vida” que dicen defen-
der los penalizadores. No es sino una
variante de la prestidigitacion con el
término vida combinada con este otro
ilusionismo del tiempo: El feto ha de ser
y no ser el mismo tiempo la misma cosa
para que funcione el sofisma, pues ha de
ser persona para tener derecho a la vida
y no ha de ser persona para que pueda
“hacerle falta” un derecho a la vida que
en realidad seria el supuesto derecho del
embrién al llegar a ser persona. Terrible.
La logomaquia se resuelve apelando a la
ficcién de que el feto es ya un nifio y, cla
ro, el nifio si tiene derecho a la vida.

(En resumen viene a decir: ¢Seria us-
ted capaz, madre que atin no es madre o
futura abuela que aiin no es abuela, de
matar a un competente ingeniero de ca-
minos, canales y puertos que intenta en
vano protegerse con su sonajero al tiem-
po que disimula sus conocimientos dan-
do un encefalograma plano?)

Cuatro. El insulto adicional co-
mo argumento adicional previa
trampa adicional

-

Suponiendo que el fetc fuese ya per-
sona —que es su tinico enunciado no va-
lorativo—, entonces el aborto seria, en
efecto, un homicidio. L.os penalizadores,
sin embargo, no le llaman homicidio, si-
no asesinato. Esta trampa viene pro-
bablemente propiciada por la necesidad
de resolver el enojoso asunto de que los
penalizadores suelen hallar legitimos e
incluso virtuosos algunos homicidios.
Por lo tanto, el aborto debe ser presenta-
do como asesinato. A partir de ese mo-
mento el discurso penalizador s6lo apor-
ta nuevos insultos. Asi, el tal asesinato
es, ademaés, el asesinato de un ser ide-
fenso, y es ademés el asesinato de un
ser indefenso por su propia madre y

—pasando de la tautologia a la atirma-
cion gratuita— el asesinato de un ser in-
defenso por su propia madre sin remor-
dimiento alguno y —recargando ahora
los adjetivos— el vil asesinato de un ser
indefenso por su propia e inicua madre,
etc. A continuacién, agotadas las posibi-
lidades de recargar el asunto puede re-
currirse también a insultar a quienes de-
fienden la despenalizacién del aborto. El
discurso se complementa con una termi-
nologia bien cargada: “matar” en lugar
de “interrumpir el proceso’, etc.
(Obsérvese el mecanismo inverso cuan-
do se habla de extirpar o de sanear para
referirse a medidas politicas autoritarias
que incluyen el homicidio o cuando se
habla de accidente para referirse a los
homicidios laborales por falta de medi-

das de seguridad).

(Si no les parece convincente decir
“Lo que llamaéis hipécritamente cosecha
no es mas que una masacre”, prueben a
decir “lo que llamdis con cinica hi-
pocresia cosecha no es mas que una
vergonzosa Yy sanguinaria masacre, ya
que ademas el trigo no puede defender-
se”.)
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Cinco. La hermorragia o el asesi-
nato incontenible.

Hay quizas otra argumentacion, ademas
de los insultos, en el discurso penaliza-
dor. Se trata de un argumento “practi-
co”. Afirmar que el respecto a la vida hu-
mana debe ser absoluto (en lo que
quizds estariamos de acuerdo si no
fuese porque entienden el feto como vi-
da humana plena o personal), ya que si
se autoriza el aborto se pierden los limi-
tes y se puede desencadenar un proceso

" de eliminacion de las personas que mo-

lestan. Nosotros no vemos tal secuencia
de acontecimientos. Habra que recordar
que quienes no tienen claros los limites
son ellos, que llaman persona al
embrion y no distinguen entre vida
intrauferina y vida extrauterina.

(Si ellos no entienden la diferencia
entre el feto y un anciano o un invalido,
es su problema, no el de las mujeres.)

:Qué tendra el feto que no
tengamos nosotras/os?, o
las contradicciones del dis-

curso penalizador en su
contexto?

Hasta aqui hemos considerado el discur-
so penalizador en si mismo. Si atende-
mos ahora a lo que significa ese discurso
dentro del contexto social concreto en
que se produce, supone ademas una se-
rie de contradicciones o de preferencias




sorprendentes que en general son bien
conocidas. Recordemos algunas:

1. Contradiccion entre estar a favor
del “nifio” en cuanto vida intrauterina y
no del nifio real en cuanto vida extraute-
rina. ;Donde estaria el derecho del nifio
real a ser traido a una sociedad no
neurotizante, a una clase social no
explotada, a una nacionalidad no opri-
mida, etc.? ;Dénde el derecho a ser de-
seado ya que no consultado?

2. Contradiccion entre estar por la
ampliacion de la vida posible y no por la
defensa de la vida existente. /En
nombre de qué esa prioridad de asecurar
partos sobre desmarginar minusvalidos,
ancianos o los mismo niflos abandona-
dos?

3. Contradiccion entre estar “contra el
aborto” y a menud< estar contra la infor-
macion sexual ios anticonceptivos, etc.
¢Desean rezimente evitar el aborto?

4. Coniradiccion entre estar “contra el
aborto” y a menudo a favor de la pena
de muerte, el rearme, etc. (Ellos dicen
que el feto es “inocente”, pero solo lo es
como pueden serlo las setas que impu-
nemente se comen.)

5. Contradiccion entre penalizar el
aborto voluntario de la mujer y no los
abortos “naturales” causados por malas
condiciones de trabajo, broncas marita-
les u hostilidad paterna. ;Seran abortos
“decentes” precisamente porque no son
libres?

6. Contradiccion entre estar “contra el
aborto” y no contra el empobrecimiento
de la sexualidad como obsesion coital-
productivista la violacién intramatrimo-
nial o la misma represion sexual como
generador de encuentros sexuales no
previsibles y por ello susceptibles de
plantear problemas de aborto.

7. Contradiccion, ya apuntada, entre
considerar persona al feto y aplicar de
esa creencia solo las consecuencias gra-
vosas para la involuntariamente embara-
zada. La proteccion del feto deseado co-
mo hijo quedaria siempre cubierta por la
de la mujer y la supuesta proteccion he-
reditaria del “nasciturus” parece ser puro
asunto de proteccion de la supervivencia
pos mortem del varén padre o abuelo.

Etc...

Sin embargo, estas contradicciones
son en cierto se.iao aparentes. Asi, es-
tar “contra el aborto” y por la pena de
muerte es, en realidad, coherente puesto
que se esta a favor de dos penaliza-
ciones, y dentro de la 6ptica “mas vale
castigar que prevenir”. Estar por la pena-
lizacion de los abortos y contra los anti-
conceptivos es coherente en cuanto que
son dos formas de subordinar la sexuali-
dad a la procreacion. Del mismo modo,

no es contradictorio estar preocupado
por aumentar el nimero de habitantes
del planeta y aprobar, expresa o tacita-
mente, el despilfarro de los recursos na-
turales, puesto que son dos formas de
irresponsabilidad. Se hace, pues, evi-
dente la existencia de una ideologia por
debajo de las afirmaciones antropoldgi-
cas arriesgadas y las contradicciones
l6gicas de los penalizadores. No peca-
mos de desconfiados si tratamos ahora
de rastrear el discurso profundo que hay
por debajo del discurso oficial de los pe-
nalizadores. No vamos a cuestionar su
buena fe subjetiva ni el grado en que sin-
ceramente se sientan horrorizados ante
lo que consideran un asesinato. Afirma-
remos simplemente que su condena del
aborto como asesinato unifica y respeta-
biliza una serie de actitudes menos res-
petables que sélo indirectamente salen a
la superficie.

3. Mas gente, menos pla-
cer, y las mujeres donde
siempre, o el discurso la-
tente de los penalizadores

El discurso penalizador se nutre a nivel
profundo de tres campos ideoldgicos co-
nexos entre si: el natalismo, la misoginia
y la concepcion/vivienda negativa del se-
XO.

Uno. Mas ninos, es la guerra

La penalizacion del aborto es una de las
formas como un sistema social se ase-
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gura una abundante reproduccion. En
ese sentido no es cualitativamente dis-
tinto de la penalizacion de la sexualidad
o de la reduccién de toda sexualidad a
genitalidad y la prohibicién o ridiculiza-
cion del sexo fuera de la edad reproduc-
tora. La determinante infraestructura de
este reproductivismo o natalismo es
doble: puede considerarse una necesi-
dad de todo sistema social en épocas
historicas de elevada mortalidad y es
una necesidad adicional de toda clase
dominante politicamente expansionista
o interesada en una abundante mano de
obra. Esta infraestructura esta relativa-
mente en crisis a escala mundial pero no
a escala de las naciones blancas (Gis-
card...). Estas necesidades, de otros
tiempos o de otra clase social, han veni-
do generando su correlato ideoldgico,
sistema de valores o conjunto de ideas
para uso del personal de a pie. Asi, el
natalismo de la clase dominante proyec-
ta sobre el vecindario la sobrevaloracion
del momento de aparicion del “nuevo
ser” frente al proceso que constituye al
ser humano en interaccion, propone la
complacencia en la abundancia de la es-
tirpe frente al objetivo de la felicidad de
la misma y alimenta la beata contempla-
cion del nifio como hazana o juguete de
los padres, escamoteando los datos
dramaticos de la infancia desdichada.

(Los niflos no son rebafos.

No se trata de hacer el maximo de
ninos sino el maximo de nifos felices.

No se trata —como decis— de nifios o
comodidad. sino de nifios felices o nifios
desgraciados.




Las flores no lloran. ;Por qué quereis
hacer el maximo de nifios y el minimo de
flores?

A los ogros también les gustan los
nifios.)

Dos. La mujer en su sitio, la mu-
jer sitio del feto

Todo natalismo supone ya una forma u
otra de reduccién de la mujer al papel
mas o menos embellecido de maquina
reproductora. La misoginia latente en la
penalizacién del aborto se revela neta-
mente a través de la confiscacion del
~ cuerpo de la mujer como vehiculo de la
especie, de la cosificacion de la gestante
como céascara, estuche o envase del
embrién que lleva dentro, de su acen-
tuacién de la tradicional identificacion
entre mujer y sufrimiento o de la consi-
deracién como (nico atenuante de la
ocultacion de la deshonra, la proteccion
del honor del varén (padre o futuro espo-
so que quedaria en entredicho si se ca-
sase con ella). Sin embargo, el aspecto
m&s asombrosamente miségino del
asunto estd en que la penalizacion del
aborto niega la capacidad moral de la
mujer. Aunque a veces el discurso pena-
lizador se conmueve vagamente (para
rechazar después toda relevancia) con la
imagen de la mujer acorralada por la opi-
nién publica o las dificultades economi-
cas (complacencia en la imagen de debi-
lidad femenina), ni siquiera considera la
posibilidad de que el acto de interrumpir
el embarazo sea un acto de intencion éti-
ca, negandole a la mujer la capacidad de
estimar su propia disponibilidad para la
maternidad. Para ellos, la mujer no tiene
capacidad de preocuparse por un po-
sible nifio: es solo instinto. Y ni siquiera
les preocupa un aspecto del aborto: su
caracter de violencia sobre el cuerpo de
la mujer. Es sin embargo el aspecto que
hace al aborto indeseable.

(Una mujcr es algo mas que una
madre.

Una madre es algo mas que una
magquina de parir.)

Tres. El precio del placer o los
defraudadores del amor.

De otra parte, se esta por la pena-
lizacién del aborto, esto es, por la obli-
gatoriedad del proceso de gestacion
en virtud de una profunda convic-
cion de que el placer sexual no es
valido por si mismo, de que necesita
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compensar su caracter perverso O
sospechoso mediante algin tipo de
contrapartida “positiva” o gravosa. Es
asi como una de las frases que se oyen a
menudo cuando el discurso penalizador
se expresa a nivel privado, no solemne,
es la de “quien quiera eso que cargue
con las consecuencias”. La hostilidad al
aborto voluntario emparenta aqui clara-
mente con la hostilidad a los anticoncep-
tivos puesto que ambos evitan “pagar el
precio”. No es muy diferente el substrato
comin de ambas hostilidades con
aquello que hace posible llamar a las en-

fermedades venéreas “purgaciones”. El

caracter profundamente antiliidico de la
civilizacién vigente —compatible con la
venta de articulos e ilusiones de
juego/transgresion— se hace aqui muy
ostensible. Una cultura antilicida es
también una cultura de la envidia y asi
hay en este asunto una linea de desliza-
miento de las emociones y discursos ¢ue
sigue el itinerario “represion-frustracion-
sospecha respecto del o la vecina— en-
vidia-moralismo-venganza privada al
servicio de la represion piblica”. O dicho
de otra forma “si estos follan y encima
no les pasa nada yo estoy haciendo el (o
la) gilipollas”. Este tema tendria que ser
ampliado si deseamos saber no solo por
qué una clase dominante a través de sus
equipos politicos prohibe el aborto (na-
talismo pragmatico o residu .imente ide-
olégico, hipotecas, eclesiasticas, etc.),
sino por qué la secunda emocionalmen-
te quien esta oprimido como trabajador
y/o mujer y reprimiendo sexualmente (a
la vez que hiperestimulado, obsesionado
por el coito, efc...).

(El nacimiento de un nifio nueve me-
ses después no hace el coito mejor de lo
que fue como acto de placer, comunica-
cién y libertad o de todo lo contrario. En
malas condiciones para el nifio lo hace
peor.

Gozar sin danar a nadie no es menos
honesto que sufrir sin beneficiar a nadie
(salvo a quienes explotan el Valle de
Lagrimas S.A.)

;Por qué no le llaman hacer cochina-
das a hacer el que placer parezca cochi-
nadas?

Devolvednos la inocencia sexual, de-
volvednos toda la capacidad de placer
que nos empezasteis a amputar de pe-
quenitos y procrearemos libremente.)

Cuatro. Pero qué placer ni que
puiietas, dijo airadamente la
sefiora Enrique‘a.

Sin embargo. notemos que esta obse-
sion por el precio del placer falla en

cuanto consideramos que una elevada
proporcion de fecundaciones se produce
sin otro placer para la mujer que el muy
discutible de la obedizncia o el de la ga-
rantia —a veces puramente imaginara—
de retener el afecto del varén. Aqui la
represion del aborto vuelve a remitir a la
misogiriia del discurso latente: la mujer
debe pagar no el precio de su placer sino
el del varén.

Es entonces cuando el pez se muerde
la cola, esto es, cuando hasta el pre-
juicio sexual cede ante el prejuicio
machista. Se puede, pues, perder justifi-
cadamente la tranquilidad del &nimo di-
sertatorio para afirmar que el discurso
penalizador del aborto no es sino una fa-
ceta mas de la dominacién masculina,
que el feto es persona y mas que perso-
na porque es captado como el carcelero
de la mujer y que las feministas tienen
razén al sospechar inelegantemente que
si los obispos v los politicos pariesen, el
aborto seria legal. Como soci6logo me
he encontrado con miles de conjeturas
mucho menos fundamentales.

(El aborto es ilegal por ser femenino.
[a guerra es masculina.)

(Delicada es la cuestion que se ventila.

Si penar el placer os obnubila y no os
alivia una infusion de tila indagad si fue
invitada la pilila.

Homenaje personal a Sor Juana Inés de
la Cruz.)

Termino aqui este escrito. Dejo para
otra ocasion las consideraciones sobre
como y de qué forma me parece. un su-
poner, digo yo, que habria que enmarcar
lu lucha por la despenalizacién dc' abor-
to en la doble coordenada de la 1'7gente
lucha contra una legislacion clasista-y-
sexista y de la mds permanente lucha
por la recuperacién de la sexualidad no
genital. por la maternidad libre ne; condi
cionada por la ley ni por el horror al
vacio y por la construccion de un macho
de la especie humana que sea una va-
riante y no un opresor megalémano. He
colaborado econdémicamente en tres
abortos y proporcionando informacion
en un ndmero indeterminado. Si he esta-
do o no en el origen de algin embarazo
no deseado es cosa que no digo, porque
eso a los penalizadores no les interesa
saberlo. El fetismo no es un humanismo,
s6lo es un antifeminismo. @
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