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ada vez un mayor niimero de personas piensa que la

prohibicion del aborto, asi como la de las bebidas al-

cohdlicas, es un error. Paises como dapon, Polonia.
Hungria, Bulgaria. Yugoslavia y Rumania han despenalizado
en los Gltimos ainos esta sencilla operacion que. de hecho,
implica solo la cuarta parte de peligro de un parto normal: v
que promete ser atin mas segura gracias a los adelantos en
tecnologia médica. En algitin otro lado traté brevemente el ca-
su en confra de las leyes que sancionan el aborto; otros ya lo
han fratado mas extensamente. Tomando. pues. como pun-
to de partida la validez del argumento en contra de su prohibi-
cion, aqui exploro algunas de las razones que esgrimen quie-
nes se oponen a la idea del aborto, tal y como han sido ex:
puestas por los defensores del status quo

En los aios que tengo de hablar sobre la materia me he en-
contrado con que ciertos argumentos verbales, en defensa de
la prohibicion al aborto, se repiten constantemente. Algunos
son profundos, mientras otros caen en lo ridiculo. Entre estos
tltimos se encuentra la brillante conclusion a la que llega una
carta insultante (y anénima) que me fue enviada hace algtin
tiempo: “si su madre hubiera abortado. ;donde eslaria usted
ahora?" '

Debo confesar que no lo sé. Esta pregunta (que se me ha
planteado en varias ocasiones) suscita los problemas mas fas-
cinantes del ser y no-ser. Sin duda un fildlosofo discutiria esta
cuestion en el contexto de la ontologia. Como biclogo fengo
otro enfoque v prefiero tomar un ejemplo de la literatura. la
novela de Lewrence Sterne, Tristam Shandy. en la que el
protagonista discute las circunstancias de su propia concep-
cion. En el momento critico la madre le pregunta al padre del
sefior Shandy: “;Querido, no te olvidaste de dar cuerda al re-
loj?" a lo que el padre contestd: *Alguna mujer, desde que el
mundo existe, interrumpié a un hombre con una pregunta
tan tonta?” Era, después de todo, una cuestion inoportuna.
como sefiala el joven Tristam.

El protagonista no dice si su padre bajé a'darle cuerda al re-
loj, o simplemente cambié de pusicion. No importa. El resul-
tado, podemos estar seguros, fue el mismo. De los millones
de espermatozvides que su padre liberé poco después, uno
fue el que engendrd al niio Tristam. Pero igual pudo haber
sido ofro el espermatoavide afortunado, si la madre no hu-
biera hecho tal pregunta.

Para contestar al autor de la carta: si mi madre hubiera
abortado. segquramente yo no estaria aqui hoy. Y tampoco
estaria aqui, si mi padre hubiera tusido en el momento cru-
cial. A lo mejor si tosié.. squién soy yo después de todo?

spectos semanticos del aborto

El enigma de los no-Bee*hoven

La misma ldgica se aplica a otro argumento que se repite
con frecuencia cuando alguien aconseja sabiduria a la mujer
que. por haber padecido rubéola en los primeros meses del
embarazo, pudiera dar a luz a un niflo con malformaciones,
No se conoce el autor, pero la historia va mas o menos asi:
“Dos médicos discuten y uno pregunta al otro ¢ me gustaria
saber su opinion sobre este caso. ;Debe interrumpirse el em-
barazo? El padre sifilitico: la madre tuberculosa. Han tenido
ya cuatro hijos: el primero fue ciego. el sequndo murid. el ter-
cero era sordomudo y el dltimo tuberculoso. La mujer est4
embarazada por la quinta vez ;qué haria usted? Yo, res-
pondio el médico, autorizaria el aborto. Entonces habria ma-
tado a Beethoven™.

Esta historia tiene un gran impacto. Sin embargo. hay algo
aqui que no marcha: ya que si alteramos un poco los detalles
de la anécdota. legitimamente podemos sustituir a Beethoven
por Hitler, Caligula. o Gengis Khan. Un negar que son estas
susfituciones validas seria como atribuir una excelencia inhe-
rente a los padres sifiliticos o tuberculosos; decir que tales
padres deberian, de hecho, ser estimulados a tener muchos
hijos para que nazcan mas Beethovens. Todavia no escucho
de quienes se oponen al aborto, proponer tal cosa.

Lo que nos preocupa de esta historia es que nos damos
cuenta que si Beethoven nunca hubiera nacido. no lo
extrainariamos. ;Como advertir una pérdida de la que nada
sabemos? Sin duda la madre de este gran miuisico, al igual
que todas las mujeres, comenzé su vida con aproximada-
mente 30 000 6vulos inmaduros en sus ovarios. Produjo (ini-
camente siete hijos. En consecuencia 29 993 6vulos, todos
ellos seres humanos potenciales, fueron desperdiciados. ;Va-
mos a llorarlos? Y qué tal los cien millones de esperma-
tozuides que su padre produjo cada dia de sus aiios maduros,
digamos un millon de millones en total. Si resolviéramos cier-
tos problemas técnicos, el senor Beethoven hubiera podido
poblar el mundo 1 200 veces él s6lo. El hecho de que este
millon de millones de espermatozoides no fertilizaran un
niimero igual de 6vulos, ;constituye realmente una lamen-
table pérdida? 5i se tiene en cuenta nuestro problema de
explosion demoarafica. resulta dificil defender una tesis como
esta.

Es absolutamente absurdo especular sobre los que no exis-
ten, Cada nino abortado (0 no concebido) pudo haber sido
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lHus'racion de Marisa

un Beethoven, o también un Hitler. Y lo mas probable es que
fuera simplemente uno mas de los miles de millones que ya
habitan la tierra.

El asun‘o de la promiscuidad

Uno de los dos argumentos que mas se ufilizan en apoyo
de las leyes que lo prohiben, es que la legalizacion del aborto
incitaria a las jovenes a una conducta promiscua (notese que
los jovenes no se mencionan). Segin esta tesis, sin la posibili-
dad del aborto las mujeres solteras no tendrian relaciones se-
xuales. Tal inferencia es dificil de sostener. si consideramos
que por lo menos de cada cuatro novias, una llega al altar
embarazada. Las evidencias muestran que el temor al emba-
razo no es un freno consistente contra la sexualidad.

Sin embargo, no podemos demostrar lo confrario. Mas
bien, lo que habria que senalar es que si deseamos que el
riesgo de un embarazo actiie como freno de la sexualidad,
entonces también deberia prohibirse la venta de anticoncep-
fivos a las personas solteras. Pero son cada dia menos
quienes plantean la restriccion de su venta. Y si no queremos
el confrol de los anticonceptivos para que disminuya la pro-
miscuidad, tampoco podemos justificar la prohibicion del
aborto sobre estas bases.

Lo cierto es que la promiscuidad no produce tantos bebés
indeseados como la conducta virginal, o mejor dicho. la casi
virginal. Las hijas malas no se embarazan: tampoco los Ange-
les. Son las chicas buenas quienes se enfrentan a esta posibili-
dad. Las libertinas saben como cuidarse. Una afirmacion de
Alfred Kinsey apoya este argumento: “lLos embarazos no de-
seados fuera de matrinio ocurren con mayor frecuencia entre
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las personas que son muy religiosas; ya que se frata de chicos
y chicas que no llevan anticonceptivos consigo: estan con-
vencidos de que no van a ‘pecar’ .

Para decirlo bruscamente, los padres que educan a sus hi-
jas confiriendo una gran valor a la virginidad, optan por un
peligroso juego de “todo o nada". Por supuesto pueden ga-
nar. Algunos han corrido con suerte.

La semant*ica de la violacion
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Muchos de los que estan a mitad de camino y no quieren
despenalizar totalmente el aborto, proponen sus legalizacion
en ciertos casos especiales; como por ejemplo, cuando el em-
barazo es producto de una violacion. Debemos seialar. no
obstante, que tales embarazos constituyen apenas un minimo
porcentaje del total de los no deseados que ocurren cada
afio. De acuerdo con las estadisticas mas confiables
—aquellas de la Arden House Conference Committee—. son
entre 200,000 y 1.200,00 los abortos clandestinos anuales en
Estados Unidos. Y segin el FBI, en 1964 se reportaron
20.550 violaciones. Christopher Tietze ha calculado que el
riesgo de embarazo en un Gnico coito sin proteccion, no es
mayor que uno en 25. Y si tomamos como base las estadisti-
cas. el nimero de embarazo resultado de las violaciones re-
gistradas, probablemente no excede a los 800 anuales. Mas
aiin, podemos afirmar que de todos los embarazos no dese-
ados menos de uno en mil son producto de una violacin. De
ahi que permitir el aborto Gnicamente en tales casos. resolvera
apenas una minima parte del problema.

Con todo, hay un gran consenso en favor de que la mujer
violada reciba por lo menos esa ayuda. No obstante, la admi-
nistracion de una ley que establezca la violacion como una ex:
cepcion general a la prohibicion del aborto, contiene serias di
ficultades semanticas. En la discusidn del criterio que permita
el aborto legal, los médicos insisten en ser ellos los mejor cali-
ficados para tomar una decisiin. Pero cuando se trata de
violacion evaden la responsabilidad. Y es comprensible. Co
mo afirmaba un doctor ante un comité legislativo: “El médico
no esta en posicion de certificar si una mujer ha sido violada.
Cada una de ellas puede asegurar que 1o ha sido. ;Qué es la
violacion?”.

Lo anterior merece ser grabado en bronce junto con la fa-
mosa pregunta de Poncio Pilato: “;Qué es la verdad?”
¢Quién puede determinar qué cosa es la violacion? No se fra-

ta de una pregunta cualquiera, como lo muestra la siguiente
nofticia:

Una mujer de 28 anos en Santa Barbara, Cali-
fornia, denuncidé ante la policia a un intruso que se
metido a su casa el sabado por la noche, la forzé
mientras se preparaba para dormir, y la violé. Dijo
que la agarro por detras en la cocina y desde alli la
arrastro hasta su recamara. Se marco en la madru-
gada del domingo. Afirmo ante los oficiales de po-
licia que después del ataque, quedo en estado de
shok; pero fue a la iglesia el domingo en la
mafiana. Lue_o se lo contéo a un conocido, quien

llamo a los detectives. La policia esta investgando
el caso’’.



¢La violaron? Bueno. la duda de la policia se demuestra en
la lacénica frase “se investiga el caso”. Y parece justificada.
Cosas como ésta hacen titubear a la gente cuando sc trata de
aprobar el aborto si hay violacién de por medio. Un caso
exfremo de sospecha es aquel de Eugene Quay. abogado
catdlico, quien afirmaba: “Hay pocas probabilidades de que
resulte un embarazo cuando hay violacion por la fuerza (sic) o
de un coito durante el cual la mujer negé totalmente su con-
sentimiento’”. _

Como bidlogo, afirmo que no existe evidencia que apoye
la tesis del seiior Quay. en el sentido de que negarse al coito
funciona como anticonceptivo. Pues ésta implica que: a) si la
mujer se opone al coito no se embaraza, y por lo tanto no ne-
cesita el aborto: b) si se embaraza significa que no se opuso
'otalmente. lo que demuestra que no hubo violacisn y enton-
ces no tiene derecho moral al aborto. Este es el tipo de argu-
mento que se llama “Aguila gano. sol pierdes™; y que va en
contra del principio fundamental de la ciencia. en consecuen-
cia de toda racionalidad. hasta la mas elemental.

Si una mujer me dice “fui violada”. ;c6mo puedo saber si
mientfe? Lo cierto es que jamas podré saberlo. No hay grito.
llanto o desgarramiento de vestiduras que me convenzan. Pu-
diera estar fingiendo. Aqui se involucra lo que en filosofia se
conoce como “predicamento egocéntrico”. Esto es. todo lo
que seé a este predicamento ‘solipsismo’. que conduce su ar-
gumento mas 0 menos asi: “ti no existes; lo que existe es una
construccion mental que yo hago de ti”". No necesitamos ad-
mitir la validez de tal afirmacion (la mayoria de nosotros no lo
hace) para garantizar la autenticidad del predicamento
egocéntrico. De hecho, no existe método alguno para que yo
pueda, con rigor, asegurar la sinceridad de ofra persona. La
importancia solipsista es un obstaculo que jamas podré supe-
rar. |

Establecer que la violacion probada justifica el aborto.
cuando en ofros casos se prohibe, daria origen a complica-
ciones juridicas y legales imposibles de resolver. Quienes
atestiguaran en un juicio, facilmente considerarian que estan
en lo justo y que un juicio de violacion sea necesario por otras
razones No es excusa para crear esta carga juridica adicional.

Piensen también en el efecto de dicha ley sobre la mujer
violada. ;No es suficiente con la violacion que ya ha padecido
su integridad a manos del violador? ;Debe violarla otra vez la
sociedad al imponerle la necesidad de que suplique y presen-
te ante el juez su caso de un modo convincente, para que la
libere de esa odiada carga que es un hijo no deseado? ;quién
puede querer a un hijo engendrado durante una violacion?,
cel agresor?. ;la victima?, el juez? Ciertamente ninguno de
elios. Dejen que quien lo quiera lo crie... Pero notese, quién
es un pronombre convencional para un alguien desconocido:
y carece de sentido biolégico. Los hombres no pueden criar
ninos. Tampoco pueden ser violados. Pero son ellos quienes
pueden legislar para las personas que si estan en posibilidad
de ser violadas. Pueden: y lo hacen. Desafortunadamente.

El aborto terapeutico
en eufemismo peligroso

|a gran dificultad de llevar a cabo una reforma a fondo én
la sociedad. es la constante fentacion de dar pasos cortos, de
actualizar. Cierto que el compromiso a veces es la mas sabia
de las estrategias: pero también con frecuencia las pequeias
reformas son el peor enemigo de las grandes reformas.

Por lo que toca a nuestra preocupacion actual. uno de los

peligros mas evidentes es el invento de los bien intencionados
reformistas de clasificar su propuesta de ley como “aborto te-
rapéutico”. Su intencion es clara —introducir un cambio en la
practica, bajo el abrigo de la “terapéutica”. Terapéutica es me-
dicina. y todo el mundo est4 a favor de la medicina. Pero hay
una trampa en esta estrategia verbal que puede resultar pe-
ligrosa.

En primer lugar, aborto terapéutico es aquel que se re-
quiere para salvar la vida 0. al menos, la salud de la madre
(salud en su sentido fisico, nunca mental). Y existe tipo de
aborto es cada vez menos necesario. Las enfermedades del
corazon y la diabetes antafio eran razén ampliamente utiliza-
da para realizar un aborto terapéutico. Pero actualmente los
médicos pueden salvar a la madre y al bebé atin en estos ca-
SOS.

Hoy en dia los motivos importantes para justificar el aborto
son la preservacion de la salud mental de la madre, reducir la
fension conyugal: o incluso, hacer posible que los nifios naz
can en familias donde los desean. Es necesario el aborto para
ayudar a disminuir el niimero de divorcios, el abandono de
los hijos y el niimero de nifios golpeados o rechazados. En
una palabra, lo que la sociedad necesita no es el aborto te-
rapéutico, sino el aborto humanitario. Es significativo que el
grupo norteamericano reformista mas activo en los Estados
Unidos. cuya sede se encuentra en San Francisco, se deno-
mina a si mismo Sociedad pro Aborto Humanitario.

Promover reformas bajo el titulo de la terapéutica tiene otro
peligro —su artimana puede ser descubierta por los oponen-
tes. quienes desacreditaran asi la buena de los reformistas.
Que esto no es una mera posibilidad tedrica, quedd de-
mosirado en el siguiente didlogo que tuvo lugar durante una
seccion publica del comité legislativo del estado de California:

Sacerdote William Kenneally: “Nadie tiene derecho de
quitarle la vida a una criatura, aiin en el caso de aborto te-
rapéutico; es un eufemismo. terapéutica quiere decir curati-
vo: y aqui nada se cura, pero si se mata a alguien’”

Diputado O'Connel: “Cura a la madre”.

.Sacerdote W. Kenneally: “Tal vez”.

Diputado O'Connell: “Creo que es ese el origen del térmi-
no' .

Sacerdote W. Kennaelly: “Cura matando. Es un lincha-
miento en el litero™.

Esta iltima frase del sacerdote Kenneally nos senala una
interesante y frecuente maniobra semantica en las discusiones
sobre el tema: el intento de convencer utilizando términos
emocionales. “Linchamiento en el ttero™” suena mucho mas
horrible que “muerte en la matriz'; aunque ambas cosas di-
gan lo mismo. Sin embargo. la afirmacion de este sacerdote
nos sitla en una cuestion de primerisima importancia: ;se
puede justificar el matar? Este es. sin duda. el meollo de toda
la controversia; y lo discutiremos luego. Antes otro asunto.

La tragedia de las
malformaciones

Uno de 1os argumentos mas efectivos en favor del aborto es
prevenir el nacimiento de nifos con malformaciones. En los
Estados Unidos nacen cerca de 100.000 de ellos al afo. No
es posible dar una cifra exacta por varias razones. La princi-
pal de ellas es ;como determinar cuales defectos caen dentro
de esta categoria? Pero ademas. ;se toman en cuenta
aquellos congénitos que se desarrollan varios anos después
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del nacimiento (Huntington's chorea. por ejemplo)? Y ¢los
hereditarios (como la diabetes) que son médicamenfe confro-
lables?

No importa cuéntas sean, lo cierto es que s6lo unas cuan-
tas malformaciones se pueden predecir antes del nacimienfo.
Todo mundo conoce el caso de los “nifios talidomida™ que
nacieron a principios de la década de los sesenta. estos bebeés.
con lastimososas extremidades embrionarias o -de hecho sin
ellas. nacieron asi a causa del tranquilizante talidomida que su
madre tomd durante los primeros meses del embarazo.
Fueron aproximadamente 5,000 los casos registrados. princi-
palmente en Europa, antes de que se conociera la causa y es-
te producto fuera retirado del mercado. No se requiere
mucha imaginacién para apreciar la ruina que significaron es-
tos nacimientos para sus familias. | - -

Algunos nacimientos talidomida se evitaron con el aborto:
muchos mé&s pudieron haberse evitado. Pero no todos.
simplemente porque no fue posible determinar la causa de fal
malformacién hasta que muchos de esfos bebés ya habian na-
cido. Es digno de mencionarse que los experimentos realiza-
dos en animales, antes de que esya droga fuera aprobada pa-
ra su uso en humanos, no indicé sefal alguna de su peligroso

potencial. (Las razones de esta falla técnica se investigan fo-

davia). Jamas nos volvera a pasar lo mismo con la talidomi-
da; pero acaso alguna droga nueva pueda llegar a enganar-
nos. En dltima instancia una droga se prueba en seres huma-
nos, y algunos habran de pagar las consecuencias de su even-
tual falla. -

Todo considerado, creo que es dificil detectar mas del 10
por ciento de estos defectos antes del nacimiento —digamos
unos 10,000 nifos por afo en los Estados Unidos. Claro que
poder evitar aunque sea 10,000, o incluso menos, valdria la
pena. Pero, como en el caso de embarazo por violacion, los
nifios con malformaciones representan un porcentaje minimo
del total de abortos requeridos anualmente. Y debemos man-
tenernos en la perspectiva adecuada. :

No importa cual sea la cantidad de defectos que puedan

predecirse antes del nacimiento, su proporcion enfrenta a la
[glesia Catdlica con un problema dificil. Nadie quiere hablar
en favor de los nifios con defectos, pero la religion concede

" tan alto valor a la vida humana en si misma, que deja a sus

voceros un tortuoso camino para escapar de tan impopular
posicion.

La siguiente es una afirmacion registrada durante un deba-
te publico, por la comisién legislativa de California. Entonces
los abogados catélicos dijeron: “Tenemos conciencia de los
casos extremos, pero s6lo podemos expresar compasion por
la madre que enfrenta una situacion tan dificil”. Esta compa-
sién tan fina me recuerda la frase de Mark Twain: “Es facil so-
portar la adversidad, la del préjimo, por supuesto’.

La consecuencia légica de la teoria oficial catdlica queda
manifestada en el testimonio de Michael B. Flanagan, un
médico catdlico: “La Varicela o la rubeola, cuando se padece
en las primeras ocho semanas del embarazo, puede producir
malformaciones s6lo en un 10 o 15% de los casos; y de
éstos, unicamente la mitad son defectos serios... De hecho
85 0 90 de cada 100 son nifios normales y sanos. Su destruc-
cién constituye una nueva matanza de inocentes”.

La “pequeniez’ del riesgo puede conducir a este juicio mo-
ral; como también lo demuestra la tesis de otro médico catdli-
co, Dr. James Ravenscroft; “Las estadisticas nos indican que
las anomalias fetales graves sélo ocurren en un 15 a un 40%
de aquellos casos en que la madre padecié rubeola durante el
primer trimestre de la gestacién”. Lo que es de hecho un
problema; pero ;debemos abortar a un 60% de embriones
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normales para salvar el 40% de anormales que queda? ,

[ a postura de la Iglesia Catdlica se apoya en dos ideas (0. -
mejor dicho. en dos aspectos de una (inica idea) una de las
cuales se puede utilizar en una discusion razonable y la ofra
no. Tomemos la dltima en primer término. Ella establece que -
ol aborto es malo porque quita la vida a un nino inocente y “la
vida humana inocente es sagrada”, segn Norman St. Jhon-
Stevas. eminente catdlico. Introducir palabras como “inocen- - -
te” y “sagrada” saca a la discusion del contexio racional. No
es posible otorgar un significado operacional —en el sentido
que seiiala Bridgman— a estas palabras, excepfo quiza éste:
“utilizar la palabra ‘sagrada’ es mi manera de decirte que no
estoy dispuesto a seguir discutiendo”. Porque el senalamien-
to es criptico, la palabra “sagrada’ nos lleva a una vehemen-
cia deplorable, a ninguna luz sobre la discusion. Que “Sagra-
do” conduce los pensamientos por canales irracionales. es
claro también en lo que dice Austin O'Malley: “Un inocente
embrién de una hora de vida; no debe ser muerto para salvar
a todas las madres del mundo’. el oty

El aspecto racional de la perspectiva catdlica es que ‘todas
las vidas tienen un valor igual. Quienes rechazan la idea de
que el embrién (digamos en un embarazo ectopico) debe
sacrificarse para salvar la vida de la madre, se basan en la cre-
encia de que todas las vidas humanas son iguales, desde la de -
un microscopico zigote hasta la de un adulto en sus anos mas

vigorosos. Pero son muy pocos los que comparten esta idea,

de acuerdo con el siguiente andlisis: Los catdlicos del mundo
representan menos del 17 por ciento de la poblacion mun-

“dial: y ademas el aborto suele ser el método mas frecuente-

mente utilizado para confrolar la natalidad en paises catdlicos:
es el caso de Chile. Podemos concluir entonces que la creen-
cia en un valor igual para la vida del nifio.y de la madre. se li-
mita a una minoria de catdlicos, principalmente los varones
solteros; qué duda cabe. Wl

No obstante, el punto de vista de una minoria no tiene por
qué estar equivocado (después de todo la mayoria de las per
sonas creyo un dia que la tierra era plana). Obligado a defen
der el punto de su minoria, la Iglesia Catdlica casi siempre lle-
ga a argumentarse como el de George H. Dunne. *[La postu-
ra catdlica se basa en el respeto por la vida humana indivi-
dual, cualquier vida; en el principio de que asesinar direcla y
voluntariamente a un ser humano inocente, ya sea a menos
del Estado o de una persona, es un crimen; y sobre el princi-
pio de que el fin, no importa cuan bueno y deseable sea ¢n Si
mismo, no justifica los medios. Cuando estos valores se pier-
den, no hay limite moral a los crimenes que pueden cometer-
se contra la persona humana. Una rigurosa l6gica nos llevaria

del aborto a la eutanasia y a las cAmaras de gas .

Este es el famoso argumento que se conoce como “la nariz
del camello”. Segiin esto, si dejamos que el camello mela su
nariz en la tienda de campana, sera imposible evitar que se
meta por completo. Y es falso. Siempre se puede establecer
limites y hacer que se cumplan. Los tenemos para la veloci-
dad en las carreteras y los respetamos. Aunque a veces hay
infracciones —un policia puede no arrestar a alguno que va
un Km. por hora mas rapido que lo permitido— la fransgre-
sion ilimitada no tiene por qué ocurrir. - spidie 15

Para tomar un ejemplo mas proximo a nuestro tema.
asomémonos a la historia de la reforma a las leyes matrimo-
niales en la Inglaterra de hace cien anos. En aquel tiempo era
contra la ley que un hombre se casara cuii la hermana de su
difunta mujer; una prohibicién extraifa y sin justificacion
biolégica; pero que tenia una rebuscada teologia en el fondo.
Un siglo entero de debates fue necesario para cambiar esta
ley. Matthew Amold, enfre las personas decentes que de-



fendian el status quo, pensaba que casarse con la cuiiada era
peligroso porque habria las puertas a otras formas de incesto:
y de ani a la bigamia y poligamia no habia mas que un paso.
Sin embargo, hace ya méas de medio siglo que Inglaterra per-
miti5 a la nariz del camello del matrimonio con la hermana de
la esposa muerta entrar en la tienda. Y el camello no ha meti-
do el resto de su cuerpo como temia el sefior Arnold.

M

¢cSon sagrados los proyectos?
i SRR A T T T e S NS R

Hemos llegado a la dltima y mas importante de todas las
cuestiones involucradas en el aborto: ;Es asesinato el aborto?
El asunto es mas complejo de lo que parece a primera vista.
Y son varios sus aspectos semanticos.

Con frecuencia se dice que los cristianos no aprueban el
aborto porque viola el quinto mandamiento: no matards. Sin
embargo, la fuerza decisiva de este punto se diluye si atende-
mos a los académicos que han estudiado la Biblia en profun-
didad. “No mataras” se encuentra en la version del Rey
Jaime. Pero ediciones mas recientes, en las que se ha puesto
mayor cuidado a la traduccion, contienen la siguiente afirma-
cion: No cometerds asesinatos. Esto implica una importante
distincion semantica entre matar y cometer asesinato. La dife-
rencia es obvia: asesinar es una forma de matar que no est4
permitida. Y el significado del Quinto Mandamiento es: algu-
nas formas de matar se definen como asesinato: y el asesina-
fo estd prohibido. Pero otras formas de matar pueden estar
permitidas atin si ni las aprobamos). o incluso ser apreciadas.
Varias sociedades, en diferentes grados. han alentado el dar
muerte a otros, por ejemplo en la guerra, o en casos graves
de delincuencia a manos del Estado (la pena capital). matar
en defensa propia. o matar para salvar la vida de un inocente
victima de algtin agresor. En nuestra sociedad las opiniones
varian, asi como la aceptacion de las diferentes formas de dar
muerte al préjimo; pero con raras excepciones. la mayoria
esta de acuerdo en que matar se justifica algunas veces. Y
cuando esta justificado no se llama asesinato; entonces el
Quinto Mandamiento no es aplicable. ;Queremos definir al
aborto como asesinato?

Somos libres de definirlo como queramos. Y nuestra defi-
nicion va a ampliar nuestro concepto sobre lo que considera-
mos bueno para la sociedad. ;Cuéles son los efectos positivos
del aborto? ;Cuales los nocivos? Los positivos son suficiente-
menfe obvios: completar el sistema de control natal. propor-
cionar una alternativa cuando los anticonceptivos fallan y
sobre todo. hacer del embarazo realmente una libre eleccion.
[Las mujeres quieren esa libertad. Y la experiencia de los pa-
sados 200 afios nos demuestra cuan peligroso puede ser que
a un grupo (por su color, su ingreso. o lo que usted guste)
sienta que no es libre y que ademas se considere a si mismo

sometido.
Entonces ;Qué es lo que esta mal en permitir que se mate a

embriones muy jovenes? La posicion de quienes definen al
aborto como un asesinato, qued6 admirablemente expresada
en una carta que llegé a la redaccién de un periédico: “Si la
conciencia permite a alguien tomar la vida humana en sus ini-
cios; y si el aborto va a ser legalizado como algunos proponen,
;por qué no esperar a que la criatura nazca y entonces asfi-
xiarla si no nos gusta? Seguramente los defensores del aborto
no consideran que matar una vida humana en cierto momento
sea diferente, en lo fundamental, que matarla en otro”.

Lo fascinante de esta breve carta se halla en la sequnda par-
te. Pretende convertir esto en una cuestion retdrica; pero no se
trata de retdrica, porque si es diferente matar en un momento
que en ofro.

El problema se puede plantear con la semantica general uti-
lizando niimeros que indiquen el paso de! tiempo. En términos
generales: ;Es Juan Pérez (1) el mismo Juan Pérez (2). cuan-
do (1) y (2) indican tiempos distintos? Juan Pérez es la misma
persona a los 25 que a los 50 afios? En algunos aspectos sera
definitivamente distinto, de una manera mejor, de otra peor.
Fisicamente se ha deteriorado. Su juicio (ojald) es hoy mejor.
Para bien o para mal, las experiencias por las que ha pasado
lo han modificado; y tendremos que verlo como alguien dife-
rente al paso de los afios. Sin embargo, para efectos legales no
podemos aceptar que Juan Pérez (1) no sea el mismo que
Juan Pérez (2). Las deudas que contrajo siguen siendo sus
deudas, aunque su aspecto fisico sea hoy distinto. os diferen-
tes protoplasmas que llamamos Juan Pérez son responsables
por todos los actos de las primeras etapas de su envoltura car-
nal. Si rechazamos este punto de vista, podriamos introducir
una cantidad enorme de irresponsabilidad en el mundo.

No obstante, aun la ley establece limites a la ficcién de la
igualdad. Juan Pérez (1) no es capaz de contraer deudas que
Juan Pérez (2) no pueda pagar. A un nifio no le obliga la mis-
ma responsabilidad que a un adulto. ;En qué momento termi-
na la infancia y se inicia la madurez? Ciertarnente no podemos
estar seguros; pero de algiin modo hemos establecido limites
—digamos los 25 afios— y los respetamos. Sabemos muy
bien que una persona de 7,671 dias de nacida no es sustan-
cialmente distinta de otra que tenga 7,670. Pero hay ventajas
evidentes al hacer una diferencia en algtin punto del camino; y
nos damos la libertad de establecer dénde. Cual es la linea di-
visoria importa menos que el que exista esa linea.

Nadie va a confundir a un nifio de tres afios con un adulto.
Tampoco es confundible un embrion de tres semanas de ges-
tacion con un muchacho maduro. De hecho ni siquiera
podriamos reconocer a un humano en ese embrién. Si obser-
vamos fetos a la misma edad de gorilas, chimpancés y otras
incontables especies, no podriamos distinguir al “homo sa-
piens” a simple vista. Atin puestos al microscopio seria dificil.
Es correcto entonces, decir que Juan Pérez a los 21 dias de
concebido es idéntico a mismo Juan Pérez, pero 7 938 dias
después? Potencialmente el primero puede llegar a ser el se-
gundo. Pero, ;es este potencial tan importante como para jus-
tificar el sacrificio de una madre que no lo desea? ;Vamos a
sacrificar la vida de la madre por proteger una vida en poten-
cia?

La cuestion se puede plantear de otra manera. Quienes se
rehusan a permitir el aborto, lo hacen porque sienten que el
embrién es ya un ser humano. Pero, ;de veras lo es? La bio-
logia moderna tiene algo que decir al respecto. En su primera
etapa de desarrollo, la estructura del huevo fertilizado no se
parece en nada a un ser humano. La mayor parte de la materia
que lo constituye es indiferenciable de la materia vida de otras
células animal es. Hay en el embrién, no obstante, una sustan-
cia llamada ADN, que le “dice” a esta célula como convertirse
en ser humano. El peso de este ADN es infinitesimal —apenas
6 picogramos. Para poner esto en perspectiva: si todo el ADN
de todos los huevos fertilizados que produce la actual pobla-
cion del mundo (3,5000.000,000), fueran colocados en un
inico montén, éste pesaria la tercera parte de una estampilla
postal. Y sin embargo, esta particula contiene las instruc-
ciones para producir a todos los seres humanos del planeta.

La cuestién es: ;Es precioso este maravilloso continente de
informacion? Dado su enorme potencial contestamos si, sin
pensarlo: pero una simple analogia nos senala que ésta no es
la respuesta acertada.

“Pensemos en un hombre que va a construir una casa cuyo
valor final fuera de 10 millones de pesos. Mientras mira sus
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proyectos y planos de construccién, un bromista llega y les
prende fuego. El punto es: ;podria el duefo acudir a la ley y
exigir el pago de los diez millones por la pérdida del valor po-
tencial de sus planos? La respuesta es obvia: ya que se puede
obtener otro juego de planos por unos cuantos pesos, ningdn
juez le darfa la razén. Moraleja: una copia de informacién que
no es (nica, aunque contenga una valiosa estructura, carece
de valor en si misma.”

Este principio es aplicable al dilema moral del aborto. El zi-
gote, que contiene la especificacién completa de un ser huma-
no valioso, no es todavia un ser humano, y su valor es casi in-
significante... Las primeras etapas del desarrollo de un
embrién individual tienen poco esfuerzo humano invertido y
valen muy poco. La pérdida ocasionada por un aborto es inde-
pendiente de si fue provocado o natural; igual que si la pérdida
de los planos fue a causa de un rayo o de un incendiario.

Los planos no son la casa. El ADN de un huevo no es un ser
humano. La analogia es singularmente exacta; aunque hay
dos aspectos en que la exactitud es deficiente. Y son mas inte-
resantes que importantes. Primero debemos sefialar que los
planos de un zigote constantemente se reproducen y se incor-
poran en cada célula del cuerpo humano. Esto es interesante,
pero no significativo moralmente. No existe la obligacion de
conservar el ADN —si la hubiera, ningiin hombre tendria de-
recho a cepillarse dientes y encias, ya que esta brutal opera-
cién destruye cientos de juegos de ADN al dia.

La otra anomalia con el problema de la informacién huma-
na, es que la informacién que se destruye cuando un embrién
se aborta, es tnica (a diferencia de los planos de la casa). Pe-
ro su unicidad no es significativa moralmente... El valor poten-
cial supuesto en cada nifio abortado es exactamente igual al
de cada nifio que nace. Y no tiene sentido decir que la humani-
dad sufre una pérdida cuando una criatura en particular no na-
ce o no es concebida.

Un 6vulo fecundado es apenas algo méas que los planos o
proyectos de un ser humano. A medida que el desarrollo avan-
za, éstos se integran en al estructura del homo sapiens. Y
aumenta su valor. No existe una linea clara a partir de la cual
la vida se convierta en valiosa objetivamente. No obstante, no-
sotros podemos establecer la arbitrariamente, asi como lo ha-
cemos en el caso de la mayoria de edad legal, o del limite a la
velocidad en las carreteras. La practica médica determina esa
linea en la semana 12 de la gestacién (en los Estados Unidos)
oenla 17 (en Suecia).

Siempre habra una resistencia para trazar lineas arbitrarias.
Las razones psicoldgicas son complejas. Una de ellas es el te-
mor de que tal linea no sea respetada, por la tendencia del ser
humano a ir més alla de lo permitido. Se puede dar un proceso
de gradual relajacién, como podemos observar en el caso de
los limites impuestos a la velocidad de los coches, que se han
ido corriendo en los dltimos afios. Esto ocurre porque la gente
quiere manejar mas rapido. El problema del aborto es comple-
tamente distinto. Las mujeres no desean posponer su aborto,
al contrario: va en su interés que se practique a la mayor bre-
vedad posible. Son los obstaculos que impone la sociedad a
su realizacion (el tiempo que se toman los comités hospitala-
rios, por ejemplo), los que obligan a un aborto tardio.

Lo que las mujeres quieren realmente es un sencillo método
aborto —la famosa “pildora del dia siguiente” o una supersegu-
ra. Mi opinién, personal e intuitiva —también la de la teoria
mas liberal— es que no todas las vidas son igualmente va-
liosas; que el valor de un embridn de escasos dias de gestado

no puede ser el mismo que aquél de una vida humana adulta.
Consideremos esta ecuacion:

vida de diez dias = vida de 8000 dias.
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¢Es correcta? De ninguna manera. Debemos decirlo explici-
tamente una y otra vez.

Es interesante y alentador observar que la opinién sobre un
valor variable para la vida, comienza a aparecer ya en la litera-
tura catdlica. Para un hombre de ciencia, la teologia catdlica
se encuentra como atrapada en una telarafa de palabras que
poco tienen que ver con la realidad. Sin embargo, la habilidad
requerida para tejer esa telarafia igual puede utilizarse para
destruirla. La aparicion del dispositivo intrauterino. que de
hecho es casi un abortivo, o la de la pildora del dia siguiente,
obliga a los médicos catdlicos a revisar de nuevo todo el
problema del aborto. Entre quienes lo ha hecho, se encuentra
el doctor Ehrensing, de Charlottesville, Virginia. La idea que
&l tiene sobre la vida humana en potencia se parece mucho a
la nuestra —la del proyecto que hemos explicado aqui.—
Ademas, ha intentado ayudar a los que se enfrentan con las
f6rmulas verbales tradicionales, cuando establece una distin-
cién entre “vida humana” y “persona humana”. De acuerdo
con é&l: “el évulo humano fertilizado, con su patron de cromo-
somas completo, el c6digo genético, es casi una vida humana,
sin que necesariamenfe sea un ser humano”.

La frase del doctor Ehrensing es cautelosa: “sin que necesa-
riamente sea”; y tiene que ser asi, ya que el autor es miembro
de la Iglesia, y por lo tanto le obliga su disciplina. No. puede
dictaminar sobre la semantica eclesiastica; tinicamente puede
sugerir. No obstante, la seriedad y profundidad de su observa
cién es ya una esperanza para el futuro. @
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Novedad
JOSEPH W. WHITECOTTON

Los zapotecos
Principes,
sacerdotes y campesinos

Este notable trabajo, fruto de 20 anos de estudio sobre los zapo-
tecos y ¢l valle de Oaxaca, presenta, junto a la histona del * pue-
blo de las nubes'’, la de los nexos que la unen a otras culwuras,
estudiando a la par la naturaleza de las sociedades campesinas
y el significado y contexto de la identidad étnica en las socieda-
des complejas. |

En la actualidad, perdidos o sujetos a numerosos cambios mu-
chos de sus rasgos culturales distintivos. los zapotecos mantie-
nen vivos sus lazos con un pasado rico v tabuloso.
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