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uchas feministas y marxistas se resisten a considerar
M los aspectos morales del aborto —de hecho, se

niegan a discutir sobre moral en general—, por lo
menos en su relacion con la politica o la sociedad. La resis-
tencia se explica: el™discurso moral” casi siempre se ha usa-
do en contra nuestra. Como marxistas sabemos, ademas,
que la moral dominante expresa los intereses de la clase do-
minante (o de ofros grupos en el poder), si bien es cierto
que de manera indirecta y a través de principios universales,
abstractos y aparentemente validos.

Quienes se oponen a la moral dominante suelen ser
escépticos ante las discusiones sobre moral. Sin embargo,
esta dimensién del aborto no es facilmente descartable.
Hay, ciertamente, miiltiples motivos para rechazar la moral
oficial, pero la mayoria de las veces este rechazo se pone de
manifiesto de manera instintiva, sin una teoria que lo sus-
tente. Por razones amorales (facilmente consideradas inmo-
rales), la gente suele hacerse cargo de sentimientos de cul-
Pa; de ahi la importancia de la critica a la moral tradicional.

En este sentido, desde la izquierda se acostumbra a usar
el argumento de hipocresia de las fuerzas antiabortistas,
segin el cual los antiabortistas no pueden estar a favor de la
vida si al mismo tiempo apoyan la carrera armamentista y la
pena de muerte, y se oponen en la préctica a todo lo que
pretende transformar y mejorar la vida. Aunque este argu-
mento sea vélido, no llega a sentar las bases para defender
el derecho a elegir el aborto y resulta totalmente ineficaz pa-
ra enfrentar a esa pequefia minoria de antiabortistas que,
como Daniel Berrigan, comparte en otros aspectos nuestros
valores. Por ofra parte, YO creo que existe una dimension
moral de la vida y que es necesario, en consecuencia, ela-
borar una moral marxista-feminista en torno al aborto!. Otra
de las razones de esta renuencia a considerar el aborto co-
MO una cuestion moral es que hacerlo implica problemas
psicolégicos y filosSficos complejos.

e .

La naturaleza del feto.

La mayoria de las cuestiones morales que suscita el tema
se centra en la pregunta: ;qué es lo que se aborta? Es decir.
en la naturaleza del feto. La respuesta depende, precisa-
mente, de cémo se defina al feto. Nadie cuestionaria, por
ejemplo, el derecho a extirpar un tumor del propio cuerpo.
Si un feto fuera lo mismo que un tumor, no existiria el
problema moral del aborto. Por consiguiente. aunque en si
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misma no sea una cuestion moral, al menos en las aparien-
cias, empezaré por discutir la naturaleza del feto.

En la Enmienda sobre la Vida Humana, se establece que
la vida comienza en el momento de la concepcién. Durante
las audiencias sobre el proyecto de ley, toda clase de exper-
tos se pronuncié en este sentido. Sin embargo, la definicion
a la que se lleg6 es totalmente ambigua. Cuando una perso-
na del sexo femenino queda embarazada, ciertamente algo
cobra vida (aunque llamarlo “algo” es problematico, o por
lo menos engafioso, ya que es un “algo” completamente
dependiente —parecido a un tumor en ese sentido). De
cualquier forma, digamos que algo esta vivo. Y este “algo”
tiene relacién con la especie humana— por oposicién a los
elefantes, las mariposas o los robles. En ese sentido, limita-
do y simple, desde luego, se trata de un “algo” humano.

Sin embargo, esto no quiere decir que el feto sea en si
mismo un ser humano —de la misma manera que es impo-
sible afirmar que una bellota es un roble—. De hecho. la re-
lacién entre un feto humano y un ser humano es exacta-
mente igual a la que guarda una bellota con un roble.
Ningiin criterio, ya sea de tipo cientifico o de sentido
comiin, demostrara que se trata, literalmente, de lo mismo.
La tdnica forma en que se podria apoyar esa idea seria una
revelacion religiosa de tipo irracional, lo cual cancelaria la
discusion. Bajo ciertas condiciones, la bellota se convertira
en un roble y el feto en un ser humano. Por consiguiente,
podriamos llamarlo un ser humano en potencia. La pregun-
ta sera: ;cudl es el significado moral de esa potencialidad?

No contamos aiin con una teoria moral que resuelva esta
complejisima cuestion. Al parecer, esta “potencialidad” si
tiene significados morales, y es por eso que el conflicto mo-
ral y psicolégico que provoca el aborto es mayor que el que

1.Me interesa una justificacion moral vlida del aborto. basada en las nece-
sidades de las mujeres. Si hay enfrentamientos irresolubles entre las ne-
cesidades de las mujeres y las de algiin otro grupo, esa posicién moral
compartible por todos quizis sea imposible. En todo caso. mis argumen-
tos son parte de una posicién a favor de las mujeres. En cuanto a la tesis
marxista sobre la necesidad de “morales relativas de clase”. consultar
Ethic and Society, de Miltin Fisk (New York Universisty Press, 1981). Es-
pero que el conflicto entre las necesidades de las mujeres y las de ofros
grupos no sea tan irresoluble como el que se produce entre las necesida-
des de las diferentes clases sociales.

" La traducci6n de Claudia Hinojosa del texto de Nancy Holstrom. ahora
revisada. fue publicada en La cultura en México. suplemento de la revista
Siempre!, No. 1101 correspondiente al 20 de julio de 1983.




produce el control natal. La decisién sobre la potencialidad
humana estd también presente en otras esferas de la politi-
ca, por ejemplo, en la politica ecoldgica y antinuclear es ine-
ludible la pregunta acerca de nuesfros compromisos con las
futuras generaciones. ;Existen tales compromisos? ;Cémo
se puede deber algo a alguien que todavia no existe? ;Seria
moralmente aceptable que, por nuestras acciones, el uni-
verso fuera destruido después de nuestra muerte? Creo que
todos dirlamos que no. ;Pero por qué? En El destino de la
tierra, Jonathan Schell 2 sostiene que si tenemos compromi-
sos con las futuras generaciones, cuya existencia en cierto
modo depende de nosotros. Esta particular justificacion pa-
ra no destruir la Tierra deberia causar escalofrios a quienes
abogan por el derecho al aborto, porque se establece a par-
tir del mismo supuesto esgrimido por los antiabortistas: es
idéntico al compromiso moral con un ser humano en poten-
~ cia que con una persona. El asunto es arduo. Sin embargo,
el argumento de que un ser humano en potencia posee los
mismos derechos que una persona humana en todo el senti-
do de la palabra no se sostiene. LLos derechos de una cosa y

nuestros compromisos con ella dependeran de sus carac-

teristicas. Nuestros compromisos morales con los seres hu-
manos dependen de las caracteristicas propias de los seres
humanos, en particular su capacidad de sentir y compren-
der que el feto no posee.3 Como los seres en potencia gene-
ralmente no poseen las caracteristicas de lo que son en po-
tencia, no parece haber fundamento racional para afri-

buirselas. En este punto, precisamente, suelen aparecer re-

velaciones de tipo irracional y los elementos de la discusi6
se esfuman. -
No obstante, no se puede negar la importancia de las
implicaciones logicas de esta pregunta: si uno estuviera mo-
ralmente comprometido a considerar como reales a todos
los seres humanos en potencia, no sélo el aborto seria in-
correcto, sino también la anticoncepcion... y la abstinencia
sexual. De hecho, estariamos obligados a todos los contac-
tos sexuales posibles, lo que es absurdo. Los antiabortistas
no condenan necesariamente el control natal ni tampoco,
por supuesto, la abstinencia. Si el aborto se presenta moral-
mente diferente a sus ojos es por la existencia de un “algo”,
algo humano, en el sentido limitado de no-vacuno, algo
que tiene su propio cédigo genético. Pero como este algo es
tan s6lo potencialmente un ser humano, en este sentido li-
mitado e irrebatible, sera tal potencialidad lo que le confiera
importancia moral. En este caso, la posicion antiaborto de-
sembocara légicamente en la oposicién al control natal y a la
abstinencia sexual. No quiero decir con esto que la poten-
cialidad del feto de convertirse en un ser humano no posea
ningin significado moral (ya volveré sobre esto); lo que
planteo es el caracter insostenible de la visién antiabortista.

Aborto y sexualidad

En el debate sobre la naturaleza del feto se tiende a supo-
ner que si el feto fuese una persona el aborto seria moral-
mente incorrecto. Esto es un error. En todo caso, lo que tal
planteamiento revelaria seria la existencia de dos seres hu-
manos en cuestién: el feto y la mujer. Se llega entonces al
problema moral del conflicto entre las necesidades y los de-
rechos de dos personas —dilema moral com(n, en el que
hay que sacrificar las necesidades de una persona, o de un
grupo, en beneficio de otra—. Los antiabortistas tienen cla-
ridad al respecto pues sostienen que las necesidades y los
derechos de la mujer deben supeditarse a los cel feto. No
veo, repito, fundamento moral para que asi sea.

Foto: Irma Villalobos

Consideremos un ejemplo hipotétfico.4 Supongamos que
en lugar de la forma de reproduccién conocida, los seres
humanos se desarrollaran a partir de esporas que flotaran
en el aire, las cuales se posaran ocasionalmente en la al-
fombra de una casa. Si nadie las sacudiera, las esporas se
convertirian en seres humanos. En esta hipdtesis, si uno
quisiera que una espora llegase a la alfombra, abriria la ven-
tana; si, por el contrario, se buscara el efecto contrario, bas-
taria con cerrarla. Pero supongamos que a alguien se le olvi-
da cerrar la ventana, o que hace calor y no hay dinero para
cortinas; o que las cortinas estdn defectuosas: sin desearlo,
o incluso en contra de los propios deseos, la espora podria
depositarse en la alfombra. ¢Estaria uno moralmente obliga-

2.Jonathan Schell, Fate of the Earth (N. Y., Alfred Knopfand Co., 1982).

3.Por ello, nuestras obligaciones hacia los animales (que existen) son distin-
tas a las que tenemos hacia los seres humanos. Incluso la mayoria de los
vegetarianos estan de acuerdo con esto, ya que no consideran que comer
came de animal sea tan reprobable moralmente como matar a seres hu-
manos para comerlos.

4 Este ejemplo y otros tantos igualmente imaginativos estan tomados del
ensayo de Judith Jarvis Thomson, “A defense of Abortion”, Philosophy
and Public Affairs, No. 1, 1971.
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do a dejarla alli, e incluso ayudarla a desarrolarse? Cierta-
mente, podria pensarse que no; al menos, de hecho,
nuestras instituciones dirian que no. Y hay que admitir que
esta hip6tesis no es totalmente homologable a lo que suce-
deria en un acto de reproduccién real, en cuyo caso pro-
bablemente nuestras obligaciones serian menores. Crecer
en la habitacion de una persona es muy diferente que crecer
dentro del cuerpo de una persona,5 las relaciones fisicas y
psicolégicas que se establecerian en una y ofra circunstancia
serian bastante diferentes. Los trastormos vy riesgos para el
cuerpo de la mujer e incluso parala vida de la mujer, sin
contar los efectos sociales previsibles y la organizacién con-
secuente de su vida, son . mas considerables de un embarazo
real. Si en nuestra hipétesis resulta inverosimil que se pueda
obligar a una persona a no sacudir a esos supuestos seres de
la alfombra, ciertamente no hay razones para pensar que el
derecho de una mujer a planear su vida deba supeditarse a
los derechos del feto, incluso si se considerara que el feto
fuera una persona.

Si tengo razon de pensar que la mayoria de la gente sen-
tirla menos conflicto al sacudir una alfombra que al abortar,
la pregunta es por qué sucede asi. Una razon es que el
ejemplo de las esporas es demasiado hipotético. Alejadas
de la realidad —que en este caso incluyen una poderosa
ideologia en favor de la maternidad, asi como una suma de
creencias y emociones relacionadas con el nifio en el que el
feto se convertird—, nuestras actitudes estan sujetas a cam-
bios. Otro factor que incide en la supuesta obligacion de la
mujer de no abortar en el caso real es la posicion que se ten-
ga sobre el proceso que conduce al embarazo, es decir, la
actividad sexual. Si el sexo no fuese visto de alguna manera
como un acto vergonzoso, en el que la mujer es “sorprendi-
da” al quedarse embarazada, la cuestion del aborto gene-
raria menos conflicto moral vy emocionale.
En el caso hipotético, seguramente no se ajudicaria la
misma responsabilidad moral al hecho de no cerrar la venta-
na.

La mayoria de los antiabortistas se opone a la libertad se-
xual, ya sea que condene o no a la sexualidad per se. Si
bien algunos antiabortistas comparten la opinién de San
Pablo y del Papa Juan Pablo II segiin la cual el sexo-por-si-
mismo (la lujuria) es siempre depravado —aunque menos
reprobable dentro de los limites del matrimonio—, muchos
ya no creen en eso. Incluso, en librerias de tendencia de-
rechista hay manuales sexuales bastante explicitos, que pa-
recen abogar a favor del placer sexual, proponiendo los me-
dios para ello; por cierto, este ejercicio de la sexualidad de-
bera darse dentro de los limites de la familia nuclear domi-
nada por el hombre. En consecuencia, pese a que existen
diferencias de enfoque entre las fuerzas antiabortistas en re-
lacién con el sexo, puede afirmarse que todas se oponen ca-
si unanimamente a la libertad sexual, es decir, a la libertad
de las mujeres (y de los hombres) de elegir si tienen rela-
ciones sexuales, cudndo, cémo y con quién. La libertad de
las mujeres de controlar su vida sexual y reproductiva reba-
sa inevitablemente las fronteras de la familia tradicional y
representa un desafio fremendo a una sociedad sexista.

La misma actitud antisexual sirve de base |6gica para las
- excepciones que hacen muchos antiabortistas en los casos
de violacién e incesto motivados por el sentimiento de que
dichos embarazos no son el resultado de actos sexuales
libremente escogidos, eximen de responsabilidad a las victi-
mas y consideran justificado el aborto “para evitar mas sufri-
miento”. No obstante, si un antiabortista condena el aborto
porque el feto tiene el derecho absoluto a la vida, las moti-
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vaciones de la mujer se vuelven irrelevantes, y estas excep-
ciones no se justifican ni l6gica ni moralmente. |

Ni el feto ni la persona en que se convertira son diferentes
cuando son resultados de violacién o de incesto. El nico
criterio l6gico y valido para justificar el aborto en estos casos
seria el hecho de que la mujer no se entregé voluntariamen-
te a una actividad sexual adulta. En la medida en que no
hay una justificacién moral racional para condenar la se-
xualidad no reproductiva, tampoco habria justificacion ra-
cional para aceptar el aborto en estos casos de excepcion.
Las feministas deberiamos dejar esto siempre claro en
nuestra propaganda.

La primacia moral es de la mujer.

Volvamos a la pregunta sobre si el feto es o no una perso-
na. Pese a las apariencias, no creo que esta cuestion deba
ser resuelta para saber si el aborto esté justificado o no. Mas
bien preguntar si el feto es una persona (o un ser humano,
en el sentido de no-vacuno), es simplemente otfra forma de
plantear la cuestion moral de si el aborto es o no justificable.
Preguntas anélogas surgen en relacién a la eutanasia, o al
status moral de ias personas con retraso mental profundo.
Si se admite que el feto es algo vivo y relacionado con la es-
pecie humana, la pregunta sobre si es 0 no una persona es
s6lo una manera de saber c6mo hay que fratarlo, cuéles son
nuestros compromisos hacia él y cuéles sus derechos. Pien-
so que los derechos para el futuro deberian basarse en la
existencia de objetivos, metas o proyectos. En principio, no
deberiamos hacer dafio a ningiin ser sensible, pero un ser
sensible sin objetivos o proyectos no tiene los mismos de-
rechos para el futuro que un ser que si cuenta con ellos. Este
criterio otorga una clara primacia moral a las necesidades de
la mujer sobre las del feto.

Si se considera a las mujeres no como individuos sino co-
Mo grupo, existen incluso mas razones para defender su pri-
macia moral sobre el feto. El control que ejercen de sus fun-
ciones reproductoras es determinante en todos los aspectos
de sus vidas. Mientras la anticoncepcién no sea ciento por
ciento confiable (y esa es la raz6n fundamental del aborto)

5.Como Ellen Willis sefiala: “Es imposible pensar que una mujer vaya a de-
jar vivir pasivamente el feto dentro suyo: debe crearlo y nutrirlo con su
propio cuerpo. en simbiosis dificil con trecuencia, a veces peligrosa, v
singularmente intima. Para quien lo desea el embarazo puede ser muy
gratificante; para quien no lo desea, se trata literalmente de una invasién
—Ila analogia més cercana: la diferencia que existe entre hacer el amor y
ser violada...—. Es evidente que el aborto es por lo general un acto de
autodefensa”. (The Village Voice, 5 de marzo, 1979.)

6 Aun asi, el conflicto emocional frente a un aborto subsiste si existen senti-
mientos ambiguos sobre si tener un nifio 0 no. Una puede querer al bebé
pero dar prioridad a ofras cuestiones, o sentir que las circunstancias
simplemente cancelan la posibilidad de tenerlo. Al respecto, me interesa
subrayar el conflicto emocional que proviene del conflicto moral.

7 Mi informacién proviene de una conferencia sobre sexualidad de la serie-
co-patrocinada por el Comité en favor de los Derechos de Aborto y
Contra la Esterilizacion Forzada y la Escuela Marxista de Nueva York
(CARASA/ NYMS), impartida por Gloria Jacobs, quien escribe un libro
sobre el tema con Barbara Ehrenreich y Elizabeth Hess.

8 Se podria objetar que mi discurso sobre “derechos” no es marxista. Lo
que digo al sefalar que alguna persona o grupo tiene el derecho de algo,
es simplemente que nadie deberia impedir que lo tenga y que, inclusive.
la sociedad deberia colaborar para asegurar que asi sea. Esto no me
compromete con una teoria de derechos liberal. En el sentido que yo pro-
pongo. la gente tendra “derecho” en una sociedad socialista e incluso en
una comunista. Sin embargo, en una sociedad comunista ideal, donde la

- produccién y la distribucién se organicen “en funcién de las necesidades”
(como Marx lo plantea en' La Critica al Programa de Gotha). no seria pre-
ciso hablar en términos de derechos.



las mujeres tienen que contar con la posibilidad de abortar
para confrolar su reproduccién. De otro modo, seria casi
imposible terminar con la division opresiva del trabajo vy to-
do lo que ello implica. Cualesquiera que sea la am-
bigledad en relacion al status moral del feto, no hay tal
ambigiiedad respecto a las mujeres. Y es muy claro que los
ideales morales de igualdad, libertad y autodeterminacion
para las mujeres son factibles sélo si ellas controlan sus fun-
ciones reproductoras. El derecho al aborto se fundamenta,
por lo tanto, en el derecho inalienable de la mujer a contro-
lar su reproduccién y en los valores basicos de la libertad. la
autodeterminacion y la igualdad.

Entre paréntesis, no sdlo la ineficacia de los anticoncepti-
vos lleva al aborto, las mujeres, particularmente las mas jo-
venes, también recurren a él porque no usan anticoncepti-
vos. Esto se debe principalmente a dos razones. En primer
lugar, a una moralidad antisexo, segin la cual “planear”
—estar “preparada” para la relacion sexual— es peor que
ser victima de un momento de arrebato, y, en sequndo lu-
gar, al valor que se asigna al papel tradicional de la matemi-
dad. Muchas mujeres carecen de una vision alternativa en
sus vidas o al menos de una vision altemafiva factible. Esto
es particularmente cierto para las mas jovenes, las mas
pobres o las que pertenecen a grupos minoritarios.9 Las
condiciones sociales deben cambiar, para eliminar tanto la
necesidad del aborto como las restricciones para practicarlo.

El aborto no es un infanticidio.

En respuesta a esta posicion, los antiabortistas probable-
mente diran que la légica de mis argumentos conduce a la
justificacion del infanticidio. En un proceso de desarrollo
continuo, es dificil distinguir entre un feto por nacer y un
bebé recién nacido. En la medida en que los nifios, al igual
que los fetos, no tienen conciencia de si mismos, ni proyec-
tos, etcétera, como los adultos, no tienen derechos morales
y, por lo tanto, podriamos matarlos si asi lo deseamos. 10(La
estrategia de este tipo de argumentos antiabortistas es de-
mostrar que los planteamientos del adversario desembocan
en conclusiones claramente inaceptables —la justificacion
del infanticidio, de la misma manera que yo intenté de-
mostrar que los argumentos antiabortistas podian llevar a la
ridicula conclusion de que estamos obligados a tener la ma-
yor cantidad posible de contactos sexuales). Por otra parte,
es cierto que la continuidad del desarrollo del feto hace
dificil establecer limites, pero no se pueden presentar una fa-
lacia como conclusion, lo que en logica se llama argumento
en “declive resbaladizo”. En millones de casosresulta dificil
encontrar el lugar exacto para trazar limites y, sin embargo,
se reconocen diferencias —entre el amarillo y el anaranja-
do, por ejemplo, o enfre la parte delantera y trasera de
nuestra cabeza—. Por las mismas razones, la discusion
sobre si los nifos tienen los mismos derechos que los adul-
tos también podria complicarse; pero dejando esto de lado,
justificar el aborto no implica de ningtin modo justificar el in-
fanticidio.

La diferencia entre un nifio y un feto es evidente. Un nifo
no est4 tan indisolublemente ligado a una persona ni depen-
de tanto de ella como el feto: otras personas pueden res-
ponsabilizarse de él. Este es el fundamento para decir que
las mujeres tienen derecho al aborto pero no al infantici-
dio.1! Antes del nacimiento, en efecto, la continuidad del
desarrollo del feto hace dificil establecer diferencias. Es un
hecho quc a la mayoria de nosotras nos provoca mas

conflicto discutir la moralidad del aborto de un feto de ocho
meses, que la de un feto de dos meses. El primero tiene una
mayor viabilidad y sus caracteristicas estdn mas cerca de las
de un ser humano.

En este sentido, creo que el significado moral de que el
feto sea potencialmente una persona (si se dan ciertas con-
diciones) esta relacionado con el valor que se adjudique a
las personas. La potencialidad en si misma, es decir, sin te-
ner en cuenta el valor, no confiere derechos morales. Del
mismo modo. nuestro compromiso de no destruir la Tierra,
que se expresa como un compromiso con las futuras gene-
raciones, se origina en nuestra preocupacion por lo que va a
suceder después de nuestra muerte. Los valores, proyectos
y vinculos de las personas actualmente vivas se extienden
hacia el futuro, mas alla de sus vidas. Pero, independiente-
mente de esto, no se deberian adjudicar derechos a las futu-
ras generaciones. [La comparacién con un proceso psi-
colégico andlogo apoya esta intuicion moral: nuestros senti-
mientos hacia un feto son muy diferentes si queremos un
nifio o no. Si una mujer (o un hombre) no quiere tener un
niflo, el feto es vivido como una intrusién peligrosa y hay
que librarse de él, como si se tratara de un tumor. En tales
circunstancias, la experiencia del aborto produce una sensa-
cion de alivio y de liberacion. 12

Sin embeargo, si una mujer (o un hombre) quiere un nifo,
es decir, quiere lo que el feto puede llegar a ser, entonces e!
feto es consideracio como un momento en la continuidad
del desarrollo del bebé deseado. Un aborto en este caso
produciria sentimientos de dolor y de pérdida. Las mujeres
que se praciican la amniocéntesis cambian notablmente de
actitud después de saber que el feto esta en buenas condi-
ciones y que se convertira sin problemas en el bebé que ellas
desean.

;Quién deberia decidir?

S ==

Hasta aqui. me he referido a la cuestion de si es legitimo
abortar o no. aduciendo que no existe fundamento racional
para condenar el aborto en general. Otra pregunta: ;quién
tiene el derecho a decidir al respecto? Las dos cuestiones
suelen confundirse. Lo que he dicho hasta ahora implica que
s6lo la mujer embarazada tiene el derecho a decidir, por ser
quien estd mas intima y totalmente afectada por la situacion:
otros pueden o no tener que ver en ella. Quien preid a la
mujer puede incluso no saber del embarazo y anhelar, sin
embargo. tener un hijo. La familia de la mujer puede o no ser
afectada por ese embarazo. Probablemente la sociedad en
que vive necesite menos nifios o, en otros casos, mas. Pero a
nadie le afectara un aborto o nacimiento tan predecible, intima

9 En relacion a las razones para abortar. consultar “The Psychosocial Fac
tors of the Abortion Experience: A Crifical Review ™, de Lisa Roseman
Shusterman. en Psvchologu of Women. editado por Juanita Williams
(N.Y.. Norton, 1979).

10. Algunos ensavistas partidarios de la libre eleccion de abortar estan de
acuerdo con esto. Ver “Abortion and Infanticide™. de Michaelk Tooley.
publicado en The Problem of Abortion de Joel Feinberg (Belmont, CA..
Wadsworth, 1973).

1 1. Alison Jaggar toca este punto en “Abortion and a Woman's Right to Deci-
de”. publicado en Woman and Philosophy. editado por Carol C. Could y
Marx Wartofsky (N.Y.. Capricorn Boocksm 1976).

12.Cuimo ia tiayoria de los abortos son voluntarios, no es sorprendente que
los estudios sobre abortos legales muestren que muy pocas mujeres
sufren efectos psicoldgicos negativos a largo plazo. Consultar a Shuster-
man.
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y totalmente como a la mujer embarazada. Por lo tanto, a ella
le toca el derecho de decidir. 13 Hasta cierto punto, esto se de-
be a las condiciones sociales de nuestro tiempo y a las expec-
tativas que se mantienen sobre el papel de la mujer: un con-
cepto individualista de la crianza, falta de condiciones ade-
cuadas para superarlo, escasos recursos para el cuidado de
los nifios en la comunidad. etcétera, situacion que podria y
deberia cambiar. 14 Por otra parte, la prioridad que tiene la
mujer para decidir sobre este asunto también se origina en su
relacidn biol6gica con el feto. Mientras todo esto exista, nadie
sino la mujer debera decidir si continia o no el embarazo. 15

El criterio de la dependencia biolégica, utilizado para distin-
quir el derecho al aborto del derecho al infanticidio, plantea la
interrogacion sobre si el derecho de la mujer al aborto es ab-
soluto, o si cambiaria en caso de que la tecnologia permitiera
—como ya ocurre— que un feto se desarrollara fuera del
cuerpo de la mujer desde los primeros momentos del emba-
razo. En este punto, creo importante distinguir dos aspectos.
La decisién de la mujer de abortar posee una consecuencia
necesaria: la potencialidad del feto de convertirse en ser hu-
mano no sera realidad. El aborto es un feticidio. Pero supon-
gamos que la decision de la mujer de mantener o no al feto
en su cuerpo estuviese separada de la posibilidad del feto de
convertirse en ser humano. Bajo estas circunstancias, creo
que a la mujer le sigue correspondiendo el derecho exclusivo
de decidir sobre la primera cuestién, aunque probablemente
no sobre la segunda. Lo Gnico que podria otorgar a la mujer
mas derecho o voz sobre el destino de ese feto seria tal vez su
vinculo emocional més estrecho con él. Sin embargo, esto
también podria no ser asi, y en todo caso no es argumento
suficiente para otorgar a las mujeres los mismos derechos
exclusivos sobre el futuro del feto que sobre la decisién de
abortar —en caso de que se pudiera separar la vida del feto
dentroy fuera del cuerpo de la mujer—.

:El derecho de la sociedad?

Esta discusion sobre el vinculo biol6gico plantea otra discu-
sién interesanfe aunque hipotética en relacién a una posible
diferencia entre dos aspectos de la libertad reproductiva: el
derecho de las mujeres al aborto y el derecho de las mujeres a
tener un nifo. Aunque todas las cuestiones morales depen-
den en gran medida de condiciones histéricas y sociales, la
relacién biolégica entre una mujer y un feto confiere a la mujer
el derecho moral para abortar bajo cualquier tipo de condi-
ciones sociohistéricas. La crianza de un nifio, en cambio,
afecta inevitablemente a otras personas (posiblemente tanto o
mas que a la madre), y requiere de recursos sociales. Como
han sefalado las feministas, la mayor parte de la responsabili-
dad de las mujeres de criar a los nifios esta determinada so-
cial y no biolégicamente. La crianza de los nifios deberia en-
tenderse como responsabilidad de la sociedad en su conjun-
to. Por lo tanto, la pregunta es si el derecho exclusivo de las
mujeres es el mismo para decidir si tienen un nifo que para
decidir si no lo tienen. ;O es la sociedad la que decide?

La presencia de un nifio tiene repercusiones tan profundas
en la vida de una persona que, idealmente, cualquier hombre
O mujer que quisiera tenerlo deberia estar preparado para
ello. 16 Sin embargo, si los recursos sociales son tan draméti-
camente escasos que cada nifio s6lo trae mas dificultades, la
mayoria de la gente (mujeres y hombres) podria querer deci-
dir que nadie tenga mas hijos (0 no méas que un nimero de-
terminado). Esto nos hace pensar que seria un derecho de-
mocratico de la sociedad decidir en este sentido. 17

Si imaginamos condiciones sociales en las que las mujeres
carezcan del derecho a decidir sobre su descendencia. este
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derecho estaria mas sujeto a las condiciones sociales que el
derecho a abortar. Sin embargo, el vinculo biolégico sigue
siendo clave. Supongamos que una mujer se embaraza (y no
quiere abortar), a pesar de la decision democréatica de otras
personas de no tener mas nifios. Seria una violacién brutal a
su persona forzarla a abortar (aunque lo que la sociedad si
podria exigirle seria trabajar mas para resolver las necesidades
del nuevo nino). El derecho democréatico a limitar el naci-
miento de nifios se topa contra el hecho biolégico de que son
las mujeres como individuos quienes se embarazan y abortan.
Como va lo ha sefialado Ros Petchesky, la cuestion del abor-
to es tan profunda e inherentemente biolégica como social,
tan individual como social.

La moral y la ley.

Quisiera hacer un breve comentario final sobre la relacion
entre las cuestiones morales y legales.

Las feministas suelen manejar el aspecto moral de la cues-
tion del aborto simplemente aduciendo que la mayoria de la
gente esta a favor del aborto. Pero esto no enfrenta siquiera la
cuestion moral, y no convence a quienes tienen escriipulos
morales. Por otra parte, es factible que la mayoria de la gente
se equivoque respecto a una cuestion moral; de hecho, esto
sucede con mucha frecuencia. Sin embargo, el mismo asunto
se puede resolver de otra manera. Cuando en una sociedad
no existe consenso moral sobre una cuestion en particular, ni
sobre una teoria moral que resuelva el conflicto, la sociedad
tiene que transferir la decision a los individuos y abstenerse de
elaborar leyes al respecto. 18 Y si esto procede, independien-
temente de la moral sobre el aborto, la decision debe estar en
manos de cada mujer. @

13.Esto no garantiza desde luego. que la mujer tomaré siempre la decision
mas responsable moralmente hablando. Las feministas han luchado tanto
por el derecho a la decisidon. que se ha puesto menos atencién en la dis-
cusidn sobre el criterio de los valores bajo los cuales se debe tomar la deci-
cion. Algunas feministas han exigido mas atencién a este aspecto (ver
“Reproductive Freedom: Beyond a ‘A woman'’s Right to Chose’ ~ de Ros
Petchesky, publicado en Signs 1980 Vol. 5. No. 4 y “A Feminist Perpec-
tive on Abortion: Responsible Reproductive Freedom™ de Mary Segers.
ain no publicado). Sin embargo. incluso a las que abortan por motivos
“inadecuados” (que el feto resulté ser del sexo “incorrecto”. por ejemplo.
o que el embarazo viene a complicar las vacaciones. etc.) no se les de-
beria impedir por eso la eleccién. En todo caso. a menos de que se su-
piera de hogares dispuestos a recibir a tcdos los bebés no deseados. pare-
ce moralmente més conveniente que quien desee abortar lo haga. inde-
pendientemente de sus motivos.

14.Jaggar subraya este punto.

15.Segiin Petchesky, el aborto es, de mod» inherente. biolégico y social.

16.En el caso, desde luego, de que no se trate de conocidos corruptores de
menores... Por ofra parte, también es posible y acaso preferible satisfacer
los deseos de una experiencia de criar za con nifios que no sean los pro-
pios.

17 .Insisto en las dos condiciones a las que supedito esta decisién: 1. Que no
existan suficientes recursos, més alla de cémo se distribuyan. 2. Que la
decision se tome democréaticamente con la participacién total de las muje-
res. Hoy ninguna sociedad presenta estas dos condiciones. Por lo tanto,
en el mundo existente, a las mujeres les corresponde el derecho moral de
elegir si tienen o no un nifo.

18.Elizabeth Rapaport y Paul Sagal desarrollan este punto en “One Step
Forward. Two Steps Backward: Abortion and Ethical Theory” publicado
en Feminism and Philosophy, editado por Braggin, Elliston and English
(Totowa, New Jersey, Littiefield Adams & Co., 1977). Al respecto, yo
afadiria un requisito: bajo la condicién de que nadie sufra. Esta condi-
cién debe considerarse en los casos de aborto. Es, dificil saber si los fetos
sufren por los abortos. Pero si no hay duda de que las mujeres sufren en
los abortos ilegales. Ademés de los embarazos y la crianza forzados, y de
los nifios no deseados, los abortos ilegales producen enfermedades y
muerte. Aunque es imposible determinar el niimero preciso de muertes
por abortos ilegales, se estima que en su mayoria se trata de las mujeres
més pobres, lo cual quiere decir que tres cuartas partes de las muertes
son, en Estados Unidos, de mujeres negras.



