Mireya Toto*

n proceso medieval

en el siglo xx:

| caso de Elvira Luz Cruz, mujer acusada el 9 de
E agosto de 1982 por su marido y su suegra de

haber dado muerte a sus cuatro hijos, ofrece
diversas posibilidades de analisis. Abordado desde el
angulo estrictamente técnico juridico implicaria
prescindir de otras variables que a nivel cotidiano se
ejercen —para decirlo en términos de Michel
Foucault— como territorios de poder vinculados a la
mujer, la psiquiatria, la familia, la justicia y la carcel.
Campos de dominacién que permean y atraviesan lo
juridico.

Existen versiones contradictorias de los hechos: la
formulada por Nicolds Soto Cruz y Eduarda Cruz
Cortés, v la version de Elvira. Sus acusaciones sefalan
que después de una discusion entre Nicolas, Eduarda y
Elvira, motivada por los celos de ésta, ellos se fueron
de la casa corridos por Elvira, y cuando Eduarda regresoé
acompanada de su hija Carmela, pues Nicolas habia
olvidado una guitarra, encontré a Elvira ahorcando con
las manos a la pequena Maria de Jesus y en el suelo
yacian los otros tres nifos muertos. Nicolas llega al
lugar de los hechos aproximadamente media hora mas
tarde, acompanado de cuatro miembros de la Policia
Montada v senala que Elvira estaba tratando de
ahorcarse utilizando un cordén de persiana en cuyo
extremo, haciéndole contrapeso amarrada al cuello,
estaba su hija Maria de Jests de dos meses de edad,
que aun tenia vida. '

Por su parte, Elvira declara que durante la discusion,
Nicolas la golpeo, que ella le pidié que se fuera de la
casa y la dejara vivir sola con sus hijos, que ella podia
trabajar como siempre lo habia hecho para
mantenerlos; que estando presentes Nicolas y Eduarda,
Elvira mando a su hijo Israel a pedir cincuenta pesos
prestados para poder irse de la colonia a buscar ayuda
en sus familiares; Israel regreso sin el dinero; seguian
presentes Nicolas y Eduarda, y es lo altimo que Elvira
recuerda. Después perdi6 el conocimiento, el que
recupera tirada en el piso de su casa, rodeada de los
vecinos y 1a Policia. No hay testigos, ni otras probanzas
de la version de los acusadores, salvo la supuesta
confesion de Elvira; la defensa particular de la acusada
ofreci6 treinta y tres elementos probatorios tendientes a
demostrar la inverosimilitud de la confesiéon y en
consecuencia, la inocencia de Elvira Luz Cruz.

El 18 de enero de 1984, la Juez Trigésimo Penal,
Maria Cristina Mora Palacios decide condenar a Elvira a

El caso de Elvira Luz Cruz

23 anos de prision. Sentencia que fue apelada por la
defensa y que seguramente pasara a la historia del
derecho por los absurdos juridicos que la sustentan.

A partir del ser mujer, caracterizaremos la presencia
del binomio aislamiento/represion que aparacera como
constante a lo largo de la referencia ilustrativa de las
categorias anteriormente propuestas.

Como mujer, Elvira Luz Cruz, es sujeta-encerrada a
una conducta estereotipada, cuyas principales formas
de manifestacion en mayor o menor medida les son
atribuibles —exigibles a todas las mujeres. Eso es: 10.)
Garante absoluta y unica del cuidado y bienestar de los
hijos a quienes si algo acontece, desde una raspadura
en la rodilla hasta la privacionde la vida es
responsabilidad/culpabilidad directa o indirecta de la
madre; responsabilidad no cuestionada si —como es el
caso— sus principales acusadores son titulares de poder
dentro del ntcleo familiar: el marido y la suegra. 20.)
Tales estereotipos, cuando se llevan al plano del
discurso “cientifico” para efectos de colaboracion
dentro de un proceso judicial, producen “verdades” del
corte de las que advertimos en el peritaje de psiquiatria
rendido. en el caso de Elvira, por los peritos Dr. Luis
Antonio Gamiuchipi C. y Dra. Soledad Karina Vélez,
adscritos a la Direccién General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a saber: que ELvira Luz Cruz actuo motivada
por los siguientes factores: a) “Celos” derivados de la .
presencia, en una fiesta, de una hija de Nicolas tenida
en otra relacion, b) “desesperacién” ante el hecho de
que el esposo abandonaba la casa, la familia y ¢)
carencia de dinero para dar de comer a sus hijos.

La figura de Elvira como mujer “celosa y
desesperada’ ante el abandono del hombre, basta para
que algunos crean en su responsabilidad en el ilicito del
que se le acusa. Ignoran o pasan por alto que la hija de
Nicolas con otra mujer fue concebida
contemporaneamente a la relacion con Flvira, de edad
similar al hijo mayor de ambos, Fduardo, de 4 anos, y
que los nifos incluso jugaban juntos. Presentar a Elvira
como “desesparada” ante el abandono, implica manejar
una imagen de mujer dependiente que sin el apoyo
econémico del hombre no puede subsistir,
desconociendo que Elvira fue quien eché a Nicolas de
la casa diciéndole, una vez mas, que la dejara con sus
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hijos, puesto que ella podia trabajar, como siempre |o
habia hecho, para mantenerlos. No era por tanto, la
primera vez que Elvira intentaba irse de la casa,
cansada de la vida de golpes y miseria que llevaba con
Nicolds y, por ultimo, el dinero que solicitaba no era
para dar de comer a los ninos —la autopsia revel6 que
todos tenian papilla alimenticia en el estomago— sino
para pagar los boletos del camién e irse en busca del
apoyo de sus hermanos para poder buscar trabajo. ’
Pensar que en una familia con las caracteristicas de
la de Elvira el marido es el apoyo y el garante
ecomomico, es desconocer o hacerse complice de lo

que en realidad acontece. *
Por otra parte, en cuanto a los “celos” atribuidos a

Elvira, hay que senalar que el hecho de tener ella
misma un hijo mayor de una relacién anterior a Nicol3as,
la hacia padecer constantemente reproches y
recriminaciones de parte de la suegra y del marido,
quienes desconfiaban de su fidelidad. En este punto
cabe interrogarse: jpor qué situaciones crénicas habrian
_de desencadenar “reacciones catastréficas”, si Elvira
estaba preparada para dar respuestas practicas a tales
hechos?

Resta comentar aqui que mas alla de las
impresionantes irregularidades —graves y numerosas —
que se pueden sefalar en el peritaje de los psiquiatras
mencionados, éstos derivaron sus conclusiones de una
“entrevista” de media hora realizada por la Dra. Vélez
en la que las preguntas planteadas a Elvira fueron:
quien es el presidente de la Republica, cuantos es 4 X 4
nombre de sus padres, edad y escolaridad. Resultado
del estudio: .. procesos intelectuales disminuidos en
nivel de subnormalidad”’. °

Familia

A partir de ciertos hechos reales, no es dificil
Imaginar la vida cotidiana de Elvira encerrada en la
relaciéon que vivié con Nicolas. Elvira trabajo fuera de
casa, durante los embarazos de Eduardo y Marbella, lo
que motivo que Nicolds manifestara que no eran hijos
suyos, dado que ella salia a trabajar y “todas las
mujeres son iguales”, él no tenia seguridad de su
paternidad. Otro dato significativo es que Eduardo
estaba prdcticamente secuestrado en la casa de |a
abuela, Eduarda Cruz Cortés, quien de esa manera
impedia que Elvira intentara de nuevo abandonar la -
casa familiar. La presencia de Elvira era util: era ella
quien ejecutaba los quehaceres domésticos, no solo de
su hogar, sino también del de sy suegra, madre de
familia numerosa, o que le impedia relacion y
comunicacion con sus hermanos y con los vecinos y
comadres que, conocedores de sy situacion, intentaban
ayudarla. Cuando Elvira trabajaba fuera de casa no
recibia el salario producto de su trabajo: lo cobraban
directamente dona Eduarda o Nicolis Por altimo,
estando Elvira embarazada de la mas pequena de sus

hijas, Nicolds la golpeé e intenté ahorcarla con un
cordén de persiana.

Justicia

A.— El 9 de agosto de 1982 Elvira Cruz fue acusada
de asesinar a sus cuatro hijos. Los principales testigos
que declaran en su contra: Nicolis Soto Cruz, su
amasio, y la madre de éste, Eduarda Cruz Cortés.
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Ambos sefalaron que los hechos ocurrieron después de
una fuerte discusion entre Nicolas y Elvira, disce un en
la que también participé Eduarda Cruz Cortés. A partir
de ese momento, la voz que prevalece y se hace
escuchar es la de sus acusadores. De ello hay
constancia en las diligencias celebradas en la 232,
Agencia Investigadora de Tlalpan, en la Agencia Central
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia
del Distrito Federal, asi como en el juzgado Trigésimo
Penal, lugar donde se instruyo el proceso.

Durante cinco meses el caso fue responsabilidad de
la defensora de oficio, Lic. Maria del Rosario Lopez
Barron, quien —como consta en autos — dej6 a Elvira
en un completo estado de indefensién en momentos
relevantes para su proceso como, por ejemplo, la
declaraciéon preparatoria, en la que la ausencia de voz
de la defensa litigando por los derechos de Elvira es
impresionante. A partir del mes de enero de 1983
asumio6 la defensa particular de Elvira Luz Cruz. El 18
de enero de 1984, la juez trigésimo penal, Lic. Maria
Cristina Mora Palacios, decide condenar a Elvira a 23
anos de prision, basando su sentencia en la supuesta
confesion de Elvira y en las declaraciones de Nicolds y
Eduarda. La sentencia condenatoria no tomo en cuenta
tres decenas de consideraciones formuiadas por la
defensa, tendientes a demostrar la inverosimilitud de la
confesion y las falsedades y contradicciones en las
versiones de sus acusadores y, en consecuencia, la
inocencia de Elvira. A través de las conclusiones y los
agravios, la defensa pone en evidencia irregularidades,
omisiones, contradicciones y falsedades detectadas
desde la fase de Averiguacion Previa y persistentes a lo
largo del proceso y en la sentencia condenatoria.

El fallo en cuestién fue inmediatamente apelado por
la Defensora, asi como por el Ministerio Pablico, el cual
solicita una mayor pena privativa de libertad. La
controversia acusacion-defensa contintda en la 9 Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Instancia competente para resolver respecto a los
recursos interpuestos.

El aislamiento, el silencio y la represion vividos por
Elvira en su vida cotidiana adquieren niveles de
violencia institucional contra sus derechos mas
elementales cuando por primera vez toma contacto con
el aparato de justicia. Veamos, en un resumen de las
consideraciones juridicas formuladas por la Defensa,
algunos aspectos que ilustran la afirmacion anterior.
Abordemos lo relativo a la supuesta confesion de Elvira.

Durante la fase de Averiguacion Previa, Elvira rinde
declaracion indagatoria en la Policia Judicial y ante la
Agencia Central de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, resultando
extrano que si del lugar de los hechos la Policia la
trasladé a la 23ava. Agencia Investigadora de Tlalpan,
no le hayan tomado alli su declaracion inicial Yy, en
cambio, se la hayan trasladado a la Procuraduria. Es de
hacer notar que tanto Nicolas como Eduarda rindieron
declaracion en Tlalpan. Esta diferencia de lugares iseria
para evitar que Elvira presenciara y escuchara las
declaraciones de sus acusadores: Nicolas y Eduarda?
Veamos el sentido de las declaraciones que se le
atribuyen a Elvira:

1.—En Policia Judicial habria declarado que
“desesperada ahorcé a Israel con un trapo vy, una vez
logrado su cometido, hizo la misma operacion con



Eduardo y Marbella, y que al terminar de matar a los
tres con sus manos le tap6 la boca y nariz a la mas
pequeia Maria de Jests, y cuando se dio cuenta de que
estaban los cuatro muertos, ella traté de suicidares,
ahorcandose con un cordon”. -

Nicolds, en su version de los hechos, sefalo que
cuando él llegd con la Policia Montada, Maria de Jesus
estaba atn con vida y Elvira, haciendo contrapeso con
ella trataba de ahorcarse; entonces: ;cOmo es posible
que Elvira diga que se dio cuenta de que los cuatro
estaban muertos y que, por otra parte, cuando dice que
traté de suicidarse no hablé de que us6 de contrapeso a
Maria de Jests —de dos meses de edad — lo que seria
esperable en una “confesion espontanea’”, en la
hipotesis de que fuera cierta la version de Nicolés.

7 —En la Agencia Central de Averiguaciones Previas,
el mismo dia que declar6 en Policia Judicial, Elvira
habria declarado que: “sintié una crisis nerviosa v le
vino en mente dar muerte a sus hijos, tomo un calcetin
para ahorcar a Israel (ya no un trapoo como en Policfa
Judicial); a Eduardo lo ahorcé con la misma prenda (/o
que resulta misterioso ya que en el dictamen de
criminalfstica aparecen tres objetos constrictores
diferentes); posteriormente ahorco a su hija Marbella y
finalmente, con las manos ahorcé a su hija Maria de
Jesus.

Sorpresivamente surge aqui la version de los
hechos que dio Eduarda Cruz Cortés:

Formulada como declaracion de Elvira da lugar a
escandalosas contradicciones comparada con la
declaracion que se le atribuye en Policia Judicial. Resta
senalar que las declaraciones de la Agencia Central de
Averiguaciones Previas que comentamos, ironicamente,
inician su texto con la sacramental formula de que:
“ratifica en todas y cada una de sus partes las
anteriores declaraciones que tiene rendidas en autos por
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contener la verdad de los hechos”’.

Hasta aqui los documentos formales relativos a las
declaraciones indagatorias ante el Ministerio Puablico.
Elvira Luz Cruz sefald, posteriormente, en el juzgado,
que ella nunca confesé haber dado muerte a sus hijos;
que lo Gnico que le preguntaron en la Procuraduria fue
gue ““si era la madre de los cuatro nifos”. Al contestar
afirmativamente, se le indicé que firmara.

3. —Fue necesario comentar las declaraciones
indagatorias para poder medir el alcance de la
declaracion preparatoria rendida ante la Juez Trigésimo
de lo Penal. Esta contiene el texto de rutina, a saber:
“"Una vez que se dio lectura de sus declaraciones
manifesté que las ratifica en todas y cada una de sus
partes...””. Obviamente se refiere a las declaraciones
indagatorias. Es importante subrayar que en la
declaracién preparatoria no hay ninguna precision de
Elvira Luz Cruz, ante la juez, respecto a la forma en que
perdieron la vida sus hijos; aparecen referencias a la
discusion entre Elvira y Nicolds y preguntas para
estadistica. Es de resaltar que no obstante la gravedad
de los hechos ni el Ministerio Publico, ni la Juez, nila
defensora de oficio, la interrogaron sobre condiciones y
circunstancias de ejecucion del ilicito del que
supuestamente estaba confesa; hubiera sido lo
esperable juridicamente para estar en condiciones de
conocer puntualmente el contexto de realizacion del
delito, y por la importancia juridica de la preparatoria;
no obstante a los sujetos procesales mencionados no
parecio interesarles escuchar la voz de la acusada sino
anicamente reforzar los elementos de la acusacion.
Solo asi se explica que después de la declaracion
preparatoria celebrada el 11 de agosto de 1982, Elvira
haya tenido que esperar hasta la audiencia del 17 de
enero de 1983, ya con defensorfa particular, para tener
la oportunidad de dar su version de los hechos.
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A partir de ese momento la defensora hace valer y
demuestra que lo que hay en autos no es una confesion
de la acusada sino firmas de declaraciones previamente
elaboradas, sin la participacion de Elvira y siguiendo los
lineamientos del relato de Eduarda Cruz Cortés.

Seflala ademads, que no es una probanza la que hace
inverosimil la supuesta confesion sino mas de tres
decenas de elementos probatorios, por lo que en
términos de la fraccion V del articulo 249 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal carece en
absoluto de valor juridico. ’

Destaca ademas que autores como Victoria Adato de
Ibarra y Sergio Garcia Ramirez escriben sobre la
confesion: ““su antigua consideracién, como prueba
plena indisputable y determinante, reina de las
probanzas, se encuentra totalmente desacreditada por
el conocimiento de la psicologia de la confesion v,
desde luego, por la general desconfianza acerca de las
condiciones en que se produce”.

B.—Pasemos a considerar algunos elementos del
caso, ilustrativos de la manera privilegiada (como
titulares de poder) en que Nicolas Soto Cruz y Eduarda
Cruz Cortés se vinculan con la procuracién de justicia:

1) Segin la versién de Nicolas, él llego al lugar de
los hechos acompanado de cuatro miembros de la
Policia Montada. Elvira estaria en ese momento
tratando de ahorcarse con un cordén de persiana, en
cuyo extremo, haciendo contrapeso, estaria también
amarrada al cuello la menor Maria de Jesus de escasos
dos meses de edad que adn tenia vida. De ser cierta la
version de Nicolds, a estos cuatro policias, testigos
fundamentales, les constaria lo que él vio al llegar y por
iIncreible que parezca no se les tomé declaracién; no
obstante que son ellos quienes detienen a Elvira y la
remiten al Ministerio Pablico de Tlalpan. Adviértase que
se trata de una detencién en supuesto flagrante delito,
por lo que resulta sorprendente que no se hayan
integrado testimonios de primera importancia durante la
Averiguacién Previa para el conocimiento cabal de los
hechos. ;La grave omisién senalada obedece al hecho
de que para el Ministerio Pablico —encargado de la
Averiguacion y Persecusién de los delitos— le fue
suficiente la versién formulada por Nicolas Soto Cruz?

2) Llama a reflexién el hecho, inquietante e
Incomprensible, de que en la Agencia Investigadora no
hubieran procedido a la detencién inmediata de Nicol4s
y Eduarda, que estuvieron presentes en todo momento vy
fuertemente involucrados en los hechos. Es decir, bast6
con que ellos se constituyeran en acusadores de Elvira
para ser automaticamente relevados de toda sospecha.

3) Resulta sorprendente que en la Averiguacion
Previa no se haya profundizado la investigacion
respecto a las contradicciones y falsedades en que
incurrieron Nicolds y Eduarda y que desde ese momento
ya se percibian, a titulo ejemplificativo senalemos que:
a) Eduarda declara que regresa al lugar de los hechos
porque su hijo Nicolds habia olvidado en casa de Elvira
dos guitarras. Guitarras de las que no se da fe ni en la
Inspeccion ocular ni en el dictamen de criminalistica;
de manera que carece de credibilidad el Gnico motivo
que tuvo Eduarda para regresar a casa de Elvira,
entonces ;a que volvia y porqué se hacia acompanar de
su hija Carmela? b) Al ir en busca de las guitarras
Eduarda dice que encontré la puerta de entrada
atrancada y tocé maniféstandole Elvira que no se podia
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entrar. No obstante, en la descripcion del lugar de los
hechos contenidos en el dictamen de criminalistica se
desprende la existencia de un cuarto de 5 X 10 metros,
de piedra volcanica y SIN PUERTA DE ENTRADA; por lo
tanto no se puede atrancar lo que no existe.

Las contradicciones y falsedades de Nicolas y
Eduarda se agudizaban y hacian evidentes a medida
que avanzaba el proceso; la defensa solicitd que se
ejercitara accion penal contra ellos por el delito de
falsedad en declaraciones, pero el Ministerio Publico
nunca tuvo a bien ampliar la investigacion; ;serd acaso
que le fue suficiente la supuesta confesion de Elvira y
gue haciendo caso omiso de los fehacientes elementos
gue aparecian en autos actud determinado por el viejo
aforismo de “a confesion de parte relevo de prueba”,
caracterizado por Sergio Garcia Ramirez de la siguiente
manera: “Es sabido que durante mucho tiempo fue la
confesion reina de la pruebas, y es conocido,
igualmente que lo sigue siendo al amparo de técnicas
policiales en mayor o menor grado envejecidas... De
ahi, entonces, que merezca ser observada con cautela
extraordinaria y colocada, ademas, en el arsenal de los
indicios, mas bien que en el de la prueba plena”

4) No se explica por qué la Agencia Investigadora del
Ministerio Pablico de Tlalpan, que conocié de los
hechos, entrego las ropas que vestian los nifos a
Nicolas y Eduarda en lugar de remitirlas a la Agencia
Central para su examen dactiloscopico; ;acaso el
Ministerio Publico considero suficiente la peticion
formulada por Nicolds y Eduarda solicitando las ropas
de los menores? Debemos por ello suponer que el
representante social ignora que existe una prueba
denominada pericial en materia de dactiloscopia y que
los vestidos son los testigos mds seguros de la mayor
parte de nuestros actos, registrando en su superficie, en
sus pliegues, en la trama del tejido, huellas e indicios
que sobreviven a los hechos y que nos permiten
conocer circunstancias y condiciones del accidente o
del crimen y reconstruir las fases del acontecimiento y
la sucesion cronologica de ellos, segun senala el Dr.
Ramon Fernandez Peréz, en su Tanatologia Forense.
Escandalosa omision si se toma en cuenta que se
iniciaba la averiguacion y hasta el momento s6lo
existian las declaraciones de los testigos Nicolas Soto
Cruz y Eduarda Cruz Cortés; ;significa entonces que
basta una denuncia a la que se le otorga absoluta
credibilidad por parte de los encargados de investigar la
realizacion de los delitos? ;O ya intuian que Elvira se
iba a declarar culpable?

5) Otro punto que reviste fundamental importancia
es la declaracion de Elvira en el sentido de que cuando
mando a su hijo Israel a pedir dinero a su comadre
para poder marcharse de la colonia, estaban presentes
Nicolas y Eduarda los que no se habian marchado aun
cuando el nino regresoé sin el dinero. Es lo Gltimo que
Elvira recuerda, después perdio el conocimiento el cual
recupera tirada en el piso de su casa, rodeada de la
policia y de los vecinos. Por su parte Nicolis y Eduarda
en sus primeras declaraciones niegan haber estado
presentes en ese momento, después Nicolds admite sy
presencia y Eduarda persiste en su negativa:
evidentemente alguien miente pues los dos salen juntos
del lugar de los hechos, segun testimonios que obran en
autos. -

6) La forma en que los menores perdieron la vida,



ofrece diversas interrogantes que no quedaron
esclarecidas. Interrogantes que no fueron consideradas
ni por el Ministerio Publico ni por la Juez, razones
suficientes para poner en duda la version de los hechos
presentada por Nicolas y Eduarda. Constan en autos
cuatro versiones diferentes de la muerte de Maria de
Jesus; la formulada por la defensa se apoya en datos
técnicos periciales que desdibujan versiones atribuidas
a Elvira y las elaboradas por Nicolas y Eduarda.
lgualmente, apoyada en los dictamenes de
criminalistica y en la autopsia de los cadaveres, la
defensa advirtié que:

1) Eduardo Soto Luz presentaba como objeto
constrictor un trozo de tela en forma de cinturén color
gris, alrededor del cuello con doble vuelta y nudo

doble; asi como laringe con cartilago tiroides fracturado.

2) lIsrael Luz Cruz tenia como objeto constrictor un
calcetin azul marino alrededor del cuello con doble
vuelta y nudo doble; asi como laringe con cartilago
tiroides fracturado.

3) Marbella Soto Luz tenia como objeto constrictor
un fajero para bebé color azul cielo, alrededor del
cuello con tres vueltas y un nudo sencillo rematado con
mono,; en este caso no hay fractura de tiroides.

De estas circunstancias podria desprenderse que:
fueron manos diferentes las que hicieron los nudos (la
misma para Eduardo e Israel). Adviértase que los tipos
de lesiones producidas, por su diferente magnitud,
indican diferente fuerza en relacion con Marbella que
no tiene fractura de tiroides; por otra parte, en relacion
a los nudos, cada persona tiene diferente forma de

hacerlos: Eduardo e Israel presentan doble vuelta y
nudo doble, Marbella: tres vueltas y nudo sencillo
rematado en mono.

c) Sentencia: LLa sentencia de la juzgadora para
condenar a Elvira Luz Cruz a 23 anos de prision se basa
en: 1) la confesiéon, a la que le concede valor probatorio
pleno pues considera que no hay ninguna probanza que
la hubiera hecho inverosimil; y 2) las declaraciones de
Nicolas y Eduarda ya que: “la contradiccion de las
declaraciones mencionadas se requiere (sic) sélo a las
circunstancias accidentales”. En cuanto a los
testimoniales ofrecidos por la defensa las desestima
argumentando que: “Se encuentran contradichas por las
demas constancias procesales’.

La sentencia contiene un insélito considerando |V, en
el que la juez admite que “existen manifiestas
contradicciones en las diversas declaraciones vertidas
ante las distintas autoridades que tomaron
conocimiento de la presente averiguacion, como en este
tribunal, por los testigos Nicolas Soto Cruz, Eduarda
Cruz Cortés y Carmela Soto Cruz, por lo que determina
que se envie copia del expediente a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal “para la
investigacion de la probable comision de hechos
delictuosos””.

En un amplio documento de agravios que
fundamentan la apelacién contra la sentencia la
Defensa hace valer, entre otros argumentos, que no es
un elemento probatorio el que hace inverosimil la
confensidn sino treinta y tres elementos probatorios
presentados extensamente en el documento de
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“conclusiones” y en cuanto al valor probatorio pleno
otorgado por la juez a las declaraciones de los testigos
Eduarda v Nicolas en lo que se refiere a que senalan a
la acusada como la autora de los homicidios, agregando
que “las contradicciones de tales declaraciones atanen
solo a circunstancias accidentales”; se sefala que: a) Si
las contradicciones versaran sélo sobre circunstancias
accidentales como sostiene la juez, resultaria
totalmente inexplicable que por esas contradicciones no
sustanciales le diera vista a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, considerando que en ellas
hay la posible comisién de hechos delictuosos.

b) Se recalca la inconsistencia de una sentencia
condenatoria que atiende al hecho de que las
declaraciones de los testigos coinciden en el
sefalamiento de la acusada, sin tomar en cuenta las
multiples contradicciones y falsedades en que
incurrieron; ;de modo que basta con que varios sujetos
imputen a la misma persona la comision de un hecho
para que con total independencia de las
contradicciones y de la inverosimilitud de la imputacion
se considere como una verdad irrefutable que esa
persona cometio tal hecho? Con un criterio asi tendria
que reconocerse que la sentencia condenatoria dictada
contra Sacco y Vanzetti seria justa y correcta no
obstante que se demostré que los testigos fueron
previamente puestos de acuerdo en lo que tenian que
declarar.

c) La juzgadora no concede valor probatorio a los
testimoniales ofrecidos por la defensa a favor de Elvira
y argumenta que se encuentran contradichas por las
demads constancias procesales. No obstante la juez no
seflala una sola de esas contradicciones. Lo cierto es
que estos testigos no se contradicen y contra ellos no
da vista a la Procuraduria de Justicia del Distrito
Federal como lo hace con Nicolas, Eduarda y Carmela;
entonces, es desquiciante que la juzgadora dé valor
probatorio pleno a las declaraciones de testigos en
quienes advierte que incurrieron en falsedad de
declaraciones y no conceda valor alguno a testigos en
los que no encontré contradiccién.

Adviértase la importancia de los testigos de la
Defensa: la Sra. Carmen Hernandez de Garcfa escuché a
Nicolds decirle a Elvira que la iba a matar'y ésta le

- decia “ya no me pegues”. Nicolas niega haberla

golpeado. Aproximadamente treinta minutos después
salieron juntos de la casa Nicol4s y Eduarda. La misma
testigo sefala que vi6 a Elvira tirada boca:arribay
golpeada. Las testigos Maria Hernandez vy ‘Cﬁ_fmen
Hernandez sefalan que después de salir Nigolas y
Eduarda de la casa de Elvira ya no escucharon nada en
el cuarto de Elvira y que Eduarda y Carmela regresaron
diez o quince minutos mas tarde. Y de inmediato
Eduarda sali¢ gritando que Elvira habia matado a los
NIAOS. |

Resulta l6gico relacionar que si después de salir
Nicolds y Eduarda del lugar de los hechos ya no se
escuché nada, es porque Elvira quedo inconsciente (la
testigo Alejandra Cortés la vio golpeada en la cara y
morada) seguramente debido a los golpes recibidos y
durante ese estado de inconsciencia acaso los nifos
fueron privados de la vida pero no por ella que por
estar inconsciente no podia hacerlo, sino por alguien
capaz de mentir en casi todos los puntos. Es importante
subrgyar que nadie puede privar de la vida a cuatro
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nifios en diez o quince minutos y en el mas absoluto
silencio.

Una sentencia condenatoria necesariamente tendria
que echar abajo con razonamientos logicos y juridicos
las premisas en que se apoy6 la Defensa para demostrar
la inocencia de Elvira; la sentencia carece por completo
de esta indole de razonamientos, incurre en
consecuencia en graves violaciones a la
constitucionalidad y a la legalidad. Pocas veces una
sentencia condenatoria, en cualquier pais del mundo, se
ha basado en contradicciones e incongruencias tan
notables. De acuerdo a la presuncion de inocencia que
debe regir el criterio de un juzgador y que esta
reconocida en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal en caso de
duda debe absolverse. Hace dos anos que Elvira Luz
Cruz se encuentra en prision por un delito que no
cometid; jcudntos afnos mas se necesitan para que la
administracion de justicia reconozca su inocencia?

NOTAS

TRespecto a Maria de Jesus, no es comprensible coOmo aun tenia vida
después de tantas maniobras; ya que las reservas de oxigeno en '
pulmones y sangre permiten la vida durante uno o dos minutos segun
las necesidades individuales de oxigeno, pero en medio minuto puede
consumirse la reserva total (véase Alfonso Quiros Cuardon, Medicina
Forense, Porrua, 3a. ed, pdg. 456, México, 1982) Segln esto, la nina
podria haber durado un méximo de dos minutos viva pero no un lapso
de quince o treinta veces mayor. |
‘Los medios de comunicacion difundieron ampliamente ¢l ¢aso:
articulos de Sara Lovera y Miguel Angel Granados Chapa en
Unomdsuno, Manu Donbierer en Novedades, Patricia tsquenazien bl
Dia; Miguel Angel Granados Chapa en Punto; Canal 2 con Guillermo
Ochoa, Canal 13 con Martha de la Lama, y Canal 11 con Cristina
Pacheco; en revistas, Siempre estuvo presente con colaboraciones de
Cristina Pacheco, Alberto Domingo y Lus de la Barreda: Radio
Educacion y Radio UNAM en los programas de Berta Hiriart y Patricia
Vega, respectivamente.

*Elvira, cuando ya tenia dos hijos de Nicolds (su hijo mayor Israel, fue
producto de una relacion anterior), habia abandonado a Nicolas
aprovechando una ausencia de ¢l, cansada de soportar los celos vy los
malos tratos a que la sometian el marido y la suegra [ lvira regresa
para vigilar los tramites referentes a su lote en la Colonia, y Nicolds
insiste en reestablecer la relacion.

*Nicolas no tenia trabajo fijo, era eventualmente albanil ue miembro
de la policia Auxiliar, sabia Karate y era intimo amigo de los
miembros de la Policia Montada con los que casi todas las noches se
embriagaba y cantaba. Con ellos llega Nicolas al lugar de los hechos
el dia en que éstos ocurrieron.

>Casos como éste nos plantean la urgencia de comenzar a elaborar un
amplio afalisis critico sobre los examenes periciales psiquidtricos en
materia penal. Los aspectos que saldrian a la luz horrorizarian a los
gue se basan en tales documentos para condenar _

®Es particularmente curioso observar que en el relato de tduarda Cruz
Cortés y en la narracion que se le atribuye a Flvira, los nombres de los
ninos privados de la vida aparecen exactamente en ¢l mismo orden.
que coincide con su escala cronologica decreciente de edades: Israel
Eduardo, Marbella y Maria de Jesas ts natural que si la Gltima en ser
privada de la vida segin tduarda fue Maria de Jesas, se le mencione
en ultimo término. Sin embargo, es por lo menos inquietante la
coincidencia en relacion con los anteriores, siendo tres los sujetos
referidos Desde el punto de vista de la ley de probabilidades habia 6
opciones distintas de enumerarlos, lo que se obtiene con la 1ormula 23
Israel, Eduardo, Marbella (version Eduarda)

Israel, Marbella, Eduardo.

Eduardo, Israel, Marbella.

Eduardo, Marbella, Israel.

Marbella, Eduardo, Israel.

Marbella, Israel, Eduardo.

Si tanto Elvira como Eduardo tenian seis posibilidades distintas de
enumeracion, ;no es de llamar la atencion que, segin consta en autos
haya habido una plena coincidencia? Es importante recordar (que '
Eduarda declaré antes que Elvira.
7El criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es en el
sentido de que la confesion: .. .no producira efecto probatorio, si existen
otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil’ (Quinta Epoca
19.1133. A.D. 66/70/50). '
% Prontuario de Derecho Penal Mexicano, pag. 230, Porria, 2a ed
Meéxico, 1982.

?Derecho Procesal Penal, México, Porria, 1974, pag. 204



