Montserrat Olivan*

na reflexion sobre la pornografia

¢“S” de sexo?

a pornografia ha sido condenada siempre por sacer-

dotes, jueces, santos y sefiores de la derecha. El fas-

cismo la aboli6 por decreto-ley. Lo mismo habia
hecho el nazismo en Alemania. Y ambos por idéntico motivo:
puritanismo. “La pornografia es nociva para la juventud, para
el matrimonio, para la familia, para la sociedad...”

Debajo de esta condena resuena el “no cometeras actos im-
puros™ la “concupiscencia” es distraccion imptdica que nos
aparta de cosas més elevadas, es decir, “espirituales”. Ya se
sabe, la sexualidad humana es animal y su representacion,
pornogréafica.

Reprimir lo obsceno

El siglo XIX, en Occidente, es el siglo de la represién de “lo
obsceno”. En 1877, en Londres, Charles Bradlaugh, miembro
del Parlamento, y Annie Besant fueron multados cada uno
con la suma de 100 libras, y condenados a seis meses de car-
cel, por haber publicado un folleto sobre el control de natali-
dad. Once afios mas tarde, también en Londres, Henry Vize-
telly fue multado con cien libras y condenado a un encarcela-
miento de doce meses por haber publicado una traduccion

inglesa de la novela La tierra de Emile Zola. En 1895, un indi-
viduo llamado Wise de Kansas fue declarado culpable de utili-
sar el correo norteamericano para enviar literatura obscena y
pornogréafica. El material en cuestion consistia en citas de la
Biblia. Inversién sexual, de Havelock Ellis, primer tomo de los
Estudios sobre sicologia sexual, fue considerado un “trabajo
sucio”, “una ficcién y una estafa”, aunque habia sido saludado
por la opinién cientifica y médica europea. Havelock Ellis fue
uno da los pioneros de la psicologia sexual y un pensador, aun

hoy, innovador. 1
En 1928 —y éste ha sido uno de los procesos mas Conoci-

dos por las repercusiones que tuvo, Y por la solidaridad con
que cont6 la autora— El pozo de la soledad, de Radclyffe Hall,
fue catalogado por un presidente de Tribunal como “muy pe-
ligroso y corruptor”. El inglés Sir Thomas Inskip, fiscal gene-
ral, exponia su punto de vista: “Es posible que en un 99 por
100 esté mas alla de la critica, pero existe un pasaje que justifi-
ca ser destruido por obsceno”. El magistrado inglés en cues-

* Feminista espafiola.

1 Datos extraidos de Historia de la pornografia, H. Montgomery Hyde. Ed. La
Pléyade.
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tién se referia a una frase: “Y esa noche las dos mujeres fue-
ron sélo una”. El libro trata del lesbianismo y, a pesar de la va-
lentia de la autora en su momento, hoy nos parece excesiva-
mente cauto: pedia, sin mas, que se comprendiera que habia
mujeres que amaban a mujeres que se les tuviera compasion,
que se aceptara a las mujeres como eran.

Otro famoso proceso fue el que se siguié en Estados Unidos
en contra del Ulises de James Joyce. En este caso, la resolu-
cién fue favorable al libro. Pero no es el fallo donde nos quere-
mos detener ahora, sino en los criterios que guiaron al juez. El
juez Woolsey solicité a dos conocidos suyos que leyeran el
libro: “Tenia interés en que ambos coincidieran conmigo en
que la lectura de Ulises en su totalidad, como debe leerse un
libro en un caso como éste, no tiende a excitar impulsos se-
xuales o pensamientos lascivos, sino que el efecto general de
la obra es un comentario més tragico y muy poderoso sobre
las vidas intimas de hombres y mujeres”. (El subrayado es
mio).

La izquierda se divide cuando trata este tema. Desde los
que lanzan un sonoro “si” a la pornografia (porque la derecha
dijo “no’, porque tenemos que transgredir las normas, porque
el sexo es bueno), hasta los que dicen no porque en el fondo
estdn imbuidos de recelo ante el sexo. Cémo si no, se puede
interpretar esta declaracién a Fotogramas de un conocido diri-
gente del PSUC: “Cuando en Esparia hay una lucha por sobre-
vivir, cuando faltan escuelas, estan sin solucionar los proble-
mas agrarios y hay un indice de paro muy alarmante, me pare-
ce que la canalizacién de recursos hacia la pornografia es una
agresion a las personas que pasan hambre”. A lo que se puede
responder con Josep-Vicent Marqués: “Y, ;por qué no una
agresion a las personas que, mejor o peor comidas, necesitan
redescubrir su sexualidad? A veces, desde la izquierda, se ha-

cen criticas no puritanas a la pornografia.

Recelo, y sélo recelo ante el sexo, ante el placer sexual, es,
sin embargo, la base sobre la que desde la izquierda se critica
normalmente la pomografia. Maravilloso exponente de ello
son unas declaraciones de Tiemo Galvan, alla porel 77. A la
pregunta: “;Aceptarias que tu comparfiera matuviera relacio-
nes con personas de ambos sexos?”, responde: “No, de ningu-
na manera; no es entendible. Desde mi punto de vista, que
‘creo comparten otros revolucionarios socialistas, esto respon-
de a formas decadentes de la burguesia. En todas las expe-
‘riencias histéricas de la decadencia de la burguesia observa-
mos lo mismo: crecimiento de la pormografia, desarrollo de los
poemas o de la lirica erética, refugio en el placer por no en-
contrar otras apoyaturas solidas, etc... Cuando el hombre y la
mujer tienen sus tentaculos ideolégicos y vitales firmes, la se-
xualidad tiene un lugar absolutamente secundario” 3.

Pero, ;qué es ponografia?

El juez Woolsey, el del caso Ulises, lo definia y probable-
mente atinaba: “Aquello que tiende a excitar impulsos sexua-
les o pensamientos lascivos”. Etimolégicamente significa
“escribir sobre rameras”. Tiene su sentido, a pesar de los cam-
bios, a pesar del paso del tiempo.

No siempre se ha entendido lo mismo por pornografia. Bas-
ta recordar, para damos cuenta de ello, algunas de las senten-
cias a las que antes aludiamos. Obras, escritos. ..
ha fueron considerados porogréficos, hoy casi nadie se atre-
veria a tildarlos de tales.

En cualquier caso, hoy tampoco coincidiriamos todos en la
- misma definicién de la pomografia.

Una de las disquisiciones que a mi me parecen més ridiculas
—yV que, sin embargo, més tinta ha hecho correr— es la quie se
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que tiempos .

dedica a establecer diferencias entre pornografia -y erotismo.
CDénde esta la diferencia entre la una y el otro? ;No sera, sin

mas, que el erctismo es la pornografia de Ios ricos, de los de
cierto nivel cultural? -

Y si hablamos de definiciones, ;por qué no hablar también
de clasificaciones? ;Qué es eso de “pormnografia dura” o “blan-
da”? Para unos la “dura” es aquélla en la que el “acto sexual”
no se simula. Para otras, la “dura” es aquélla en la que el pene
se ve en estado de ereccién. En cualquier caso, en una y otra
definicién —y tenemos que reconocer que las definiciones no
son ingenuas, y que nos dan claves de interés— lo importante
ya va quedando claro: el pene es lo que resulta peligroso en-
sefiar (;serd que si se ensefia, pierde su cardcter magico, su
poder, que es, sin mas un pene y no un falo?); o bien, el acto
sexual es aquél en el que el pene (otra vez el pene) se introduce
en la vagina:.. -

Definiciones y clasificaciones aparte, reconozcamos que el
juez Woolsey afinaba bastante: pormnografia es aquello que
tiende a excitar impulsos sexuales. Me olvido de “pensamien-
tos lascivos” y me olvido también del juez Woolsey.

Y si es eso, ;por qué oponemnos? ;Por qué considerarla per-
judicial? Pienso que “hacer el amor” jugar con nuestra capaci-
dad sensual, sexua, es maravilloso.’Nos da felicidad, nos hace
sentimos bien, tener alegria, entusiasmo. Dejar que nuestro
cuerpo juegue, jugar con otro cuerpo, descubrir otro cuerpo,
otros cuerpos. Y, entonces, ;por qué estd mal que se excite
nuestra sexualidad? ;Por qué estd mal ‘aquello que la pueda
excitar? ,

Las objeciones mas comunes son de pena: el sexo es malo:
cuanto menos, mejor. O bien, algo mas sofisticado: el sexo es
algo tari sublime, tan excelso, que no hay que aceptar que otro
cuerpo, nada que no sea el cuerpo amado, lo excite.

Aidn més: las personas no nacemos sabiendo hacer el amor:
lo aprendemos haciéndolo, y también ensefiandonoslo. ;No
podria la literatura pornograﬁca servir también para ello?

Me gusta algo mas de la porografia: todo lo que entrafia de
desafio al concepto de pecado, al sentimiento de culpa...



Pero digo ‘““‘NO”’ a esta pornografia

Digo “no” a esta pornografia; aunque quizds me gustaria po-
der decir “St”. Y digo “no” porque la que hoy disfrutamos (o
sentimos, 0 ambas cosas a la vez) reproduce una sexualidad
que, en lineas generales, poco tiene que ver con la sexualidad
que reivindico, que intento vivir y por la que lucho como femni-
nista.

La sexualidad que difunde la pomografia es una sexualidad
genitalista en la que, ademés, el pene es el rey, el amo, el que
fija la forma, el tiempo. Los hombres, en la generalidad de la
produccién pomo, buscan satisfacer su sexualidad —identifi-
cada y confundida con genitalidad—, y las mujeres aparecen
siempre deseosas y prestas a satisfacer los deseos de los
hombres. La imagen de la mujer ardiente que sélo —o que
basicamente— desea la cépula en todas las posturas imagina-
rias es la imagen mil veces repetida y tan ajena a la realidad
como la del hombre superpotente que puede llevar a cualquier
mujer a explosivos orgasmos. En estos encuentros, un
hombre y una mujer cualesquiera se unen, y sus personalida-
des. sus anhelos, sus tristezas, sus alegrias y sus miedos nada
significan, no existen, s6lo existen sus sexos.

"En la pomografia, el sexo aparece separado de todo el res-
to. Es el reverso de la moneda. Fuera de ella, podriamos decir
que el sexo no existe. Y en ella s6lo existe el sexo. El humor,
la ternura, la complejidad de unas relaciones amorosas: nada
de eso existe. Todas las historias son las mismas: un hombre,
cualquier hombre, busca a una mujer a la que follar, y siempre
encuentra a cualquier mujer que lo desea ardientemente, y la
consigue sin que le cueste ningiin esfuerzo: porque las mujeres
esperamos a los hombres y porque a los hombres cualquier
mujer les sirve.

Ia muijer en la literatura pormografica, en el cine pornogréti-
co, esté para ser vista: el cuerpo femenino esta para ser visto y
enjuiciado, y para excitar a los hombres 4. Los escarceos amo-
rosos entre dos mujeres, cuando son mostrados, estan para
excitar a los hombres. El hombre casi nunca es exhibido junto
a otro hombre, entregados ambos al juego amoroso.

La pomografia es la apoteosis del falo. La mujer espera
siempre (aunque se muestre activa) el esperma. La por-

fia suministra el marco adecuado para el hombre que
contempla la fuerza maravillosa de su falo universal y a la mu-
jer que lo espera ardientemente.

Los juegos lésbicos constituyen un atractivo “picante” para
estimular la entrada en accién masculina. Las lesbianas exis-
ten en la pomografia para ser contempladas por el hombre.
Antes o después, éste entrara en escena. Y, ain en el caso,
poco frecuente, de que éste no haga su aparicién, la mirada de
la csmara es la mirada del hombre-espectador. Ante una esce-
na de lesbianas en Mujeres en el campo de concentracion del
amor, un loro comenta: “Y mira cémo se magrean! jLas muy
putas! jQué vergtienza!”. El loro funciona como un altavoz de
lo que muchos espectadores (bien excitados por cierto) estan
pensando .

La pomografia, tal y como la conocemos, es hija de una cul-
tura represora de la sexualidad. Y masculina. Expresa, con la
palabra y con la imagen, que, en ultima instancia, el que man-
da es el hombre. Cuando los papeles se invierten, también es
¢l hombre el que lo decide. Esto es algo implicito, pero indu-
dable. El hombre, y por reduccién, el pene, es el que impone
su ley. Y ésta es, a veces, muy desconcertante. Asi, en los ca-
sos —no insélitos— en los que la mujer aparece con botas,
ltigo v, quizas, simbolos, maltratando a un hombre. Mujeres
atadas con cadenas sometidas a atroces suplicios y deseando
ser violadas: tales son los ingredientes de otra de las escenas

una y otra vez presentes. Sacher-Masoch, personaje de la
Austria de principios del XIX que prest6 su nombre al maso-
quismo, explica, no sin lucidez, la razén del placer de estas
practicas: “La moraleja es que, tal y como la naturaleza la ha
creado (?), tal y como el hombre la trata actualmente, la mujer
es un enemigo de éste, y ella sélo puede ser una esclava o una
déspota... nunca una compaiera. Sélo cuando la mujer
iguale al hombre en la ecucacién y en el trabajo, cuando al
igual que él pueda sostener sus derechos sera capaz de ser
una compafiera. Tal como estan las cosas, tenemos que elegir
entre ser el yunque o el martillo; por mi parte, yo cometi la im-
becilidad de ser esclavo de una mujer. ;Os dais cuenta de lo
que quiero decir? Esta es la moraleja: aquél que se deja dar la-
tigazos lo merece. Pues, ya véis: yo sé lo que es ser azotado.
He aprendido la leccién” 6.

El sadismo, la emocién sexual asociada al deseo de infligir
dolor o humillacién, y el masoquismo, o la emocién sexual
asociada al deseo de que nos infligan dolor y de someternos a
la dominacién del otro, estdn, de un modo mas o menos

T

2“pomografia: una geografia de los limites de pene”, Josep Vicent Marqués,
Extragjoblanco Sexualidad, n°. 17, Espafia.

3] os partidos marxistas. Sus dirigentes, sus programas. Ed. Anagrama,
1977, pp. 145-146. -

4|_a pomografia esta dirigida en un 90 por ciento al mercado masculino hete-
rosexual —el 10 por ciento restante al homosexual masculino—. Los compra-
dores son hombres de mediana edad, casados y de clase media, segin el in-
forme de la President’s Comission of Obscenity and Pomogrphy americana,
citado en “Contra nuestra voluntad”, de Susan Brownmiller.

5 “E] porno aquf y ahora; misceldnea”, Julio Pérez-Perucha, dossier “Cine y

'Pomografia, I’, pag. 28. En la revista “Contracampo’, 0

6 En “Historia de la porografia”, H. Montgomery Hyde. Ed. La Pléyade. p.
147.
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explicito, en el mecanismo mental sobre el que opera la por-
nografia. La violacién (expresién violenta del deseo del
hombre de dominar, de vencer a la mujer, como un general
vence al enemigo en el campo de combate) tiene como res-
puesta, por parte de la mujer, la peticién de que se la viole mas
Y mas y, cuanto mayor sea el pene, mejor. Parece que a las
mujeres no les gusta del cuerpo masculino més que el pene v,
evidentemente, gustarles, gustarles, sélo el cuerpo masculino.
Las mujeres s6lo gozan al ser penetradas. Las mujeres son
presentadas como victimas felices de todo lo que los hombres
les hacen, violacién incluida.

¢Esto y nada mas que esto es la por-
nografia?

Tal vez la pornografia no sea sélo esto. Pero estos aspectos
son basicos, sin duda, en la pornografia hoy dominante.
Pueden encontrarse otros recovecos, sin duda; pero dificil-
mente dejaran de estar presentes los mecanismos a los que he
ido haciendo referencia en las lineas anteriores. No esta mal
que la pornografia reivindique —suele hacerlo— el clitoris. No
estd mal que muestre que las mujeres pueden gozar de su se-
x0. No estd mal tampoco que deje constancia de que lo sexual
puede y debe ser algo placentero. No esta mal, evidentemente,
que ponga de manifiesto que en las relaciones heterosexuales
hay miiltiples modos de procurarse y procurar a otros placer
sexual... Pero estd muy mal —y, en buena medida, invadida lo
anterior— que lo diga como lo dice.

Porque, junto a todos los aspectos que he ido analizando,
tendria que afirmar también que dudo mucho de que la por-
nografia libere, ni ain de mala manera, el sexo. Porque la por-
nografia es consumida —y no sin razén— como algo “prohibi-
do”, como algo no licito. Las escenas de lesbianas estan ahi
para excitar a los lectores, no porque sean reivindicadas como
algo correcto. Los consumidores de pornografia seguiran pen-
sando que el lesbianismo, por poner un ejemplo, es algo ilicito
e inmoral, y temblarén sélo de pensar que una hija suya, o su
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compafiera, o su hermana, pueda optar por amar a otras mu-
jeres.

La pornografia ayuda a fijar atin méas las ideas de domina-
cion y de sumision que llevamos en nuestro subconsciente.
Seria una ingenuidad pensar que es la pomografia la respon-
sable 7 de que estas ideas estén ahi. Pero la pornografia contri-
buye a fijarlas, a darles satisfaccion, sin que, al mismo tiempo,
ayude a comprender el porqué de su existencia, ayuda a po-
nerlas en cuestion. La pomografia da lo que quiere al que la
compra; conecta con su subconsciente: con la parte de él re-
conocida y declarada, y también con las realidades y miserias
ni siquiera confesadas.

La pormografia muestra a las mujeres como las guieren los
hombres; o, mejor dicho, como quisieran que fueran las que
no son ni sus madres, ni sus hermanas, ni sus mujeres, ni sus
hijas. La pornografia reproduce la dualidad puta/virgen. Putas
las que estan en ella; virgenes las que se conoce fuera. La por-
nografia reproduce también la interiorizacién de la sumisién de
las mujeres: la que existe y la que no tanto. Pero no reproduce,
mas que en un grado minimo, infimo, el deseo, el anhelo de li-
bertad igualitaria, de autonomia de tantos mujeres. Y es que la
pornografia es hija de una sociedad falocratica y machista.
Como la publicidad, no recoge lo nuevo, lo subversivo, lo que
cuestiona, sino lo que méas y mejor se vende. Lo que més y
mejor compran sus destinatarios, casi exclusivamente
hombres. ;

Negar esta cara de la realidad en hombres y mujeres, no pa-
rece tampoco, dicho sea de paso, un buen camino para trans-
formar nuestras conductas sexuales.

“Es muy cierto: confieso que a mi me excitan los niimeros
de lesbianas. El ‘desnudo’ artistico me deja fria. Pero una mu-
jer arreglada con simbolos nazis me produce un gran placer.”
Una amiga mia me confesaba que la relacién sadomasoquista

“entre Dick Bogarde y Charlotte Rampling en Portero de noche

era su relacién amorosa ‘ideal’, Me horroricé. Pero era mi ‘idea’
de amor la que rechazaba esta relacién. No mi subconsciente.

Mi subconsciente es hijo de mi pasado, de mi infancia, de la
represion que sufri cuando era nifia de colegio de monjas. En
los suefios de mi infancia aparecian a menudo monjas que me
azotaban con sus latigos.

Es un hecho: no nos gusta nuestro subconsciente. Nuestras
ideas lo rechazan, quisieran que desapareciera. Pero nos
acecha como un cuervo y surge buscando la carrofia de nues-
tra infelicidad. Tal vez la solucién seria aceptar nuestro sub-
consciente sabiendo que es hijo de un pasado cruel, violento,
sanguinario e injusto. Hay hombres que suefian con la revolu-
cién y con una relacién igualitaria con la mujer. Pero no se
comportan asi en la cama. Las ideas no responden a nuestros
impulsos. Y éstos son, hoy, promocionados groseramente
por la pornografia. La pornografia estimula nuestras fantasias
sexuales, sadomasoquistas, desigualitarias”8. Montserrat
Roig da, en este largo texto, algunas claves de interés para
comprender el porqué del éxito de la pornografia... Y el porqué
de nuestra actitud critica ante la misma. @

7 Aunque existen estudios con resultados contradictorios, no parece en abso-
luto demostrado que la porografia, su liberalizacién, sea causa de un maAayor
nimero de delitos sexuales contra las mujeres. Por otra parte. llama la aten.
cién que, en aquellos paises en los que la pornografia no es reprimida, las ven-
tas disminuyen en gran manera. Como reverso de la moneda_ la produccion
de porno fue especialmente rica en Inglaterra en los dltimos afos del reinade
de Victoria.

8 “Eyos en libertad”, ponencia presentada por Montserrat Roig en la [ Semana
de Estudios Sexolégicos de Euskadi.



