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El feminismo de la diferen-
cia

E

s en la década de los setenta, a
los comienzos del inicio del
nuevo movimiento feminista,
del “women’s lib”, cuando empieza a
perfilarse como corriente dentro del fe-
minismo la que reivindica la diferencia
entre mujeres y hombres. No se trata ya,
como ocurria en el pasado del feminis-
mo, de una mayor o menor ambigtiedad
en la lucha contra la imagen tradicional

de la mujer, propia de la ideologia
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patriarcal; de una mayor o menor cohe-

rencia tedrica y practica en el combate

contra la pretendida diferente naturaleza

de la mujer, contra la feminidad. Se tra-

ta, por el contrario, de reivindicar la dife-
rencia y de hacer de esa reivindicacién el
nicleo del nuevo feminismo, del feminis-
mo de nuestra época.

En el grupo Redstockings de Nueva
York, ya por el afio 68, con su sobreva-
loracién de los sentimientos, de lo perso-
nal, en detrimento de la ciencia de la ac-
cién. . . lestan las semillas del feminis-
mo de la diferencia. K. Amatniek, con su
«consciousness-raising», con su rechazo
global a lo masculino, sera su ideologia.

Las ideas del feminismo de la diferen-
cia han encontrado eco también en
Europa a lo largo de los anos setenta, y
cuentan con exponentes destacadas,
como Luce Irigaray y Annie Leclerc en
Francia, o Carla Lonzi en Italia, por citar
a algunas femenistas de los paises veci-
nos. |

Entre nosotras, en el Estado espariol,
fue el grupo «La Mar» —disuelto hace
unos tres afios— quien primero hizo su-
yas algunas de las concepciones del fe-
minismo de la diferencia, alla por el afio
1977.

«Conozco, afirmo, quiero la diferencia
de mi sexo», proclama Annie Leclerc en
su Parole de femme®. Afirmar la diferen-
cia del sexo femenino, mas atin, defen-
derla y'hacerlo con orgullo, sera una
idea basica una y mil veces repetida.

v de la igualdad

No se trata, como iremos viendo a lo
largo de este escrito, de reivindicar la di-
ferencia del sexo en sentido estricto y
asi el derecho a nuestro cuerpo, a
nuestra sexualidad de mujeres, sino de
afirmar que mujeres y hombres somos
por naturaleza diferentes, y que esta di-
ferencia implica formas de ser, compor-
tamientos diferentes y que nuestra posi-
cién debe ser precisamente la de reivin-
dicar esta diferencia.

Antes de pasar a analizar algunas de
las ideas mas difundidas por las abande-
radas del feminismo de la diferencia
quisiera hacer algunas precisiones. En
primer lugar, quiero aclarar que son
muchas las mujeres que, sin participar
de la mayoria de las ideas del feminis-
mo de la diferencia, sin embargo, si de-
fienden, de forma aislada en ocasiones,
algunas de estas ideas, rechazan a veces
explicitamente otras, e incluso no se re-
conocen como formando parte de esta
corriente o tendencia dentro del feminis-

" mo. En la base de la actitud de muchas

de estas mujeres encontramos un es-
fuerzo por autoafirmarse en un mundo
hostil que ha consagrado como buenos,
valiosos y, por tanto, dignos de imita-
cién los valores machistas dominantes;
un mundo en el que las mujeres somos
despreciadas, subvaloradas, margina-
das por el mero hecho de ser mujeres.
Esta actitud estaria emparentada con la
frase que hizo famosa el movimiento de
los Estados Unidos: «Lo negro es bello».
Ante una sociedad que nos desprecia, la
respuesta ideolégica de estas mujeres
_ideolégica, digo, en el sentido de falsa
conciencia— tendria una intencion posi-
tiva, pero nos llevaria a una forma

* Feminista vasca, autora de varios ensayos y
libros.
Articulo tomado de: Actas de las Primeras Jor-
nadas de Investigacién Interdisciplinarias. Madrid,
1983. ler. tomo.




errénea de enfocar el problema; nos lle-
varia, en iltima instancia, a glorificar por
la via de la mitificacién y de la auto-
complacencia nuestras «miserias»,
aquellas a las que nos ha reducido la se-
cular opresién; nos llevaria igualmente a
dar por buenos, a dejar intactos, los va-
lores machistas cultivados por los
hombres.

En segundo lugar quiero advertir tam-
bién que no todas las feministas de la di-
ferencia utilizan exactamente del mismo
modo estos términos; unas, las mas, ha-
cen de la maternidad el nicleo de la dife-
rencia; otras llegan a reivindicar el traba-
jo doméstico; las hay que menosprecian
el lesbianismo y otras que consideran
que ésta es su diferencia. . . Aunque sus
puntos en comin vayan mucho maés
alla, podemos encontrar un minimo
comin denominador de esta corriente:
el rechazo absoluto a la aspiracién a la
igualdad entre mujeres y hombres. No
por ello quiero dejar de sefialar que no
todas ellas y en cada uno de los temas
hacen exactamente las mismas formula-
ciones; sus afinidades a veces son un
mismo modo de plantear los temas, una
misma actitud. .. No se trata aqui,

de analizar qué significa el feminismo de
la diferencia y adénde lleva su reivindica-
cién; cuéles son, en definitiva, las conse-
cuencias politicas que tiene para el movi-
miento de liberacion de las mujeres
reivindicar el feminismo de la diferencia.

Finalmente, parece importante tam:-
bién llamar la atencién sobre una cues-
tién singular: no espere nadie encontrar
una definicién exacta de lo que hemos
dado en llamar «feminismo de la diferen-
cia». Quienes se definen como sus parti-
darias rechazan, incluso explicitamente,
definirlo. Nos hallamos ante una corrien-
te o tendencia dentro del feminismo que
no posee una teoria, un cuerpo doctrinal
mas o menos delimitado. Més aiin, las
que conscientemente defienden la «dife-
rencia» se limitan, en la inmensa ma-
yoria de las ocasiones, a oponerla a la
igualdad, sin explicar qué entienden por
diferencia y qué por esa igualdad a la
que se oponen.
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¢Dos «sistemas de pensamien-
tox»?

En el feminismo de la diferencia pode-
mos encontrar posiciones que parten de
establecer, de forma méas o menos
explicita, dos métodos de pensamiento:
uno presidido por la razén, que estaria li-
gado a la naturaleza masculina y que
dard como base la intuicién, el senti-
miento, las vivencias, y que rechazaria o
menospreciaria el uso de la razén, el es-
tilo racional de pensamiento. La fantasia
y los impulsos vitales serén, entonces,
las formas femeninas de aprehender la
realidad, y se minusvaloraria —a veces

incluso de forma explicita— la ciencia y

la técnica en beneficio de la fantasia y la
imaginacién.> Para quienes sustentan
estas posiciones las mujeres tendrian
que dejarse llevar por sus impulsos, sus
deseos y sentimientos, al margen de las
leyes del pensamiento logico.

En la raiz de estas posiciones se de-
tecta una nueva actitud anticientifica
que se manifiesta hoy no sélo en el terre-
no feminista, sino también en otros sec-
tores y que conecta con el pensamiento
irracionalista caracteristico de algunas

- cormrientes de pensamiento burgués, no

ciertamente nuevas, pero otra vez en
auge.? Efectivamente, este método de
pensamiento que se atribuye a las muje
res recuerda en muchos de sus rasgos a
aquellos que Luckacs encontraba en el
irracionalismo modemo: «el desprecio
del entendimiento y la razén, la glorifica-
cién lisa y llana de la intuicion, la teoria
aristocratica del conocimiento, la repul-
sa del progreso social, la mitomania. . .».

(Es ocioso advertir que el filosofo htinga-
ro no se referia por aquel entonces al
movimiento feminista, sino a algunas
corrientes filoséficas irracionalistas que
estaban en la base del pensamiento
politico burgués.)

Y asi, con peligro de caer en un nuevo
determinismo biolégico, se puede llegar
a explicar esta propensién a lo imra-
cional, a Jo fantaseador, esta aversion al
esfuerzo cientifico, considerando qué es
lo que se corresponde con la «naturale-
za» femenina, esa naturaleza que tiene
sus propios métodos de conocimiento
diferentes de «los del hombre» y —por lo

1. “Decimos que las mujeres siempre Fan estado
préximas a sus sentimientos, que ésta es su fuerza
en la Fkistoria y en ¢l futuro” (el subrayado es mio.
E.P.), AMATNIEK, K.: Notes from the second ye-
ar, pag. 78.

2. LECLERC, A.: Parole de jemme. Ed. Graset;
«[_e livre de poche”, nim. 5061, 1979, pag. 65.

3. Para mi, la distincion fundamental en lo to-
cante a los métodos de pensarniento es la que
enfrenta al pensamiento idealista y metafisico con
el pensamiento materialista y dialéctico. Distincion
que, naturalmente, no tiene nada que ver con los
sexos. Afadiria que el materialismo dialéctico
—del que obviarnente soy partidaria— no rechaza
la intuicién, ni niega el papel que ésta puede de-
sempenar en el proceso del conocimiento. No obs-
tante, la polémica no estd planteada en estos
términos, sino en los que ya he enunciado: reivin-
dicacion de la intuicién en oposicion a la razén. De
aqui que, aunqgue disienta profundamente con este
modo de plantear la cuestion, me haya visto parti-
cularmente obligada a defender la razén y el cono-
cimiento cientifico frente a los ataques de los que
son objeto en nombre de la intuicion.

4. No quiero caer en la ingenuidad de atribuir al
pensamiento racional todas las virtudes y a lo irra-
cional todos los males. Bien es sabido que en’
nombre de la razén y de la ciencia también se ha
desarrollado el pensamiento reaccionario e incluso
se han cometido grandes crimenes, asi como des-
de presupuestos no racionales se han desarrollado
posiciones de protesta contra el orden social injus-
to, de lucha y defensa de! progreso.



que algunas llegan a afirmar— tan vali-
dos o mas que los de éste.

Apurando un poco la cuestién, ;no
cabria llegar a la conclusion de que la es-
casa presencia de mujeres en disciplinas
cientificas no se deberia tanto a que to-
do esté organizado para recluimos a las
mujeres en las esferas que se nos ha
asignado previa y artificialmente, sino
maés bien a que nuestro método de pen-
samiento nos inclina méas a otras dis-
ciplinas? Con lo cual, se haria caer en el
olvido el hecho de que la escasa presen-
cia de mujeres en el campo de la ciencia
y del dominio de la naturaleza se debe,
histéricamente, no a que las mujeres
tengamos una predisposicion biolégica
en contra, sino al papel marginado que
la sociedad masculina nos ha hecho de-
sempenar, olvidando también que preci-
samente esa marginacion ha estado inti-
mamente ligada a nuestra secular opre-
sion.

Porque cierto es que las mujeres
—salvo singulares excepciones— hemos
estado ausentes del mundo de la cien-
cia, pero también lo hemos estado, en
gran parte, del mundo de la cultura v,
por lo tanto, de la poesia, de la miisica,
del arte; tampoco la sociedad machista
nos ha permitido desarrollar nuestros
impulsos fantaseadores, nuestra sensibi-
lidad; también éste ha sido un campo
practicamente exclusivo de la actividad
masculina. Y, dicho sea de paso, los
hombres han demostrado poseer no
s6lo capacidad cientifica, sino sensibili-
dad, intuicién, vena fantaseadora vy
poética: toda la historia de la literatura y
el arte lo confirman.

No existen, pues, a mi modo de ver,
métodos de conocimientos masculinos y
femeninos. Admitir esta dicotomia
podria llevarnos —rizo voluntariamente
el rizo— a retomar viejas posiciones
pseudocientificas —aunque no se haga,
desde luego, con la intencién machista
que aquéllas tenian— sobre la estructura
cerebral de las mujeres, o bien, y esto
seria lo mas grave, a asumir volunta-
riamente, como pretenden los poderes
reaccionarios y patriarcales, el papel
marginado, a renunciar voluntariamente
a intervenir en «su» mundo, a dedicarmos
a fantasear pacificamente en nuestros
ghettos.

El culto a la mujer-madre

Cuando se trata de concretar alguno
de los elementos diferenciadores de la
«naturaleza» femenina nos encontra-
mos, en bastantes ocasiones, con una
reivindicacién entusiasta de la matemi-
dad. El culto a la mujer-madre es uno de

los elementos presentes en sectores del
feminismo de la diferencia, y se incluye
en esta revalorizacién no sélo la relacién
madre-hija 0 madre-hijo, sino también el
embarazo, el parto, la lactancia. Se des-
taca asi en las mujeres su capacidad de
ser madres; éste es uno de sus mayores
gozos y de sus mas importantes venta-
jas. Como contrapartida, la incapacidad
de dar a luz de los hombres aparece co-
mo un ejemplo de su inferioridad o de su
desgracia.

Al someter a critica estas posiciones
quiero dejar bien claro que estd muy le-
jos de mi intencién negar el valor de las
satisfacciones y los gozos que pueden
producir la matemidad. Pero al lado de
este reconocimiento no puedo menos
que destacar lo que la maternidad signi-
fica hoy para la mayoria de las mujeres.
Creo que no se puede exaltarla en abs-
tracto y que, desde un punto de vista fe-
minista, tenemos que denunciar los as-
pectos negativos que hoy tiene para las
mujeres y exigir un cambio en esta si-
tuacién. Exigir, por ejemplo, que el
cuidado de los hijos no recaiga sobre la
mujer en exclusiva, que los hombres se
corresponsabilicen, que el Estado haga
frente a la funcion social de la matemi-
dad. Exigir, por ejemplo, que se avance
en la investigacion para facilitar el parto,
que la Seguridad Social deje de tratar a
las mujeres parturientas como reses.
Exigir, también, que la matermnidad
pueda ser realmente para las mujeres
una opcién voluntaria, lo que implica de-
recho a la anticoncepciobn —para
hombres y mujeres—, derecho al aborto
libre y gratuito, reconocimiento social
para las madres solteras, una nueva
concepcién de la sexualidad. . . Reivin-
dicar, finalmente, también el derecho a
no ser madre: es decir, considerar la ma-
ternidad como una posibilidad para las
mujeres y no como una obligacién ni co-
mo el fin de la vida de la mujer.

En la reivindicacién, de la maternidad
que hacen algunas feministas nos en-
contramos de nuevo con una marcada
tendencia al determinismo biolégico;
otra vez es la biologia la encargada de
configurar la existencia de los seres hu-
manos, Yy no sus relaciones sociales.
Aunque también aqui podemos afirmar
que estas posiciones no son exclusivas
del movimiento feminista: biolcgismo
hay en otros muchos campos, intentos
de sentar las bases biol6gicas del com-
portamiento social o individual.

Puede haber, ademas, una actitud

excluyente y despectiva hacia los
hombres, a los que se enjuiciaria no por
su papel social, por sus.comportamien-
tos, sino por su «naturaleza» diferente,

que es considerada, en este caso, infe-
rior.

Y no sélo eso. Puede haber una visién
idealista y ahistSrica de la maternidad,
que lleva consigo un olvido de lo que ha
supuesto, de lo que supone hoy para las
mujeres su funcién maternal. Puede pa-
recer, entonces, que no se tiene en cuen-
ta que la maternidad es sufrida por millo-
nes de mujeres como una obligacién do-
lorosa y esclavizadora, un deber impues-
to por la sociedad patriarcal, por el Esta-
do, por la Iglesia. Puede parecer que no
se tiene en cuenta que el embarazo es
todavia hoy una amenaza para muchas
mujeres, amenaza que constituye un im-
pedimento para disfrutar libremente su
sexualidad. _ |

Claro que no es ésta la matermidad
que se reivindica en el feminismo de la
diferencia, sino una maternidad libre y
feliz. Pero, ;dénde es hoy esto posible?
¢Cuéntas mujeres pueden conseguirlo?
Y ¢;cémo hacer que la matemidad no
signifique limitacién para las mujeres si
no es planteando que los padres tienen
los mismos deberes y responsabilidades
para con los hijos e hijas que las
madres? ;C6émo hablar seriamente de
matemidad libre y feliz sin plantear co-
mo cuestién previa un cambio en las
estructuras y en la ideologia dominante?

No olvidemos, por otra parte, que el
mito de la matemidad ha sido el méas
ampliamente difundido por la cultura
patriarcal y, especialmente por la Iglesia
catélica, con la principal finalidad de
mantener a las mujeres en la esfera pri-
vada, en la esfera doméstica. Y el hecho
de que ahora se introduzca una variante:
«los hijos para las mujeres, no para los
padres ni el Estado»®, no cambia la cues-
tion. La situacion de las mujeres madres
seguira siendo la misma, porque, no nos
engafiemos, las hijas y los hijos siempre
han sido, en un cierto sentido, «para las
madres»; es decir, siempre ha recaido
sobre ellas su cuidado, educacion, etc.,
frente a la despreocupacién de los
padres y de la sociedad. Con la diferen-
cia de que ahora es desde el feminismo
desde donde se las llama a vivir la vida
de dedicacién que significa el cuidado de
las hijas e hijos y que les impide el acce-
so a la vida social y a la lucha por modifi-
car las relaciones sociales.

5. Un exponente extremo de esta idea la en-
contramos en: «En cualquier caso, parece que el
kecko de estar desprovisto de matriz puede in-
terpretarse como la privacién mds insoportable
para el hombre» (el subrayado es mio. E. P.), IRI-
GARAY, L.: «Speculum”» Espéculo de la otra mu-
jer. Ed. Saltés, Madrid, 1979.

6. LONZI, C.: Escuparnos sobre Hege! Edit. La
Pléyade, Buenos Aires, 1975, pag. 49.
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El lenguaje del cuerpo v la exal-
tacion de las tareas domésticas

El culto a lo corporal y a la sexualidad
sera otro de los componentes que apare-
cen a menudo en el feminismo de la dite-
rencia. Se apela insistentemente al len-
guaje del cuerpo, a la inmensa capaci-
dad de placer de la mujer —una capaci-
dad que se asegura superior a la del
varén.®

Esta insistencia en apelar al lenguaje
del cuerpo y a la inmensa capacidad de
placer de la mujer, aunque no contradice
la nocién catdlica segiin la cual «una mu-
jer honesta no siente placer», no contra-
dice la también vieja creencia de que la
mujer estd hecha para los goces del
cuerpo y los sentidos, y no para los go-
ces intelectuales. De este modo, de una
justa denuncia de la opresion sexual de
las mujeres y de una acertada preocupa-
cién por difundir un conocimiento de la
sexualidad y por romper los prejuicios
machistas sobre la materia, se puede pa-
sar a hacer de la sexualidad el centro, lo
que dista mucho de tener un caracter ra-
dical, revolucionario. '

Creo que mientras se siga halagando
en nosotras la corporalidad, la sexuali-
dad, y sus corolarios psicolégicos de in-
tuicién, sensibilidad, etc., se seguira cul-
tivando nuestra esclavitud, aunque se
haga en esta ocasién apelando a cues-
tiones tan justas como el derecho al pla-
cer sexual de las mujeres, el derecho al
Propio cuerpo, eftc.

Otra de las ideas que andan vagando
por el feminismo de la diferencia es la
reivindicaciéon més o menos explicita del
trabajo doméstico, que ya no se presen-
ta como una tarea ingrata. Por el contra-
rio, se pone el acento en su variedad e
incluso en su encanto. Se destaca la im-
portancia de producir con las propias
manos lo necesario para la subsistencia:
se dice que es un trabajo agradable por-

que permite cantar y sofar mientras se
realiza. . .%
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Cuando critico el trabajo doméstico,
no es, desde luego, para cantar las exce-
lencias del trabajo en la fabrica: no cabe
duda de que poco tiene de gratificante
ese trabajo en nuestra sociedad capita-
lista. Pero hay una diferencia fundamen-
tal, que reside en la funcién que cumplen
hoy ambos tipos de trabajo en la vida de
las mujeres. El primero, el trabajo fuera
del hogar, es un camino abierto para la
independencia de las mujeres, para la
participacion en la vida social, para la in-
corporaciéon a la lucha contra su opre-
sién y la de todo el pueblo; encerrarse en
el sequndo, en el trabajo doméstico, su-
pone, en Ultima instancia, la via muerta
de la marginacién, del aislamiento entre
las cuatro paredes de la casa.

Aun sin pretenderlo, pienso que la
exaltacion del trabajo doméstico apela a
las inclinaciones mas conformistas de
las mujeres, ayudandolas a reconciliarse
con su misién tradicional: la de ama de
casa. Se puede llegar inconscientemente
a valorar y dar importancia a su vida
aislada y marginada y, en dltima instan-
“ja, aunque con razonarnientos diferen-
ies, aunque con intenciones feministas,
se ies confirma en la educacién que han
recibido. Si antes habian sentido el lla-
mamienito feminista de romper con su
papel tradicional y salir a intervenir en la
vida activa y social, ahora el llamamien-
to feminista es mas cémodo: les dice
que lo que hacen esta bien hecho, que es
su misién y una de sus fuentes de placer.
Cuando se cantan las excelencias de las
tareas domésticas y se llama a las muje-
res a reaizarlas con alegria, no se las
anima a luchar por un reparto equitativo
de las tareas domésticas y por la cre-
acién de servicios colectivos. Por ello,
aunque sin pretenderlo, las defensoras
del trabajo doméstico hacen un flaco
servicio a las mujeres, porque sus ideas
contribuyen a mantenerlas en la opre-
sion.

Un «terreno» para la mujer, un
«terrenc» para el hombre

No quiero acabar sin aludir a uno de
los termas méas enigmaticos presentes en
el feminismo de la diferencia. Me refiero
a lo que llamn la «recuperacién del espa-
cio», la «recuperacién del terreno» o el
«moverse en otro plano«.”

No queda precisado, al menos en los
textos o declaraciones que yo conozco,
a qué terreno, a qué espacio se refieren.
Lo méas que se puede deducir es que
hombres y mujeres tenemos terrenos es-
pecificos de actuacién que nos han toca-
do en suerte por la divisién sexual del
trabajo. Pero sélo se recupera lo que se
ha tenido: ;en qué consistiria ese origi-
nario y qué corresponderia de él a un se-
x0 y qué al otro?

Lo que si queda claro es que la cues-
tién, tal y como la plantean, no se limita
a un problema de origenes, sino que se
trata de fijar la meta a la que deben aspi-
rar las mujeres, meta que se sitia en la
ocupacion de ese «terreno» propio, dis-
tinto del de los hombres.

En lo que yo alcanzo a conocer, la mu-
jer no ha tenido histéricamente mas
«terreno» propio que aquel al que le ha
arrinconado la opresion, aquel al que le
han confinado sus opresores. Si no es
éste el terreno del que se nos habla, no
nos queda entonces mas terreno que el
comiin de hombres y mujeres: el del tra-
bajo social, el de la accion, el de la cien-
cia, el del arte y la poesia, el de la eco-
nomia, el de las relaciones afectivas, el
de la politica. . . Y querer ocupar este
terreno es reivindicar la igualdad.

7. «Tendré que kablar de los goces de mi sexo
(. . .) de los goces de mi vientre de mujer. de mi va-
gina de mujer, de mis senos de mujer. de esos go-
ces fastuosos de los que vosotros (se refiere a los
hombres. E. P.) no tenéis ri la menor idea” (el
subrayado es mwo, E. P.), LEC]_.ERC, A.: op. cit.,
pag. 12. | ,

8. «Lavar los platos, pelar las verduras, lavar la
ropa, planchkar, quitar el polvo, barrer, limpiar los
cristales, cuidar a los nifios, darles de comer, po-
ner remiendo * a un pantalon viejo. . . ;Es un tra-
bajo mezqu.rnd? ;Oscuro? ;Ingrato? ;Esteéril?
¢Degradante? Es un trabajo variado. muiltiple, que
se puede kacer mientras se canta y se suena; un
trabajo que tiene el mismo sentido que todo traba-
jo feliz: producir con las propias manos aquello
que se necesita para vivir. Es agradable de ver, de
tocar, para el bienestar del cuerpo. para su reposo
v placer” (el subrayado es mio. E.P.). LECLERC,
A.: op. cit.,, pdg. 94.

9. «L.a mujer no se Falla en una relacion dialécti-
ca con el mundo masculino. Las exigencias que
vienen clarificando no indican una antitesis. sino
MOVERSE EN OTRO PLANO?” (el subrayado y
maytusculas son mios. E. P.), LONZI, C.: op. cit..
pag. 51.

“No vamos a ocupar el terreno de los Fombres.
puesto que al ser diferentes NO NOS SIRVE PA-
RA NADA SU TERRENO: SOLO VAMOS A RE-



La igualdad. ;De qué igual-
dad hablamos?

A mi modo de ver, mientras no se de-
muestre lo contrario, mujeres y hombres
son iguales; no existe una esencia feme-
nina, no existen dos naturaleza; la mujer
no tiene una identidad especifica que la
distinga del hombre. De hecho, la creen-
cia en una naturaleza femenina, en una
identidad femenina, revela el mismo mo-
do de pensar idealista y metafisico que
la creencia en la existericia ce una natu-
raleza humana inmutable, independiente
de la sociedad.

Estoy convencida de que las tnicas di-
ferencias existentes entre hombres vy
mujeres son las biolégico-sexuales, de
las que no se derivan cualidades innatas
diferentes entre ambos sexos. Para mi,
3sta es la (inica diferencia real. En cuan-
to a las diferencias observables entre
hombres y mujeres las atribuimos no a
una diferencia de identidad o naturaleza,
sino a diferencias aprehendidas.artificial-
merte. culturalmente; a diferencias deri-
vadas de las relaciones sociales entre
hombres y mujeres o, lo que es igual, di-
ferencias derivadas de la opresion de un
Sexo por otro.

En este sentido, jclaro que podemos
hablar de las enormes diferencias que se
dan entre mujeres y hombres! A »Hoco
que observemos a nuestro alrededor en
el presente, o que analicemos la historia
pretérita, descubriremos que la organi-
zacion patriarcal de la sociedad ha ido
configurando un cimulo de diferencias
en los méas variados 6rdenes de la vida
entre mujeres y hombres. Las primeras
han sido recluidas en la esfera domésti-
ca, fundamentalmente dedicadas a las
tareas del hogar, al cuidado de marido,
hijos e hijas, alejadas de la vida politica,
econémica, cultural, del acceso al mun-
do cientifico, etc. Todo ello, a lo largo de
siglos y siglos, no podia menos que ge-
nerar diferencias también en los habitos,
cualidades, costumbres, etc., de mujeres
y hombres. Enormes diferencias que no
podemos ya hoy decir que sean fruto de
las biolégico-sexuales y si, en cambio,
diferencias que se derivan de la opresion
de un sexo por otro.

¢Qué quiero decir cuando reivindico la
igualdad? Cuando hablo de igualdad
hablo de reivindicar la abolicion de las
diferencias artificiales en razon de sexo,
los privilegios de un sexo sobre el otro,
la desaparicién de nuestra opresién de
Sexo.

Durante mucho tiempo la lucha de las
mujeres se limitaba a exigir que hombres
y mujeres fueran iguales ante la Ley.
Aunque reconozcamos el papel que

cumplié en la historia de la emancipa-
cion de las mujeres la lucha por lograr el
voto femenino (por citar sélo un
ejemplo), es evidente que cuando habla-
mos hoy de igualdad no nos referimos
solamente a la equiparacion juridica de
mujeres y hombres (por mas que no me-
nospreciemos la lucha hoy en este terre-
no, en el que queda tanto por hacer). La
igualdad a la que aspiramos exige pro-
fundas transformaciones en todos los
6rdenes de la vida, 6rdenes en los que la
superestructura juridica ocupa un pe-
queno —aungque no desdefiable— papel.

Las profundas transformaciones a las
que me refiero para que la igualdad ple-
na sea posible son, desde mi punto de
vista, las siguientes: la desaparicion de
la familia patriarcal; la socializacién del
trabajo doméstico y que hombres y mu-
jeres, en absoluta igualdad de condi-
ciones, compartan aquel que no puede
ser socializado; la total incorporacién de
las mujeres, sin discriminacién por
razon de sexo, a todos los puestos de la
produccion social y a los puestos clave
de la sociedad en todos los terrenos:
politico, econémico, militar, cultura. . _;
la transformacién mas profunda en la
conciencia colectiva e individual contra
la ideologia y la dominacién machistas,
transformacién en la que jugard un im-
portante papel la concepcion de las rela-
ciones sexuales en general y la sexuali-
dad femenina en particular. . .

Cuando reivindico la igualdad eviden-
temente no estoy pensando en que las
mujeres tengamos que ser iguales a los
hombres de hoy; no estoy pensando en
que las mujeres opriman a ofros seres
bumanos; no estoy reivindicando tam-
poco que las mujeres tengamos que ha-
cer nuestro el comportamiento de los-
hombres, pues ambos hemos sido muti-
lados por los papeles sociales que nos
han sido impuestos, y los hombres mar-
cados por su particular papel de opreso-
res.

No creo estar descubriendo nada
nuevo si digo que ninguna de nosotras
quiere ver a las mujeres en el papel so-
cial de los hombres. Lo-que nos propo-
nemos es precisamente la destruccion
de ambos papeles. Lo que de niaugin
modo queremos es que, en nombre de la
«naturaleza femeniria», se mutile la capa-

cidad intelectual y creativa de la mitad
de la humanidad.

CUPERAR EL NUESTRO» (el subrayado y
mavytisculas son mios. E. P.). AMMAN, G.: «Sobre
los conceptos utilizados en el feminismo» Ponen-
cia presentada en las Jomadas Feministas de Gra-
nada. diciembre 1979.

«Esperamos que de este encuentro de todas las
feministas autonomas de partidos salgan alternati-
vas diferentes y la posibilidad de recuperar-
nuestros espacios de mujeres. . .” (el subrayado es
mio. E. P.). Dones de la mar, nim. 2, Barcelona,
1977. pag. 65.
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En ocasiones, cuando desde algiin
sector del movimiento feminista se
rechaza la lucha por la igualdad, se nos
achaca a las que la defendemos estar
luchando por ser como los hombres, co-
Mo los opresores. A mi entender, éste es
un modo faiso de plantear la cuestién.

Si hacemos un esfuerzo por dejar de
lado el pensamiento metafisico tendre-
mos que aceptar que donde hay igual-
dad real no puede haber opresores; que

‘donde haya igualdad no podrd haber

hombres —ni mujeres— como los de
hoy; que si hoy hay opresion es porque
hay diferencias entre unos y otras, por-
que por ser hombres se tiene en princi-
pio abierto un mundo que estéa cerrado o
semicerrado a las mujeres.

Cuando reivindico la igualdad no es-
toy pensando, por ofra parte, en un
mundo donde reine la uniformidad, sea
ésta del tipo que sea, sino en un mundo
donde se desarrolle la riqueza de la va-
riedad y multiplicidad de cada una de las
individualidades humanas. Y ello no

sera posible mientras no haya igualdad,

mientras, por el s6lo hecho de ser mujer,
se tenga cerrado el acceso a toda una

X0 masculino. Mientras a las mujeres se
nos castre una buena parte de nuestras
potencialidades, mientras no exista, en
la préctica, igualdad de posibilidades pa-
ra mujeres y hombres no cabe pensar en
que podamos desarrollar al maximo
nuestras capacidades racionales y senti-
mentales.

La igualdad de los sexos significa, en
definitiva, la sustitucién de unas rela-
ciones de opresion por unas relaciones
libres entre seres libres e iguales. Unas
relaciones libres no pueden sino en-
gendrar unos seres que nada o muy po-
Co tienen que ver con los hombres vy las
mujeres de nuestros dias. |

Aproximaciones al tema
«cultura» femenina

Uno de los fenémenos mas carac-
teristicos puestos de relieve por el an4li-
sis de la opresién sufrida por las mujeres
a lo largo de la Historia es la existencia
de lo que pudiéramos llamar una «cultu-
ra» (0 subcultura) femenina, constituida
por determinadas constantes: ideas,

comportamientos, papeles sociales, for-

mas de respuesta estética, sentimental,
actitudes... No falta quien habla incluso
de la existencia de una sicologia, presun-
tamente especifica de las mujeres y de
«su» mundo, persistente a lo largo de la
Historia.

Sin pretender agotar los contenidos
de esa «cultura» es posible aislar a titulo
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indicativo algunos de sus rasgos mas lla-
mativos, tradicionalmente utilizados pa-
ra definir lo que se ha dado en llamar
«comportamientos femeninos»: hablo de
cualidades tales como la sensibilidad, el
sentimentalismo, la delicadeza, la aten-
cién por los detalles, la paciencia, la ab-
negacion, la capacidad amorosa, el paci-
fismo, la carencia de sentido agresivo de
la contpetitividad, etc., etc.

¢En‘qué consiste realmente esa «cultu-
ra» femenina? ;Qué realidad social

representa? ;Qué actitud, en fin, adop-

tar ante ella?

Antes de penetrar en el mundo tesrico
que abren estos interrogantes creo nece-
sario dejar constancia de algunas consi-

deraciones previas que me parecen im-

portantes.

Por ejemplo: hablar de «cultura feme-
nina», como un todo homogéneo, ;no
conlleva un peligro idealista? cSe
pueden afirmar que los rasgos culturales
aludidos caracterizan por igual a todas
las mujeres? ;No estéan influidos por el
origen social, el nivel cultural, el entorno,
el trato que recibe cada una? A titulo de
ilustracién: una mujer que se desenvyel-
ve en un medio social hostil que le obliga
a desarrollar una dura lucha por la sub-

sistencia, ;no se vera impelida a cultivar
mas su combatividad que, digamos, su
delicadeza? [La educacién universitaria o
artistica de otras, ¢no dibujard un tipo
de sensibilidad dificilmente asequible a
mujeres apartadas de tales materias?

A otro nivel ahora: los rasgos cultura-
les sefialados, ;son realmente carac-
teristicos, especificos del <mundo feme-
nino» ;Esta el <mundo masculino» abo-
cado a carecer de ellos o a poseerlos en
muy inferior medida? Pongamonos en el
caso de la capacidad sensitiva. ;Cémo
explicar en tal caso la historia de la mu-
sica, de la poesia, de las artes en gene-
ral? Porque esta historia —reco-
nozcdmoslo— es en lo fundamental una
historia del hombre. O pongamonos en
el caso de la investigacién cientifica, por
lo general no menos dominada por los
hombres: ;c6mo no reconocer a los in-
vestigadores dosis estimables de pacien-
Cia y atencién por los detalles? O en la
historia de las revoluciones. ;No han te-
nido cientos, miles de hombres revolu-
cionarios un destacado espiritu de sacri-
ficio y una abnegacién ciertamente he-
roica?

Estos interrogantes no persiguen li-

quidar el tema por la via rapida, negando



sin mas su existencia. Persiguen, eso si,
abordarlo con conciencia de sus limites.
Hay, muy ciertamente, unos rasgos o
«valores» que se corresponden por lo ge-
neral con el comportamiento real de
muchas mujeres, hasta el punto de ha-
cer viable la consideraciéon de una «cultu-
ra femenina». No hay, en cambio, base
para contraponer esa «cultura» femenina
en términos absolutos a otra «cultura»
masculina rigidamente aislada de la an-
terior y no menos absoluta.

Naturaleza y funcion social
de las formas culturales

Porque tal es la primera tentacion sur-
gida frecuentemente de la comprobacion
la existencia de esa «cultura» femenina:
considerarla como surgida de la «natura-
leza» de la mujer inherente a su conside-
racion de mujer. Consideracion que
puede venir acompanada —y que suele
venirlo— de la subsiguiente valoracion:
la «cultura» femenina representa lo posi-
tivo, vy su opuesta, la masculina —agresi-
vidad, violencia, competitvidad, aridez
mental, etc.—, lo negativo.

Es cierto que la tentacion de apelar a

la «naturaleza femenina» no encuentra
hoy, en el Estado espariol, demasiado
predicamento teérico. Cabe decir inclu-
so que hay una sana unanimidad en lo
que se refiere a las formulaciones gene-
rales. El tema no es, sin embargo,
ocioso, en mi opinion: las formulaciones
generales no siempre son llevadas a to-
das sus consecuencias afectivas; deter-
minadas construcciones tedricas dejan
aparecer también —mas o menos clara,
mas o menos implicitamente— el fantas-
ma de la «naturaleza femenina».

Pero abordar esto exige plantearse de
frente el problema del origen de estas
formas culturales consideradas como fe-
meninas y el estudio de su relacién real
con la situacién de opresion de las muje-
res.

Giulia Adinolfi ha planteado el proble-
ma sefalando con justicia:

«La discriminacién contra la mujer

y la posicién subalterna que ha tenido

en la Historia han ido creando lo que
podriamos llamar una subcultura fe-
menina que,
histérica, tiene importantes diversifi-
caciones en el espacio y en el tiempo,
pero que mantiene algunos rasgos
constantes ligados a la condicion
“estructuralmente subalterna, a la po-
sicién social de las mujeres».!!

Efectivamente, las formas culturales,
en tanto que expresion de respuestas

en cuanto realidad

ideolégicas, por mas que se nos aparez-
can como realidades sumamente contra-
dictorias, particularizadas y complejas,
no son en Gltimo término producto de
personas aisladas, frutos de tal o cual
naturaleza fisica o siquica singular, sino
resultado de la accién de seres sociales,
de personas que establecen unas deter-
minadas relaciones con otras: relaciones
que son, histéricamente hablando, de
explotacion y de opresion entre las cla-
ses («del hombre por el hombre») y entre
los sexos (de las mujeres por los
hombres).14 Y en el caso de las formas
culturales femeninas es al sistema
patriarcal, generador de la subordina-
cion de la mujer en todos los 6rdenes
(trabajo doméstico, opresion sexual, pa-
pel de esposa y madre...), al que hay que
atribuir muy principalmente la formaliza-
cién de una ideologial3 sobre y para las
mujeres, ideologia que ha contribuido a
justificar y mantener el papel subordina-
do de éstas vy la supremacia masculina.

En este sentido parece particularmen-
te contraindicado considerar la »cultu-
ra» femenina como propia de la naturale-
za innata de la mujer, abstracta; deducir
de su realidad biologica factica los com-
portamientos, las actitudes vy las ideas
que la caracterizan, al margen de la
practica social y del papel de las mujeres
en dicha practica.

No se trata de reducir a un analisis
mecanicista que, estableciendo una
correspondencia automatica entre la re-
alidad material y la cultura, explique
cuanto se relaciona con ésta a partir de
aquélla y niegue al campo ideolégico to-
da capacidad para incluir auténoma-
mente en la practica social y en la rea-
lidad material misma.l4 Se trata, muy
sencillamente, de salir al paso de las ten-
dencias rigurosamenfe idealistas que

subyalen bajo algunos andlisis de la -

opresion de la mujer-a partir de la exis-
tencia de una «naturaleza femenina» in-

10. Esta misma idea es sust@fitada por el Colec-
tivo Feminiat de Madrid (recientemente autodisuel-
to) en su folleto El espejismo d@ |q “identidad fermne-
nina”. Madrid, noviembre, 1979% pag. 12. Dicho
folleto —que tiene abundantes referencias al pen-
samiento de Christine Delphy—#plantea las tinicas
criticas que conozco hechas en _el Estado espanol
al feminismo de las diferencias.

11. Adinolfi, G.: «Sobre las contradicciones del
feminismo». Mientras tanto, num. 1.

12. «.. en la produccién social de su vida, los
hombres contraen determinadas relaciones nece-
sarias e independientes de su voluntad, relaciones
de produccién que corresponden a una determina-
da fase de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de pro-
duccién forma la estructura econémica de la so-
ciedad. la base real sobre la que se levanta la su-
perestructura juridica y politica y a la que corres-
ponden determinadas formas de conciencia social.

El modo de produccién de la vida material condi-
ciona el proceso de la vida social. politica y espiri-
tual en general. No es la conciencia del hombre la
que determina su ser, sino. por el contrario. el ser
social el que determina su conciencia». Marx. C.:
Prélogo a la Contribucién a la critica de la eco-
nomia politica.

13. Utilizo la palabra ideologia en su mas amplia
acepcion: comprendiendo. por lo tanto. cultura.
ideas y representaciones.

14. «Segin la concepcion materialista de la His-
toria. el factor que en dltima instancia determina
la Historia es la produccion y la reproduccion de la
vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca
mas que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que
el factor econémico es el tinico determinante. con-
vertird aquella tesis en una frase vacua. abstracta.
absurda. La situacion econémica es la base. pero
los diversos factores de la superestructura que en
ella se levantan —las formas politicas... las formas
juridicas... las teorias politicas. juridicas. reli-
giosas..— ejercen también su influencia sobre el
curso de las luchas historicas y determinan, predo-
minantemente en muchos casos. su forma.» En-
gels. F.: Carta a Josep Block. 21 septiembre
1890.

(*) Otra cosa es que muchas mujeres buscan en
la defensa de estos valores de la «cultura femeni-
na» una forma de autoafirmarse frente a la hostili-
dad del mundo que las rodea.

En este caso estariamos ante una respuesta ide-
olégica —en el sentido de falsa conciencia— de in-
tencion positiva, pero incluso aqui no podemos
por menos que considerar que se trata finalmente
de una respuesta que no puede llevamos a la
comrecta solucion del problema. Mas atn. puede
tener un efecto «boumerang» y volverse en contra
de las propias mujeres que la adoptan.
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nata, situada al margen de la historia y
de la realidad social. De las tendencias
que, muy en la légica etnocentrista de
los planteamientos racistas, deducen de-
terminadas «cualidades femeninas» de la
biologia de la mujer, de su «esencia natu-
ral», ignorando el papel decisivo que
juega en la formalizacién y manteni-
miento de esas «cualidades» la existen-
cia de unas relaciones sociales histérica-
mente determinadas.

Por cierto que esto es igualmente apli-
cable al campo de la «cultura» masculina
—a los comportamientos, las ideas y las
actitudes que definen lo masculino en
tanto que tal: a la visién prototipicamen-
te masculina de las cosas—. Esta se de-
riva, en lo referente al terreno de la opre-
sion de sexo, del papel social opresivo
desemperfiado por los hombres y a la
influencia que sobre ellos ejerce la ide-
ologia dominante en tanto que instru-
mento de la explotacién y opresion de la
inmensa mayoria en manos de una exi-
gua minoria.

La conclusion se impone en tal caso
por si misma: si la opresion de unas cla-
ses por otras y del sexo femenino por el
masculino no son ni necesariamente
eternas ni biolégicamente fatales, si am-
bas son producto de unas determinadas
condiciones histéricas, tampoco las sub-
culturas masculina y femenina llevan, en
su esencia el sello de la eternidad; am:-
bas, al menos bajo las formas en que
hoy se nos presentan, habran de trans-
formarse con la evolucién —y la revolu-
cion— de las condiciones sociales mis-
mas.

Cultura «de» la opresion, cultura/_

«contra» la opresion

La llamada «cultura femenina» ;podria
ser, en estas condiciones, el producto de
las mujeres mismas, su respuesta ide-
olégicamente independiente a las condi-
ciones de opresion de su existencia? Es-
timo que no (*). «Las ideas dominantes
en una sociedad dada —dijo Marx con
precision— son las ideas de su clase do-
minante.» Hombres y mujeres vivimos y
«pensamos» en funcién de la ideologia
que han ido destilando las necesidades
de la clase que ostenta el poder: una ide-
ologia burguesa-patriarcal que contribu-
ye a mantener su dominacién y a confor-
mar a las mujeres con su «suerte» de
oprimidas.

Obviamente seria una esquematiza-
cién y una simplificacién abusiva consi-
derar la ideologia (y el mundo cultural)
como un todo uniforme, monolitico, sin
contradicciones ni fisuras, La 1deolog1a
como fenémeno social, no puede por
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menos que «reflejar» la lucha de clases y
los intereses contrapuestos de los acto-
res sociales en pugna. Consecuente-
mente, dentro de la ideologia (existente
en la sociedad) burguesa no pueden de-
jar de aparecer elementos mas o menos
numerosos de oposicion y rebeldia, con-
secuencia del rechazo de los explotados
y oprimidos hacia sus condiciones de
existencia.

De tal modo que, en funcién de ello,
se impone analizar si, entre los rasgos o
«valores» tradicionalmente femeninos,

existen elementos significativos de opo-
sicién a la ideologia/cultura dominante,
«valores» susceptibles de contribuir a la
lucha de las mujeres contra su opresién
y por su liberacién, como elementos de
una ideologia/cultura contraria a la bur-
guesa y patriarcal.
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La cuestion es, sin duda, muy general
y también muy compleja. Ello no obs-
tante, creo que podemos establecer ya
hoy y a este nivel unos criterios analiti-
cos elementales.

Primero, y recogiendo las tesis ya an-
tes avanzadas sobre la funcién y el ori-
gen social de las formas ideolégicas vy
culturales, cabe afirmar que es necesario
rechazar la afirmacion de la existencia
de «valores» en abstracto: que es impres-
cindible determinar en concreto, pre-
viamente, la funcién social que cumplen
esos «valores» —cosa valida tanto para
lo que se refiere a la opresién de sexo
como a la opresién de clase.

No se puede, pongamos a titulo de
ejemplo ilustrativo, contraponer la
guerra a la paz, en abstracto, sin concre-
tar de qué guerra se trata. Yo estoy en
contra de la guerra imperialista y a favor
de la guerra revolucionaria. Soy «pacifis-

jeres

ta» frente a la primera y no frente a la se-
gunda. De tal modo que la reivindicacién
del pacifismo, ;qué significa? ;Qué las

guerras y la violencia no tendran razén

de ser en una sociedad futura en la que
haya desaparecido toda explotacion y
opresién? ;Qué entonces reinaran la

paz y el amor como valores positivos?
Tal vez. Pero apoyar hoy el pacifismo
abstracto puede cobrar el significado de

condenar la violencia de los oprimidos

contra los opresores.
Lo mismo podemos decir en relacién

con la opresién de la mujer. El amor, los

sentimientos, la afectividad, que se su-

pone se encuentran en mayor medida en
el universo femenino,

;qué papel
cumplen, en concreto, hoy? Reflexione-
mos sobre este punto: mientras las mu-
- sigamos siendo educa-
das para desempeiiar las «sagradas» mi-
siones de esposas y madres, mientras

prevalezcan en nuestro sexo la sumisién

y la falta de independencia, el amor y el
sentimentalismo seguirdn jugando un
papel fundamental de cadenas, que
mantienen a las mujeres en la esclavitud
y paralizan su rebeldia. En nombre del

H«amor» se seguiran sacrificando vidas en

el altar de la familia y de los hijos, se se-
guiran sofocando deseos de indepen-
dencia y libertad, se seguird cultivando
la resignacion...

No se trata, sin embargo, de postular
un mundo sin afecto, sin amor, sin senti-
mientos; un mundo en el que impere la
frialdad matematica, implicablemente
racional y cientifica. De acuerdo: no sélo
de l6gica y de ciencia vive el hombre... y
la mujer. No cabe duda de que nuestras
capacidades cognoscitivas y racionales
son ilimitadas, pero también lo son
nuestras capacidades sentimentales.
fantaseadoras, etc. Es ciertamente muy
probable, ademas, que cuanto méas sa-
bias y licidas seamos, cuanto mejor do-
minemos las leyes de la naturaleza y de
la sociedad, cuanto mas universalmente
preparadas estemos, mas se habran de
desarrollar nuestras cualidades efectivas
en el campo de los sentimientos.

Pero hoy tenemos que afirmar muy di-
rectamente que no hay amor en abstrac-
to. Donde no hay igualdad, ni libertad, ni
independencia, dificilmente cabe imagi-



nar un amor igual, libre e independiente.
En estas circunstancias, lo que se llama
«amor» desempeiia también
bién!— un papel alienante, corruptor y
paralizador de la personalidad de la mu-
jer.

No quiero decir —repito— que haya
que «destruir (cosa imposible, por cier-
to) estos sentimientos y hacer apologia
de la belicosidad y de la frialdad calcula-
dora como cualidades que hayan de cul-
tivar las mujeres. Se trata de que estos
valores (el amor, la sensibilidad, etc.) no
son tales si no van acompaiados de in-
dependencia de criterios, autonomia vy
coraje para enfrentarse a la vida, vy
demads cualidades reputadas como fe-
meninas.

Por_ello, resultaria contraproducente
poner el acento, hoy, en la conservacion
de esos «valores», sin afadir que es pre-
ciso adquirir otros que hasta la fecha
han sido reputados como masculinos.
Hovy, y durante mucho tiempo probable-
mente, las mujeres necesitamos oir lla-
mamientos que nos hablen de atrevi-
miento, lucha, rotura de cadenas, inde-
pendencia de pensamiento. ..

Porque, en definitiva, no se trata sola-
mente de ver los aspectos positivos y ne-
gativos de la «cultura femenina, sino, v
sobre todo, de ver qué ciudades, qué va-
lores necesitan las mujeres para dejar de
ser un sexo oprimido, para conquistar
su liberacion.

La cultura del futuro

;Qué valores podremos las mujeres
aportar a una futura sociedad no opre-
sora? En este interrogante se concentra
lo que quizds ha sido hasta ahora el
niicleo del debate sobre la cultura feme-
nina.

Recordemos lo ya afirmado sobre la
mutabilidad histérica de lo ideoldgico v
cultural, por viejo que sea y asumido que
esté. ;Qué podemos decir hoy, enton-
ces, de la cultura del futuro? ;Qué valo-

res seran efectivamente los de las muje--

res y de la cultura del futuro? ;Qué valo-
res seran efectivamente los de las muje-
res y hombres en esa sociedad nueva
que postulamos? En mi opinién seria in-
currir en especulacién tratar de describir
ya desde hoy los valores culturales de
una sociedad que ain no hemos forjado;
tratar de avanzar ic que habré de estar,
en su dia, sujeto a condicionantes
histéricos hoy imprevisibles.

En cualauier caso. lo que si me atrevo
a decir es que los valores futuros no
~ podrén ser ni los de la cultura masculina
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dominante, ni los de la cultura femenina
dominada, tal y como hoy conocemos
ambas. [a liberacién de la mujer habra
de traer consigo profundas transforma-
ciones en el mundo de los valores de la
mujer v del hombre, echando por tierra
innumerables aspectos negativos que se
derivan de la posicion dominadora de
los unos y de la posicién subordinada y
sumisa de las otras. Y también me atre-
vo a afirmar que no podremos hablar pa-
ra el futuro de una cultura femenina y
una cultura masculina, esto es: de una
divisién sexual de la cultura, sino que ca-
da persona, mujer u hombre, podra de-
sarrollar libremente sus capacidades (ra-
cionales y sentimentales) y forjarse su
propia personalidad en el seno de una
sociedad de la que habran desaparecido
las relaciones de explotacion y opresion.

Y entonces, como diria el viejo En-
gels, «... cuando esas generaciones apa-
rezcan, enviaran al cuemo todo lo que
nosotros pensamos que deberian hacer.
Se dictaran a si mismas su propia con-
ducta y, en consecuencia, crearan una
opinién piblica para juzgar la conducta
de cada uno jy todo quedara hecho!»

A modo de epilogo...

La reivindicacion feminista de igual-
dad fue tomando cuerpo a partir del con-
cepto burgués de igualdad, profundizé
después su contenido para convertirse

| en la revalorizacion del ser mujer. Se

enriquece, asi, con este cambio cualitati-
vo, el concepto general de igualdad, que
supera la mera igualdad formal y que
plantea no sélo la desaparicién de los
privilegios de clase, de la division entre
explotadores y explotados, sino también
la desaparicién del mundo masculiniza-
do. del mundo marcado por los privile-
gios de los hombres y por la opresion de
las mujeres. Sélo ahora, a partir de la in-
corporacién de la lucha feminista al pro-
yecto revolucionario, podemos, por pri-
mera vez en la historia, hablar de una re-
volucién total e imaginar un mundo en el
que la explotacién, la opresion y los pri-
vilegios sean va el recuerdo de un mal
sueno.

Acaba con toda una civilizacion

No quisiera que las anteriores afirma-
ciones se tomaran como una abstrac-
cién o como una simple declaracién de
intenciones. Bien es cierto que resulta
dificil, por no decir imposible, prefigurar
cémo ha de ser el mundo que hay que

construir; sin embargo, resulta sencillo
saber qué privilegios pretendemos aca-
bar.

Pretendemos destruir un mundo en el
que la divisién sexual del trabajo conde-
na a las mujeres a la marginacién, las
aisla de la vida social; una estructura so-
cial basada en la familia patriarcal, que
consagra la sumisién de la mujer al
vardn, impidiéndole gozar libremente de -
la propia vida y personalidad, incluso del
propio cuerpo; una moral sexual que ig-
nora nuestra sexualidad, la reprime;
una moral hipécrita que obliga a las mu-
jeres a la fidelidad a un compariero,
siempre y necesariamente masculino;
una educacién, una cultura, unas leyes
que nos discriminan y consagran
nuestra marginacion.

Pretendemos acabar con unos privile-
gios de los que disfrutan los hombres a
costa de las mujeres, privilegios del
opresor, del amo, del més fuerte; privile-
gios de los que gozan ain los explota-
dos, porque las mujeres somos las opri-
midas de los oprimidos y de los opreso-
res.

Pretendemos invalidar un modo de vi-
da, producto de una larga historia de
explotacién del hombre por el hombre y
de opresion y explotacion de las muje-
res, donde la ley del mas fuerte impera;
donde la agresividad, la fuerza, la com-

| petitividad, el afan de poder y de riqueza

son los impulsos béasicos.

lHustraciones de Heinrich Kley.
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Todo este mundo que rechazamos ha
llegado a ser, mal que nos parece, tam:-
bién nuestra civilizacién. Llamarla sola-
mente civilizacién masculina es, sin em-
bargo, unilateral y evidentemente injus-
to: no han sido los hombres, genérica-
mente, sus artifices. Afirmarlo seria ne-
gar la existencia de las clases sociales y
su enfrentamiento: seria olvidar la mile-
naria explotacion sobre la que se han ido
asentando las sociedades histéricas;
seria no querer analizar la sociedad capi-
talista y su cultura, las reglas de juego
que la sociedad burguesa e imperialista
impone, y seria, en definitiva, perder la
oportunidad de recoger la lucha de los
oprimidos, la moral que han ido forjando
las proletarias y los proletarios, los
pueblos colonizados, las minorias mar-
ginadas: la solidaridad, la entrega a una
causa justa, la sensibilidad los sufrimien-
tos del pueblo... Porque en el seno de es-
te mundo terrible, de esta civilizacién en
crisis, estdn los gérmenes del futuro, y
no somos nosotras, las mujeres, las Gni-
cas en ir forjandolo.

Marcar el paso a la Historia

L 4

Rechazar nuestra civilizacion significa
luchar desde hoy contra nuestra opresion
de mujeres, exigir, ya desde hoy, igual-
dad de derechos, la misma dignidad; sig-

nifica denunciar, enérgicamente y en to-
do momento, los privilegios masculinos,
los valores machistas y reaccionarios.

Pero no olvidemos que la destruccion
del orden social existente lleva consigo
la destruccién del orden econdémico Y
social en el que se sustenta y sélo asi va
a ser posible revolucionar su ideologia,
su cultura, su moral (jah, si sélo fuese
cambiar las ideas, sustituir los valores!).
Pero la igualdad feminista es la guerra
contra el patriarcado, que implica, nece-
sariamente, la guerra contra el capitalis-
mo. Sélo cuando la victoria sea nuestra
podremos gritar: jahora si, ahora ya es
posible «la igualdad ante la vida»! Que
no serd la igualdad con los opresores,
porque la opresién habré sido arrincona-
da al museo de antigiiedades de la His-
toria.

¢Habremos llegado, entonces, a un
mundo femenino? No, si por femenino
se entiende «la vuelta de la tortilla»; no,
si por femenino se entiende lo que la so-
ciedad patriarcal ha configurado como
tal. Si podremos hablar de un mundo fe-
minista si nos referimos a un mundo en
el que las mujeres seamos duefias de no-
sotras mismas, de nuestros cuerpos y
nuestras mentes, de nuestros sentimien:-
tos y nuestros suefios, de nustro trabajo
y nuestro ocio. Un mundo feminista, si
en él las mujeres podemos, como fruto
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de nuestra hostoria y de nuestra lucha,
crear na cultura, una moral, unas formas
de compartimiento, que no seran, en ri-
gor, nuestras, femeninas, en tanto que
diferenciadas exclusivas o especificas,
porque pienso que el producto de
nuestra actividad social o intelectual no
ha de ser diferente del de los hombres.
Més bien podremos hablar de un mundo
de diversidad, de riqueza, en el que cada
mujer no tenga tampoco que actuar O
comportarse como las otras mujeres, ni
cada hombre igual que otros hombres,
sino que la individualidad de cada uno y
cada una se desarrolle plenamente en
armonia con los intereses colectivos. Un
mundo en el que los valores universali-
zables no vengan definidos ni por una
clase ni por un sexo, sino por la elabora-
cién colectiva de todas y de todos. Un
mundo en el que la Ciencia, la Cultura
(asi, con mayiisculas) sean patrimonio
de todos, y en el que el cariio, la preocu-
pacién por los demas..., sean también
patrimonio de hombres y mujeres; un
mundo en el que la maternidad no sea
fuente de esclavitud; un mundo en el que
el cuidado amoroso, la abnegacion. .., no
sean fuente de nuesfra opresion, porque
todos v todas los habremos desarrolla-
do.

;Acaso entro en el Reino de la
Utopia? Quizas. Es éste el camino que
debemos marcar a la Historia. gﬂm
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