Teresa del Conde*

varios anos y cuyo trabajo aprecio, me pidié que
escribiera una nota sobre algunas
consideraciones verbales que yo le he expresado acerca
de lo femenino y su supuesta contrapartida, lo masculino,
en los diversos momentos en que hemos tocado este te-
ma. Por supuesto, en esas ocasionales conversaciones
—surgidas la mayor parte de las veces a partir de la obser-
vacion o lectura de productos hechos por mujeres — el as-
pecto de lo femenino en el proceso creativo de la mujer
ha pugnado por abrirse paso hacia el didlogo. Pero yo me
niego a abordar ese tema y mi negativa constituye la base
sebre la que elaboro a vuela pluma, sin meditar dema-
siado, estas ocurrencias que otrora he transmitido a mi
amiga artista y a otras personas que también me son cer-
canas y que se encuentran comprometidas con la valori-
zacion, estudio e investigacion sobre' el feminismo.
Querria decir, en primer lugar, que lo femenino y lo mas-
culino son categorias historico-culturales. Funcionan co-
mo dos polos que sélo existen en el terreno de la mas pura
abstraccion y al aplicarlas a los seres humanos nos en-
contramos con que las caracteristicas que se les atribuyen
como rasgos fundamentales,son —en su mayoria— con-
venciones que han ido surgiendo a través de los siglos a
modo de codigos morales de caricter civil (y religiosc
incluso), como asimismo de medios de mantencién de un
status dentro de multiples agrupaciones sociales. Quiza
cabria preguntarse si lo femenino y la masculino invo-
lucran de alguna manera la configuracion del ser humano
dividido en dos sexos. La cosa es a la inversa. La estructu-
ra biolégica, anatémica, hormonal del ser humano posee
los dos sexos: uno en forma predominante y el otro de ma-
nera latente. S6lo en los casos mas extremos de hermafro-
ditismo se da la fusion mas o menos equilibrada de am-
bos. Contra lo que .pudiera creerse, este porcentaje de
masculinidad orgdnica que poseemos las mujeres, con su
concominante femenino en los hombres, no tiene absolu-
tamente nada que ver con la condicién homosexual, que
estd referida a una casuistica bien distinta a la que no me
referiré por ahora sino para asentar que todos los homose-
xuales son mujeres u hombres y que nada tiene esto que
ver con el hermafroditismo. Curiosamente los hermafrodi.
tas (Que son muy escasos), carecen de libido.
Volvamos al problema de lo femenino y lo masculinc
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como categorias. Cuando se dice de un hombre “En este
cuerpo habita un alma femenina’”’ no se esta haciendo re-
ferencia a ninguna connotacién homosexual, sino a cierta
constelacion de rasgos que han sido tomados conven-
cionalmente como femeninos. Por ejemplo: la delicadeza,
la sensibilidad, la intuicion, el amor por el detalle, la dul-
zura, la sumision, la comprension, etc Como es obvio,
ninguno de estos rasgos son privativos de la mujer, sino
que se encuentran libérrimamente repartidos — combina-
dos con otros que pueden serles opuestos— en todos los
- seres humanos. Asi, por ejemplo, existen mujeres sen-
sibles, intuitivas y agresivas, siendo que esta Gltima carac-
teristica es por lo comin tomada (si va unida a otras, co-
~mo la acometividad o el autoritarismo), como rasgo mas-
culino.

Para ejemplificar mejor pondré un ejemplo tomado de
la teoria del color como indice caracterolégico. Se su-
pondria que las mujeres preferimos las tonalidades
suaves, los tonos matizados, los contrastes armonicos, a
las combinaciones estridentes o al predominio de matices
puros combinados con tonalidades oscuras. De tal mane-
ra que si buscaramos una muestra para ejemplificar esta
creencia, encontrariamos que varias pintoras y pintores,
heterosexuales u homosexuales encajan en ella en porcen-
tajes similares y que por tanto la predileccion por este ti-
po de paleta “femenina” no es privativa de las mujeres.
Sin embargo, existe un estilo que se dio a partir de me-
diados del siglo XVIII —el rococo — que puede ser catalo-
gado como “estilo femenino”, de acuerdo con estos pre-
supuestos. Al privilegiar este tipo de colores los artistas
del rococo, predominantemente hombres, obedecieron a
un sentir super refinado, intimista, que se mancuerna con
la ornamentacion delicada, derivada y a la vez contra-
puesta al ultrabarroco, que caracterizé las ambienta-
ciones de la alta burguesia y de la nobleza principalmente
francesa y austriaca. Estas ambientaciones, que en-
cuentran sus principales ejemplos en los pequenos pa-
bellones de las residencias palaciegas, pugnan por la clari-
dad (afluencia de luz), por el acabado en el detalle, por la
consecusion de un bienestar rico, pero no austero ni
mucho menos grandilocuente. Lo que esta en juego aqui
es la imposicion de un gusto que ya no se identifica con el
absolutismo ilustrado propio de la época de Luis XIV, sino
con el de una pujante burguesia en ascenso con aspira-
ciones de convertirse en clase dominante. Los gabinetes
de Mme. Pompadour, con pinturas de Boucher, propor-
cionan un ejemplo tipico de lo que puede denominarse la

configuracion de un estilo, que se desliza por la gama co--

loristica utilizada en gran parte de la producion pictorica
—incluida la llamada pintura galante — que se realizo en
ese tiempo. Boucher, Fragonard y, el mismo Chardin. Wat-
teau y aun ).B. Tiépolo adoptan esta paleta, al igual que
Mme. Vige Lebrun en quien, por cierto, es menos detec-
table la profusion de azules lunares, oros palidos o rosa-
dos con tono puesta de sol. Se trata de una moda, de una
serie de constantes que algunos grandes pintores maneja-
ron con infinita destreza, “galanteando” por asi decirlo, la
vision del espectador.

Fuera de ese estilo, cuyas repercusiones se dieron en to-
dos los campos practicados en las artes de aquel momen-
to, yo en lo particular no encuentro caracteristicas defini-
das en cuanto a lo masculino o femenino en la configura-
cion plastica. No obstante hay que tener en cuenta que
hatas fines del siglo XIX la historia del arte ha sido hechay
protagonizada en su mayor parte por hombres, circuns

tancia que se explica, a mi parecer, por tres razones que
aqui enumero,

a) El paso del matriarcado a la sociedad patriarcal re-
leg6 a la mujer a funciones que desde esos inmemo-
riables tiempos se supone ““le corresponden”. La
merma de trabajo creativo que entonces se inicio
pudo actuar no sélo en el inconsciente colectivo de
las mujeres, sino también en su estructura biolégica.

b) La sociedad “falocéntrica” es un hecho que hay que
ver tomando en cuenta no una sino las dos caras de
la medalla. A la relacion autoridad-sometimiento
que ha definido el rol de la mujer por siglos hay que
anadir los intereses particulares de ésta. Es decir: re-
sulta l6gico (en cierto modo) que amplios conglome-
rados de mujeres hayan delegado la responsabilidad
de sus existencias a sus companeros varones en vista
de que la procreacion de nuevos seres ha caido casi
exclusivamente bajo su entera responsabilidad, lo
que indiscutiblemente ha influido en la reducc:on
del tiempo creativo de la mujer.

c) Cientos de miles de mujeres que han realizado obras
importantes (erroneamente consideradas de
caracter “menor”), han quedado en el anonimato y si
bien hay que considerar que lo mismo ha sucedido
con muchos de sus colegas masculinos, el hecho es
que por regla general se atribuye a ellos, como direc-
tores de gremios, talleres y academias, la produc-
cion de estos conglomerados, lo cual reduce consi-
derablemente el nimero de artistas mujeres a lo lar-
go de la historia. Y es precisamente por este escueto
namero que ha sido posible rescatar firmas de auto-
ras ““‘consagradas’ y a partir de ellas realizar exposi-
ciones, catalogos comprensivos o estudios que se
presentan como antoldgicos y que distan de serlo. A
las mujeres artistas siempre les fue dificil destacar
como individuos, no porque sus talentos hayan sido
menores, sino porque la historia de la creatividad
—como ha dicho— comprende una seleccion reali-
zada por varones y en sus momentos importantes
también protagonizada por ellos. Es hasta este siglo
que las mujeres artistas dejan de conformar un gru-
po minoritario, incluido en la historia como “curiosi-
dad cultural”, aparte, claro esta, de los valores es-
tablecidos cuya preeminencia no se discute, pero cu-
yo nimero es extraordinariamente reducido.

. En conclusion: yo no encuentro —cualitativamente
hablando— diferencias sustanciales entre la produccion
artistica femenina y la masculina. Hay, desde luego, a lo
largo de la historia, predilecciones impuestas por las cir-
cunstancias que determinan una mayor afluencia de artis-
tas mujeres dentro de campos especificos de las discipli-
nas artisticas; pero no existe un ‘‘talento femenino” (como
categoria) y su concomitante masculina. Tampoco existe
mayor impulso hacia el trabajo creativo por parte de los
varones, sino facilidades mucho mas amplias v constantes
para la consecucion y realizacion de lo que podria llamar-
se una vocacion y una disposicion naturala-
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