Maritza Villavicencio”

uiénes estuvimos en el taller de
historia?

Mujeres, que por el solo
hecho de habernos reunido en Lima en
el Encuentro, sabiamos que el movi-
miento feminista nos habia brindado la
gran posibilidad de reconocernos como
una colectividad que posee caracteristi-
cas especificas que trascienden los lin-
deros sociales, raciales, generacionales
y nacionales, pero que liene en coman
la vivencia de la opresion. Opresion que
ha moldeado precisamente esa especifi-
cidad, en la forma concreta en que ha
sido condicionada nuesira biologia,
nuestra psicologia y nuesiras vidas en
sociedad. También intuiamos que no-
sotras no somos el mero produclo pasi-
vo de condiciones adversas: también
nos hemos resistido y lo que somos
ahora es la sintesis de las fuerzas polares
de opresién y resislencia.

Presentiamos también que el conoci-
miento de esas formas de opresion y de
resistencia que han

condicién necesaria para la construc-
cién de una memoria colectiva femeni-

na, que nos identifique en el pasado y
nos proyecte esiralégicamente hacia el

futuro.

Nos despojamos del pudor

y abrimos el abanico

Fn la primera jiornada oplamos por
sequir las recomendaciones de la Comi-
si6n de ldeologia: “partirde lo vivencial,
de nuestras experiencias vilales...”

Fue sorprendente lo facil que resulié
despojarnos del pudor al hablar de
nuesliras vidas, de nueslros afeclos, de

estructurado
nuestra “colectividad de mujeres” era la

nuesiras maternidades, de nuestros
logros vy fracasos en el mundo piblico.
Tremendamente aleccionador fue
comprobar la heterogeneidad vy a la vez
la similitud de situaciones que se
desprendieron de nuestros testimonios.

De este modo, ‘el caracter testimo-
nial” que tomd la primera jornada abrié
el abanico del gran nimero de proble-
mas v posibilidades que esta perspectiva
conlleva. Vimos que el testimonio resul-
la una fuente principal para rescatar a
nuesiras antecesoras, va que las muje-
res tenemos principalmente una cultura
agrafa y es en el almacén de nuestra
memoria donde quedan registradas los
datos de nuestras biografias, que a la
vez nos dan cuenta de la estructura de
la vida cotidiana, espacio en el cual se
realiza el meollo de nuestra existencia y
el que histéricamente nos ha tocado or-
denar. En segundo lugar, el testimonio
permite extraer el conocimiento difuso y
disperso que cada mujer tiene sobre su
propia opresion y resistencia.

Sin embargo, el uso incorrecto de los
lestimonios puede dificultar la recons-
iruccién histérica que pretende engarzar
los espacios familiares y personales con
las mialtiples determinaciones socio
econdmicas y politicas.

El peligro central se presenta cuando
el analisis se deliene en la critica inlerna
del mismo testimonio, sin confrontarlo
con ofiros recursos hisloriograficos o
fuentes historicas. Quedd claro que el
lestimonio es un inslrumenio melo-
dolégico de primer orden para la recu-
peracién de la presencia de la mujer en
la historia.

Esta discusiéon nos remilié al punto de
partida del laller: todas asumiamos la
denuncia referida a la ausencia de la
muijer en la historia. Nuestro trabajo de-
beria dirigirse a la presencia y las carac

si hacemos nuestra historia

teristicas que deberia asumir nuestra re-
cuperacién en la historia. Tanto la histo-
riografia tradicional como la moderna y
la marxista han omitido la presencia de
la mujer como sujeto histérico. Al negar
explicita o lacitamenle la contribucion
de las mujeres en la hechura de la histo-
ria (sujeto), nos eliminan también como
objeto de estudio y con ello la dimen-
sibn femenina del espacio y el tiempo
quedan excluidas.

El eliminarnos como grupo social es-
pecifico no ha sido 6bice para que cier-
tas corrientes nos incluyan deformada-
mente. En la corriente positivista han te-
nido cabida mujeres a manera de ex-
cepcién: reinas, santas y heroinas,
buenas o malvadas.

En la concepcién del tiempo histérico
corto. dificilmente las mujeres podian
compatibilizar sus funciones reproduc-
loras y el ritmo lento y pausado del es-
pacio doméstico-familiar con la veloci-
dad de las coyunturas politicas.

Por su parte, la escuela francesa, Les
Annales, secciona el tiempo en “dura-
ciones”’ a las que corresponden deter-
minados espacios.

Al margen de reconocer los aportes
que esta corriente introdujo y las criticas
generales que se le puedan hacer, el
punto mas algido, desde nuestra pers-
pectiva, es el referido al profundo y po-
«co disimulado desprecio que sus expo-
nentes tienen por la vida cotidiana, es
decir. el tiempo corto entendido ya no
s6lo como la cotidianeidad de reyes y
emperadores sino como la esfera en la
que se producen, al decir de Braudel,
“los mediocres accidentes de la vida or-
dinaria’: un incendio, una catastrofe
ferroviaria, el precio del trigo, un cri-
men. etc., es decir, la masa de hechos
menudos. los unos resplandecientes,
los otros oscuros e indefinidamente re-

petidos.
Al descalificar como objeto de estudio
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el ambito de la vida cotidiana ipso facto
se descalifica a las mujeres quienes
histéricamente hemos organizado y ac-
tuado en ese espacio.

Precisamente nuestros actos son
“hechos oscuros’ e “indefinidamente
repetitivos” pues constituyen a la vez ¢!
eje que vertebra la reproduccién de la
vida cotidiana de hombres y mujeres

Es mas, para Agnes Heller, “la vida
cotidiana no esta fuera de la historia si-
no en el centro del acaecer historico. ..
es la verdadera esencia de la sustancia
social” .

En el caso de la historiografia marxis-
ta, atn se encuentran subyacentes con-
cepciones productivistas y mecanicistas
que en otras areas como la politica y la
filosofia han sido superadas. La renova-
cion del campo marxista puede ser un
buen punto de partida para introducir la
especificidad del estudio de la totalidad.
Sin embargo, no se ha manifestado asi
en los eslabones superiores de la investi-
gacién histérica, pues se insiste en privi-
ligiar el estudio de las contradicciones
de clase, los sujetos y movimientos deri-
vados directamente de ellas en detri-
mento de anélisis mas complejos que re-
absorban los conflictos y contradic-
ciones procedentes de las demas rela-
ciones de género.

Nuevamente han tenido que ser las
historiadoras feministas quienes inaugu-
ran esa reflexion en el campo de la his-
toria. Esto hace que sea fundamental,
dentro de ese proceso de recuperacion,
devolver a la “practica femenina coti-
diana” su real dimension social.

Uno de esos aspectos es incorporar
en los estudios histéricos el espacio de
la reproduccién. En diversos épocas, las
mujeres hemos sido proveedoras direc-
tas de la infraestructura material (coci-
nar, lavar, ect.), de los hombres, y a

iravés de esa relacién hemos cubierlo
indirectamente una serie de necesida-
des sociales que ni los sistemas, ni los
Estados. ni las clases dominantes, ni los
gobiernos han podido resolver. Por esta
razén la reproduccién no es el mero ado-

| samiento de un “espacio nuevo’ a las

otras instancias de la realidad social, si-
no que desde esa misma perspecliva se
puede reconstruir el clima politico cultu-
ral de una época y abordar una
comprensién global del proceso social.

Por otro lado, la adscripcién de las
mujeres en el centro de la vida colidiana
donde “reinan la reiteracién y la inter-
cambiabilidad” vy el peso del ritmo
biolégico que la sociedad se encarga de
preservar en las mujeres, se conjugan
para que el tiempo de la mujer se pertile
dentro de una légica que sigue una se-
cuencia ciclica, cuasi-cosmica, primor-
dial y de “eterno retorno” que contradi-
ce el tiempo lineal de los positivistas y se
disloca con el tiempo acelerado vy
progresivo de la lucha de clases.

Por ello, la incorporacion del tiempo
de la mujer no puede ser de ninguna
manera la entrada pasiva y acomodati-
cia a la periodizacién cronolégica de la
historia basada en hechos puiiiico
militares sin la concurrencia de las muje-
res.

Otro tema de discusion fue el reteren-
te al sector de mujeres que deberia le-
ner prioridad en nuestros estudios. Se
hablé de las mujeres de los sectores po-
pulares por su situacién de doble opre-
si6n, como género y como clase y de las
mujeres en general, independientemen-
te de su clase social.

Al respecto, se plantearon como po-
sibles lineas de trabajo, las siguientes:
reconstrucciéon de la historia de las mu-
jeres de sectores populares, de las mu-
jeres activistas participantes de los movi-

mientos politicos y la construccion de la
historia de los movimientos feminisias
en Ameérica Latina.

Se senalé que a lo largo del de-
sarrollo de esas lineas de irabajo, no
debiamos perder de vista que lo mas
enriqguecedor seran los esfuerzos len-
dientes a la sintesis y a la comprension
de los momentos de articulacién y en-
cuentro de las tres vertientes.

También analizamos el papel de la
historiadora. Pensamos que durante el
proceso de investigacion, la investiga-
dora va modificando su propia condi-
cion de sujelo, conciencia que se colec-
liviza cuando el conocimiento histérico
es sistemalizado y devuelto al conjunto
de las mujeres.

Una reflexion adicional que se pre-
sentd fue sobre el caracler de estas in-
vestigaciones, entendimos que ellas se
inscriben dentro de una linea esliratégica
de construccion de una teoria feminisla,
por lo cual en muchos casos no respon-
de a las inquietudes inmediatistas en las
que nuestro movimiento corre el peligro
de caer.

Finalmente quisiera hacer una alu-
sibn a un momento muy conmovedor
de nuestro laller. Al terminar la discu-
sion, que fue mas ledrica, relornamos
al lestimonio con wuna pregunla:
¢Coémo hemos participado en la histo-
ria?

La respuesta fue un profundo silen-
cio. Momenlos después, empezamos a
hablar todas a la vez. Finalizamos la jor-
nada contandonos la experiencia de
nuesira maternidad.

Asi hacemos nuesira historia
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* Maritza Villavicencio. Historiadorayfeminista pe-
riialia

1688 — Sir Charles Sedley y su amigo Buckhurst (que fue el primer hombre que man-
tuvo a Nell Gwyn, la querida del rey Carlos IlI) se pasearon desnudos por las
calles de Londres. En 1663, Sedley, un calavera extravagante, se estuvo

desnudo en un balcon de la taberna Cock, en Bow Street, gritando indecencias a la
multitud. Se le condend por su conducta a una multa de 2,000 marcos.

1718 — Se publica A Treatise on the Use of Flogging (Tratado de azotes) una obra
pornogréfica sobre la flagelacién. Al mismo tiempo se inventé una méaquina que

. podia flagelar a cuarenta personas a la vez. La sefiora Berkeley, una dama
inglesa, gan6 10,000 libras en ocho afios con un burdel que incluia la flagelacién entre
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